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Najnowszym i najbardziej zywiotowo dyskutowanym projek-
tem rosyjskiej mysli politycznej jest przedstawiona przez prezyden-
ta Wladimira Putina w Oredziu na 2005 rok koncepcja ,,suwerenne;j
demokracji”. Koncepcje te rozwingt Wiadimir Surkow, dajac po-
wod politologom, obserwatorom rosyjskiej sceny politycznej nie
tylko do stwierdzenia uformowania si¢ nowego systemu politycz-
nego, ale i nadejScia momentu przelomowego w historii panstwa.
Pojawienie si¢ koncepcji ,,suwerennej demokracji” mozna bowiem
oceni¢ jako odpowiedz na potrzebe epoki, konieczno$¢ wyznacze-
nia kierunku reform i zakladanego efektu koncowego oraz wyrazny
sygnal dla spotecznos$ci miedzynarodowej, udowadniajacy, ze Ro-
sja jest pelnoprawnym i suwerennym podmiotem, mogacym samo-
dzielnie ksztattowa¢ wtasny ustro;.

Recenzowana praca, Demokracja i suwerennos¢: réznorod-
nos¢ doswiadczenia historycznego powstata w wyniku bedacych
poktosiem publikacji Nacjonalizacja przysziosci. Paragrafy o de-
mokracji (Hayuonanuzayus 6yoyweeo. Ilapazpaghel pro demokpa-
muio, coct. JI.B. INoxsikoB, Mocksa 2007) debat w gronie pracow-
nikow naukowych Instytutu Filozofii Rosyjskiej Akademii Nauk
(RAN). Publikacja zostala podzielona na dwie czesci, komplemen-
tarne w procesie analizowania poje¢cia ,,suwerenna demokracja”.

Czg$¢ pierwsza dotyczy zagadnienia nielatwego przyswaja-
nia regul demokratycznych w Rosji, omawia uwarunkowania histo-
ryczne, kulturowe i mentalno$ciowe, wpltywajace na trudno$ci
w adaptacji demokracji. Z lektury tej czesci publikacji wyraznie
przebrzmiewa stwierdzenie koniecznosci podgzania kursem demo-
kratyzacji, jednak bez okreslenia, jak pogodzi¢ istniejace wzorce
demokracji z ,,rosyjska specyfikg”, migdzy innymi w postaci dtugo-
trwatego doswiadczenia totalitarnego. W otwierajacym zbidr arty-
kule A. Gusejnow, dyrektor Instytutu Filozofii RAN, zarysowat
najwazniejsze tezy, podzielane przez pozostatych autoréw recen-
zowanej pracy. Stwierdza on, iz Rosja jest integralng czegscig Euro-
py, wniosla niebagatelny wklad w jej rozwdj cywilizacyjny,
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a obiektywne spdznienie w procesie budowy ustroju demokratycz-
nego mozna ttumaczy¢ ,,dluga droga do demokracji’, ktora prze-
chodzily jednak wszystkie kraje zachodnioeuropejskie. Zatem pro-
blem polega nie na okresleniu kierunku zmian, gdyz co do wyboru
demokratycznej formy rzadu nie ma watpliwosci, lecz na sposobie
polaczenia uniwersalnych zasad ustrojowych z dotychczasowym
doswiadczeniem historycznym Rosji. Gusejnow zadaje nieobce
znacznej czesci rosyjskich badaczy pytanie o mozliwo$¢ zachowa-
nia przez Rosje¢ mocarstwowego statusu w warunkach budowy
ustroju demokratycznego. Badacz explicite wyraza istniejace od
wiekOw w spoteczenstwie rosyjskim przekonanie, ze ,,im panstwo
grozniejsze dla swoich obywateli, tym grozniejsze dla sasiadow”.
Brak spoteczenstwa obywatelskiego, niski poziom kultury politycz-
nej 1 przywigzanie do ,,dyscypliny patki i strachu” stuzg jako argu-
menty uzasadniajace wprowadzenie odgoérnej modernizacji spote-
czenstwa, wtasnie poprzez projekt suwerennej demokracji.

Omawiajac problemy demokratyzacji Rosji, I. Pantin zwrdcit
uwage na cztery istotne fakty. Po pierwsze, o ile w Europie Za-
chodniej uksztattowanie si¢ ustroju demokratycznego bylo wyni-
kiem dtugotrwalego procesu, wynikiem spotecznych zapotrzebo-
wan, to w Rosji idea demokracji nie znajduje zrozumienia i nie ma
oparcia w spoleczenstwie. Badacz podkresla, iz na poczatku lat 90.
XX wieku w Rosji nie bylo ani ekonomicznych, ani spotecznych
czy tez kulturowo-psychologicznych przestanek dla petryfikacji
systemu demokratycznego. Po drugie, w nadrabiajacym polityczno-
ustrojowe zapodznienie kraju zmiany byly narzucane odgornie, nie
byly one rezultatem woli powszechnej, a co za tym idzie, spote-
czenstwo pozostawato w stanie anomii, nie rozumiejgc istoty i kie-
runku przemian. Po trzecie, autokratyczne i totalitarne doswiadcze-
nie wyksztalcito mentalno$¢ prymitywnego cztowieka nienawidza-
cego bogatych i1 nieufnego wobec prawa, a wigc calkowicie
sprzeczng z idea obywatelskosci. Po czwarte, Rosja jest wieloet-
nicznym ,.krajem krajow”, ktory nie moze rozwija¢ si¢ wedtug jed-
nego paradygmatu. Stusznej diagnozie nie towarzysza odkrywcze
postulaty: autor zaznacza iz okreslenie priorytetow ,,adekwatnego
rozwoju” winno odby¢ si¢ droga ,,demokratycznej komunikacji
wszystkich zainteresowanych grup”.

160



Rocznik Instytutu Polsko-Rosyjskiego Nr 2 (3) 2012

W kolejnym artykule S. Nikolskij odnotowuje, iz praktyka
polityczna dwdch dekad niepodleglej Rosji unaocznia regres swo-
bod demokratycznych w ostatnim dziesigcioleciu. Ttumaczyt on lo-
gike rozwoju rosyjskiego zycia politycznego przez pryzmat trzech
modeli osobowosciowych. Pierwszy, utozsamiany z Borysem Jel-
cynem i duchem o6wczesnej epoki, bazuje na modelu czlowieka
przedsigbiorczego, gotowego do ryzyka w celu osiagnigcia zakla-
danych korzysci. Drugi model, odnoszacy sie do cech osobowosci
Wiladimira Putina okre§lony zostal mianem czlowieka wojennego,
ajego cechami jest postuszenstwo, dyscyplina i dominacja sity nad
prawodawstwem. Dominacja tego modelu w aktualnym zyciu poli-
tycznym kraju jest, zdaniem badacza, przestanka odwrotu od de-
mokracji. Przyszto$¢ panstwa, sposob przezwycigzenia trudnosci
Nikolskij widzi w przeksztatlceniu si¢ cztowieka wojennego w
cztowieka kultury, a sam proces takiej transformacji okresla histo-
ryczng konieczno$cig. W tym zakresie postuluje uswiadomienie, iz
zmiany kulturowe mozliwe bedg w tworczych warunkach kreowa-
nych przez caty nardd: jego zdaniem niezbe¢dne jest wyzwolenie si¢
od gleboko zakorzenionego pytania ,,Kto winien?” i zadanie sobie
pytania ,,Co bylo zrobione nieprawidtowo i jak mozna to napra-
wi¢?”. Ponadto niezbedne jest stopniowe wyzwalanie si¢ z dzie-
dzictwa okresu panszczyzny i totalitaryzmu, ktore odcisnely po-
wazne pietno, niszczac wigzi spoleczne, obiektywnie utrudniajac
budowe spoleczenstwa obywatelskiego.

Za wartosciowy nalezy uzna¢ artykut S. Ilinskiej, poruszaja-
cy problem legitymizacji wtadzy we wspotczesnej Rosji. Badaczka
stlusznie zauwaza, ze w rosyjskich warunkach, w postradzieckim
spoleczenstwie potrzeba spotecznego uznania mandatu rzgdzacych
nie jest silnie artykutowana. Oznacza to, Ze nie ma naciskéw na za-
chowanie i przestrzeganie demokratycznych procedur, z ktoérych
kluczowe znaczenie posiada mozliwo$¢ alternacji wladzy. Autorka,
w $lad za uznanym badaczem A. Melwilem, klasyfikuje rosyjski
system polityczny jako autorytaryzm elektoralny, ktory jest rezulta-
tem procesu transformacji w latach 90. W efekcie braku przestanek
i spotecznych naciskow na demokratyzacje, uksztaltowany system
bazuje na znanych z czasach ZSRR patrymonialno-
biurokratycznych mechanizmach legitymacji wiadzy. Stusznie za-
uwaza ona niejednoznaczno$¢ i trudno$ci w tworzeniu podstaw
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ustroju demokratycznego, m.in. ze wprowadzenie ograniczajacej
demokracje wtadzy pionu prezydenckiego i zawezenie praw pomio-
tow federacji w duzym stopniu ukrocito samowolg regionalnych li-
der6éw, a ,spoleczenstwo obywatelskie” przejawia si¢ wylacznie
w walce z aparatem panstwowym. Zatem kluczowym problemem,
z perspektywy badacza i teoretyka, nazywa ona nie brak legitymaciji
do rzadzenia (gdyz stan taki nie ma miejsca), lecz niedemokratycz-
ny sposob jej uzyskania na arenie wewnetrznej. Zdaniem badaczki
celem winno by¢ nie probowanie budowy idealnej demokracji
(gdyz taka nie istnieje), ale zaproponowanie wiasnego, wynikajace-
go z doswiadczenia historycznego, modelu ustrojowego. Zainicjo-
wanie zmian §wiadomosciowych jest zadaniem, ktorego podjecia
si¢ nie probuje ani wtadza, ani tzw. spoleczenstwo obywatelskie,
a mijajacy czas jedynie oddala rzadzacych od rzeczywistych pro-
blemow i kontaktu ze spoleczenstwem.

Artykul W. Fiedotowej ma przede wszystkim charakter glos-
sy do przedstawionego przez bedacy swoistym think tankiem
D. Miedwiediewa Instytut Wspotczesnego Rozwoju (INSOR) ra-
port Rosja XXI wieku: obraz pozgdanego jutra. Badaczka krytycz-
nie ocenita konstrukcje dokumentu, okreslajac jego jednoznaczne
stwierdzenia odno$nie przysztosci kraju za zbyt kategoryczne i ma-
o produktywne, za$ jego autorom zarzucita brak znajomosci teorii
i historii modernizacji. Ponadto stwierdza ona, iz raport ma wyraz-
nie ekonomiczny charakter i pomija kwestie spoteczne, w tym pro-
blem modernizacji spoleczenstwa, ktore, nawet wobec impulsow
ekonomicznych, zmian nie dokona per se. Autorka odwotata sie
rowniez do kwestii ksztattowania si¢ klasy politycznej odpowiada-
jacej podziatom socjopolitycznym oraz osiggniecia balansu poli-
tycznych kultur jako sposobu wiaczenia obywateli w zycie poli-
tyczne.

W zamykajgcym pierwsza czgs$¢ recenzowanej publikacji ar-
tykule O. Feoktistowa i A. Culadze, odwotujac si¢ do teorii K. Jun-
ga, omawiaja najwazniejsze archetypy rosyjskiej mentalnosci poli-
tycznej, m.in. przypominajgc o archetypie surowego cara jako per-
sonifikacji silnej wladzy rosyjskiej oraz przekonaniu o osobliwej,
wlasnej rosyjskiej drodze rozwoju (przejawiajacej si¢ m.in. w kon-
cepcji ,,Moskwy jako trzeciego Rzymu”).
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Druga cze$¢ ksiazki rozpoczynaja teoretyczne rozwazania
A. Szubina poswigcone istocie demokracji. Stwierdza on, iz model
ustroju opartego na demos i kratos (wtadzy nalezacej do ludu) jest
trudny do zrealizowania i wspotczesne ustroje zachodnioeuropej-
skie, tak jak i inne, tylko czesciowo wpisuja si¢ w te koncepcje.
Badacz zauwaza, iz demokracja jako okreslony typ srodowiska ma
charakter elastyczny i zmienny: jako$¢ demokracji jest uwarunko-
wana kompetencjami spoteczenstwa. W wyniku tego stwierdzenia
stawia on tezg, iz demokracja w kazdym spoleczenstwie ma okre-
slone granice, ktorych zmiana jest mozliwa wraz ze zmianami Spo-
tecznymi. A. Szubin podkresla przy tym znaczenie samorzadu jako
podstawowego ogniwa demokracji, zacierajagcego granice pomigdzy
rzadzacymi i1 rzgdzonymi. Odnoszgc si¢ do wspotczesnych prze-
mian ustrojowych, autor wskazuje, iz ustabilizowanie si¢ ustroju
demokratycznego jest ,,obiektywna konieczno$cia”, jednak jako
optymalny model okresla syntezg ,,idei socjalizmu i demokracji”.
W jego opinii przyszios¢ $wiata zalezy od wyboru pomigdzy naste-
pujacymi alternatywami: ,,demokratyczny socjalizm albo barba-
rZynstwo”.

Artykut M. Fiodorowej omawia historyczne transformacje
pojecia suwerennosci w koncepcjach N. Machiavellego, J. Bodina,
J.J. Rousseau, za$ kolejny artykut W. Cymburskiego poswigcony
zostat idei suwerenno$ci w okresie postradzieckim. Zdaniem bada-
cza, w przypadku panstw Zachodu idea federacyjnosci kompliko-
wala zagadnienie suwerennos$ci, gdyz za wzorzec panstwa suwe-
rennego postrzegano unitarne panstwo o ustroju absolutnym.
W przypadku Rosji imperialny absolutyzm nie doprowadzil do
zblizenia z ideg suwerenno$ci. Cymburskij twierdzi, iz o rzeczywi-
stym procesie uzyskiwania suwerennosci mozna mowi¢ dopiero
w obliczu ksztattowania si¢ Federacji Rosyjskiej, gdy poszczegdlne
podmioty, zwlaszcza autonomiczne jednostki narodowe, kontesto-
waty narzucane z gory rozwigzania ustrojowe. W tym kontekscie
suwerennos¢ rozumie on jako wladze panstwowa w srodowisku po-
liarchicznym. Odnoszac si¢ do kwestii suwerennos$ci w panstwach
posttotalitarnych, badacz podkresla, iz czasy rezimu niedemokra-
tycznego doprowadzily do potaczenia w jednos¢ kategorii narodu i
panstwa. W wyniku tego procesu suwerenno$¢ narodu przeksztatci-
a si¢ w suwerenno$¢ panstwa, ktora znajduje si¢ w zakresie kom-
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petencji wyzszych urzednikéw panstwowych. Tym samym krag
beneficjentow suwerennosci zaweza si¢, a nardd-suweren ogranicza
si¢ do przedstawicieli ,kratokracji”. Postrzeganie suwerennos$ci
zmienily nieco tzw. ,,pomaranczowe rewolucje”, gdyz podwazyly
zasade domniemanego przekazania przez nardd rzadzacym prawa
decydowania m.in. w kwestii alternacji wtadzy.

Artykut A. Glinczikowej stanowi omowienie mozliwych
scenariuszy transformacji systemu politycznego Rosji. Autorka wy-
chodzi od stwierdzenia, iz demokratyzacja jest koniecznoscig na
mocy kilku czynnikow: zagrozenia powaznymi konfliktami spo-
tecznymi, delegitymizacja rzadzacych, nowym roztamem socjal-
nym i cywilizacyjnym, a takze zagrozenia ekonomicznym zapoz-
nieniem i problemami w relacjach z partnerami zagranicznymi. Ba-
daczka analizie poddata dwa modele: chinski i latynoamerykanski,
zwracajac szczegolna uwage na polityczng role organizacji poza-
rzagdowych jako reprezentantéw intereséw grup spolecznych. We
wnioskach stwierdza, ze Rosja jest skazana na przebycie wlasnej
drogi pokonywania paternalistycznego dziedzictwa. Jej zdaniem
spoleczenstwo rosyjskie nie jest obecnie gotowe do poswiecania
osobistych swobod na rzecz wyzszych celow oraz nastepuje oddzie-
lenie kategorii spoteczenstwa i panstwa. Przytoczone wyniki badan
socjologicznych wskazuja, iz Rosjanie nie wyszli ze stanu anomii,
wcigz nie uksztattowat si¢ system, w ktorym spoteczenstwo statoby
si¢ rzeczywistym podmiotem odbywajacych si¢ procesow.

Publikacje zamyka artykut A. Mysliwczenki, poswigcony
wzajemnym stosunkom pomiedzy instytucja wiasnosci i kierowa-
niem panstwowym. Podkresla on przede wszystkim fakt, ze wraz
z nabyciem przez Rosj¢ statusu jednej z wazniejszych gospodarek
$wiatowych istotnym celem staje si¢ budowa trwatego ustroju de-
mokratycznego. Odnoszac si¢ do pojecia ,,suwerennej demokracji”
autor stwierdza, iz kurs na stabilizacj¢ sytuacji spolecznej wyczer-
pat si¢, a kolejnym etapem rozwoju winna by¢ demokratyzacja,
uwzgledniajaca konieczno$§¢ wzmocnienia roli panstwa jako me-
chanizmu koordynacji intereséw spotecznych, gwaranta praw czto-
wieka i indywidualnego rozwoju.

Z recenzowanego tomu, omawiajacego aktualny dla biezacej
polityki rosyjskiej projekt wyraznie przebrzmiewa od wiekoéw
obecna w rosyjskim dyskursie tematyka problemu stosunkoéw
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Z Zachodem. Dyskusja na temat ,,suwerennej demokracji” jest prze-
jawem wcigz trwajacego procesu okre§lania wzajemnych relacji,
w ktérych Rosja dazy do wyjscia z pozycji stabszego, wzorujacego
si¢ na Zachodzie podmiotu. Lektura recenzowanej pracy utwierdza
w przekonaniu, iz dialog ten, jak i proces okreslania nowej formuty
relacji z Zachodem wciaz bedzie jednym z kluczowych zagadnien
rosyjskiej mysli politycznej.
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