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Anna Figa

Oblicza antybohatera:
antyheros w kontekscie polskiej prozy
pisanej po 1989 roku

Artykut jest proba przedstawienia i scharakteryzowania postawy antybohatera-
antyherosa (herosa na opak) — postawy charakterystycznej dla polskiej prozy
pisanej po 1989 roku. Zatozeniem tekstu jest stwierdzenie, ze antybohater to nie
proste zaprzeczenie herosa. To bardziej heros a rebours — heros upadty i heros na
opak. Odbity w krzywym zwierciadle, przeistoczony, wykrzywiony, stracany
z piedestatu. W artykule naszkicowane zostaty gtéwne wyrozniki tak pojmowane;j
postaci literackiej w odniesieniu do kontekstu wprowadzonego przez badania
anglosaskie (Simmons, Brombert), ale i polskie literaturoznawstwo. Tekst zwraca
uwage na odniesienie postawy antybohaterskiej do wyjatkowe]j sytuacji poza-
literackiej z jakg wiaze si¢ ta proza (moment przewarto$ciowania zwigzany z trans-
formacja ustrojowa, czas nowego karnawalu — na wzér tego Bachtinowskiego).
Wzorce tak rozumianego antybohatera-herosa na opak si¢gaja glebokiej przesz-
losci: tradycji poematu heroikomicznego, modelu postaci 0 rysach btazenskich.
Szczegdlne miejsce poswigcono wihasnie figurze btazna (wystgpujacej takze
W opozycji znanej z eseju Kotakowskiego), ktora wiaze si¢ z postawa heroséw na
opak znanych z twoérczosci m.in. Stasiuka, Nowakowskiego, Wojciechowskiego,
Horubaty, Kuczoka i innych autorow.

Stowa kluczowe: polska proza najnowsza, bohater literacki, antybohater, bta-
zen.

Miato by¢ inaczej.
Swietnie, roznorodnie | W ogdle przelomowo.
[Czaplinski 2002, s. 5]

Albowiem Swigtosci dzisiejsze

byly wezoraj paradoksami,

a absoluty na rowniku

bywajq bluznierstwem na biegunie.
[Kotakowski 2003, s. 200]

Najbardziej naturalne, spontaniczne, a tym samym i potoczne
definiowanie kategorii antybohatera®® opiera si¢ na opozycji pary
bohater®/antybohater. To pierwsze, odruchowe skojarzenie jest

20 proba typologizacji postaw antybohaterskich w polskiej prozie pisanej po 1989
roku (w tym omawianej w tym tekscie postawy antyherosa) jest tematem przygoto-
wywanej przeze mnie dysertacji doktorskiej.

Ay tym miejscu nalezy wspomnie¢ 0 podkreslanej przez wielu badaczy podwoj-
nosci znaczeniowej terminu bohater. Termin ten odnosi si¢ zaréwno do typu
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w pelni uzasadnione?. Uprawnia je przeczacy prefiks, poprzedzaja-
cy wspolny czion obu terminéw. Nie trudno tu jednak popas¢
w nadmierne uproszczenie, zwigzane ze zbyt tatwowiernym postu-
giwaniem si¢ wygodnym liczmanem — tym bardziej watpliwym, ze
literaturoznawstwo zna przeciez termin czarny charakter (ang. vil-
lain, niem. Schwarzcharakter) i sprawnie si¢ nim postuguje. Lite-
ralnie rzecz ujmujac, to wlasnie czarny charakter — a nie antybo-

postaci literackiej, jak i konotuje skojarzenie z postawa bohaterska (heroiczna),
bohaterskim dziataniem czy wartosciami. Henryk Markiewicz — ktory wyr6zniat
cztery sposoby nazywania postaci wystepujacych w dziele literackim (bohater,
postaé, charakter, figura) — uwazat pojecie bohater za posiadajace ,,ograniczajace
konotacje badz to »heroizmu«, badz to »pierwszoplanowos$ci«.” [Markiewicz
1984, s. 153].

22 Odwoluje si¢ do niego wielu badaczy poddajacych analizie zjawisko literackich
antybohateréw. Dla Davida Simmonsa antybohater jest wlasnie figura zaprzecze-
nia, negacji i kontrastu, ajego witasciwosci buduje sie¢ na podstawie odwrotnego
odbicia cech posiadanych przez typ postaci liteRackich noszacych znamiona boha-
terskosci. W swojej pracy The Anti-Hero in the American Novel konstruuje posta-
wy antybohaterskie w oparciu o zaprzeczenie cech tradycyjnie przypisywanych
ikonicznym” typom bohaterow amerykanskiej rzeczywistosci: figurom przedsig-
biorcy, kowboja oraz Chrystusa [Simmons 2008, s. IX-X]. Takze Victor Brombert,
autor opracowania In Praise od Antiheroes, juz we wstepnym rozdziale zwraca
uwage na kojarzenie antybohaterstwa z warto$ciami odwrdconymi czy tez brakiem
pewnych cech. ,, The antiheroic mode as we shall see, implies the negative presence
of the subverted or absent model.” [Brombert 1999, s. 1-2]. Antybohater, zdaniem
badacza, pojawia sie tam, gdzie zaczyna brakowal wiasciwosci tradycyjnie
kojarzonych z modelem postepowania typowym dla bohatera-herosa [Brombert
1999, s. 1-9]. Rowniez Michat Januszkiewicz zwraca uwagg na opozycje bohater-
antybohater, ktora zasadzataby si¢ na przeciwienstwie przypisanych obu tym
typom postaci literackich cech. W jednym z artykutéw badacza znajdziemy wy-
mowne zdanie: ,,Pojecie bohatera wydaje sie¢ prostym zaprzeczeniem antybohatera
[...]. Ow negatywny zwiazek istnieje, jezeli pamieta¢ bedziemy o przydaniu stowu
»bohater« konotacji heroicznej. Wtedy to antybohater bylby antyherosem,
arozwazania nad ta kategoria nieuchronnie wprowadzatyby nas w krag zagadnien
aksjologicznych i etycznych.” [Januszkiewicz 2010, s. 61]. Januszkiewicz, sam ra-
czej zwolennik hipotezy, ze mys$lenie 0 antybohaterze to ,,szczegdlny przypadek
rozwazan traktujacych 0 outsiderze” [Januszkiewicz 2004, s. 300], proponuje
jeszcze jeden sposob interpretacji opozycji bohater-antybohater: ,,Jezeli antyboha-
ter jest antyheroiczny, to 6w heroizm okazuje si¢ nie tylko po prostu negowany,
ale i afirmowany. Brak cech heroicznych ujawnia w tym przypadku tesknote do
heroizmu.” [Januszkiewicz 2010, s. 63]. O nostalgicznej tgsknocie za utraconymi,
nieadekwatnymi, iluzorycznymi warto§ciami heroicznymi pisat takze Primo Levi,
na co w swoim opracowaniu zwrécit uwage Brombert [Brombert 1999, s. 5].
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hater — stanowi proste przeciwienstwo bohatera (w rozumieniu
Markiewicza). Antybohaterowi — by odwotac¢ si¢ do propozycji Mi-
chata Januszkiewicza [Januszkiewicz 2010] — chyba rzeczywiscie
blizej do obrazu kogo$ tesknigcego, zawiedzionego czy niepetne-
go®. Antybohater, ktorego proponuje polska literatura ostatnich
dwudziestu pigciu lat bywa bowiem herosem niedopelnionym, nie-
doskonatym, by nie rzec: utomnym. To raczej konstrukcja myslo-
wa, mentalny schemat, typ charakterologiczny osadzony nie tyle na
braku cech heroicznych, ile na ich przewrotnym odwroceniu. Anty-
bohater to nie proste zaprzeczenie herosa. To bardziej heros a rebo-
urs — heros upadty i heros na opak. Odbity w krzywym zwierciadle,
przeistoczony, wykrzywiony, stracany z piedestatu.

1. Heroizm a rebours: zblizenie

Posta¢ herosa a rebours nie jest dla literatury niczym no-
wym. Bohaterowie 0 (pozornie) heroicznej proweniencji ujeci saty-
rycznie, wy$miani, wykpieni, umniejszeni czy sparodiowani poja-
wiaja si¢ wraz z poczatkami gatunkow, jakimi sa poemat heroiko-
miczny® czy tzw. poemat burleskowy [Stownik rodzajow
i gatunkow 2006, s. 545-546]. Nie bez przyczyny przywotane zosta-
ty wilasnie te gatunki, przezywajace szczeg6dlny rozkwit w czasach
Hhistorycznej niejednoznacznosci”’, W dziejowym ,,pomiedzy”,

% Nie mozna zapominaé, ze kazde z przywolanych uje¢ (Brombert, Simmons,
Januszkiewicz) opisuje antybohaterow $cisle powiazanych z opisywanym okresem
literackim czy wybranym typem tworczosci. Warto wspomniec¢ 0 typologicznych
osiggnieciach wymienionych badaczy, pamigtajac jednak o specyfice postawy
antybohaterskiej, wymuszajacej rekapitulacje ostrozng, poniewaz $wiadoma
ograniczonej przystawalnosci teorii juz funkcjonujacych do zmiennych czasu
i przestrzeni literackich.

2 Slownik rodzajéw i gatunkéw literackich podaje definicje poematu heroi-
komicznego, ktora okresla go jako ,,utwor wierszowany postugujacy si¢ stylizacja
parodystyczna wzorca eposu bohaterskiego [...], a takze parodia §wiata nadprzyro-
dzonego, tzw. »maszynerii« epickiej, jak rOwniez parodia [...] typowych konwen-
cji eposu [...]. Motywy maja czesto charakter literatury »skarnawalizowanej«”
[Stownik rodzajow i gatunkéw 2006, s. 545]. Stownik terminow literackich
odwotuje sie do ,,sprzecznosci miedzy patetycznym stylem narracji eposu przysto-
sowanym do opiewania heroicznych czynéw a btahg i przyziemna tematyka” oraz
do charakterystycznego wspotistnienia ironicznego uwznio$lenia z degradacja
i o$mieszeniem [Stownik terminéw 2000, s. 396-397].
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w momentach przejsciowych czy granicznych®. Catkiem uzasad-
niona wydaje si¢ hipoteza, ze czasy najnowsze takze — per analo-
giam — mogg sprzyja¢ rozwojowi form pochodnych czy poréwny-
walnych do $redniowiecznych poematow burleskowych i heroi-
komicznych. Popularno$¢ powinien zatem odzyska¢ rowniez boha-
ter tych utwordow, naznaczony cechami majacymi na celu skontra-
stowanie tradycyjnej wizji bohatera z jego aktualng realizacja, nie-
raz opartg na o$mieszeniu, pohizeniu, zaprzeczeniu czy na ekspo-
nowaniu charakterologicznych brakow lub niemocy.

Od czas6w Batrachomyomachii czy $redniowiecznego utwo-
ru Chaucera The Nun’s Priest Tale odbiorca spotyka si¢
Z postaciami literackimi, ktore intryguja go — ale czgsto takze Smie-
sza, wywolujg niezrozumienie — swoja ontyczng hiejednoznaczno-
$cig, zachowaniem sprzecznym Z oczekiwaniami, swobodnym 13-
czeniem cech heroicznych z dziataniem zaprzeczajacym posiadaniu
tych cech. W odwrdoconych herosach — bohaterach poematéw he-
roikomicznych, ale tez w postaciach literatury nowszej — odnalez¢
mozna pewien zbior wlasciwoscei, ktory pozwoli nazwaé niektorych
Z nich antybohaterami. Posta¢ literacka, ktdérg mozna scharaktery-
zowac¢ jako antybohatera noszacego cechy herosa a rebours wyrdz-
nia bowiem kilka wtasciwosci.

2. Heroizm a rebours: rozpoznanie

Figura nazwana herosem a rebours (herosem odwroconym,
herosem na opak, herosem upadtym) odpowiada chyba najpetniej
na postulat niejednorodnosci, niejasnosci czy wrecz zamazania, tak
czesto podnoszony przez badaczy postaw antybohaterskich [Brom-
bert 1999, s. 2]. Jak zostato to juz zaznaczone, trudno w wypadku
herosa a rebours mowic¢ jedynie o prostej opozycyjnosci. W gre
wchodzi raczej cieniowanie, niuansowanie, przesuwanie akcentow,
prowadzace do powstania sieci peknieé, usterek i skaz. W postawie
antybohatera — co istotne — cz¢sto odnajdziemy zbiér wiasnosci tra-

B W Stowniku rodzajéw i gatunkéw literackich mozemy przeczytaé, ze duzy

wplyw na rozwdj obu gatunkéw ,,wywarta zmiana pojecia heroizm, a zwlaszcza

nastawienie do tradycyjnych idealow rycerskich [...]. Idealy te zostaly stopniowo

zastgpione przez cnoty chrzeScijanskie [...]. Sprzyjalo to tendencjom o$mie-

szajacym dawne pojecie heroizmu.” [Stownik rodzajéw i gatunkéw 2006, s. 546].
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dycyjnie przypisywanych bohaterom®, jednak uruchamianych nie-
jako na opak, nicowanych. Gdy bohater-heros odwrdcony legitymu-
je si¢ cechami takimi jak odwaga czy honor, to wykorzystuje je
W sposob niemajacy wiele wspolnego z postawa heroiczng. Dehe-
roizacja takiej postaci dokonuje si¢ na ptaszczyznie dziatania, ale
i motywacji, ktore wyréznia¢ moze aktywno$¢ sprzeczna
z potencjalnym odbiorczym oczekiwaniem: umniejszona®’, absur-
dalna czy odwrotna do zamierzonej. W tych przypadkach mamy
wigc do czynienia z bohaterem literackim®, ktéry wywotuje — tak
zasadnicze dla postawy antybohaterskiej — zaktocenia odbioru wia-
snych poczynan, co ma podstawg¢ W dziataniach ktocacych sie
Z postgpowaniem wyrdzniajacym cztowieka obdarzonego wiasno-
Sciami tradycyjnie przypisywanymi bohaterom. Zaobserwowaé
mozna typowy dla literatury antyheroicznej kontrast miedzy ewo-
kowanymi cechami wzorca a ich negacja.

Autorzy Stownika rodzajow i gatunkow literackich pisali
0 poemacie heroikomicznym, Ze ,,nasladuje epos, ale rownoczes$nie
poprzez parodi¢ przezwyci¢za itamie jego konwencje” [Stownik
rodzajow i gatunkow 2006, s. 545]. Nie inaczej czyni antybohater-
antyheros, ktéry w pozornym nasladownictwie, czy moze: swobod-
nej inspiracji, unaocznia tak naprawde dysonans, jaki wytwarza si¢
pomiedzy — parafrazujac jedno ze stynniejszych we wspolczesnej
nauce stownych zestawien — nasladujgcym i nasladowanym. Anty-
herosi moga tez posiada¢ cechy nienalezace do zbioru cech typowo
heroicznych, ale w sposob nieco luzniejszy rowniez konotowane ze
znaczeniem stowa ,,bohater” (np. spryt). Podobnie jak w przypadku
opisywanym wyzej, takze strefa ich dziatan nie jest bezposrednim
wynikiem jako$ci charakterologicznych, nie rodzi si¢ znich
W sposob oczywisty. Mozna by wiec przypuszczac, ze za klucz do
zrozumienia metaforycznego procesu ,,narodzin” herosa a rebours

% Jesli wymienione postaci owe — kojarzone z heroizmem — wlasciwosci i wy-
rozniki posiadaja, juz nalezy poda¢ w watpliwos¢ zasadnos¢ opozycyjnosci pary
bohater/antybohater.
T Co wiecej, mowa tu 0 wieloplaszezyznowym ,,umniejszaniu” — zaréwno etycz-
nym, moralnym, jak i wylacznie zdroworozsadkowym.
% Tym razem pojecie to zostato uzyte w bardziej potocznym znaczeniu i oznacza li
tylko postaé literacka, nie odnosi si¢ natomiast do jego pierwszoplanowej roli czy
heroicznego rysu charakterologicznego.
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postuzy¢ moze wiadnie sfera dziatan. I tu jednak prézno mowic
0 jednoznacznej i gtgboko poprowadzonej deheroizacji. Antyherosi
czesto dziatajg w sposob niezwykle spektakularny, bywa, ze nie-
ustannie i na wielu ptaszczyznach jednocze$nie, cho¢ oczywiscie
ich aktywnos¢ jest na rozne sposoby sprzeczna z pozytywnie rozu-
mianym etosem i czesto daleka od powszechnie przyjetych norm
czy nakazow. Jednym stowem, dzialanie antybohatera uwidacznia
i naswietla postawy par excellence antyheroiczne, poddane grunto-
wnemu procesowi deheroizacji, jednak nie wylacznie. Zgodnie bo-
wiem ze zdaniem Bromberta, trudno we wspotczesnej literaturze
0 Wyznaczenie granic $cistych i jednoznacznych, pozwalajacych na
tatwe réznicowanie bohaterow/herosow iich — krystalicznie ufor-
mowanych — charakterologicznych przeciwienstw [Brombert 1999,
s. 2]. Dlatego wsréd herosoéw a rebours znajdziemy rowniez posta-
ci, ktérych motywacje czy dziatania tylko fragmentarycznie badz
niespojnie zostaty poddane procesom umniejszenia, o$mieszania,
deheroizacyjnego odwrocenia wektorow.

Uzytecznym narzgdziem, pozwalajacym wyrdzni¢ (sposrod
wielu postaw kojarzonych z antybohaterstwem i de facto oznaczaja-
cych rozne jego odcienie) te cechy i parametry, ktore kreujg posta-
we herosa na opak, jest kategoria rozpoznania, rozumianego jako
proces ksztattowania oraz odbioru przypisywanych postaci literac-
kiej cech w kontekscie powigzania ich z figura antybohatera.

Rozpoznanie antybohatera dokonuje si¢ wobec wzorca bo-
hatera (herosa). Dlatego wtasnie uzyteczne staja si¢ okreslenia typu
heroizm a rebours, pojecia w rodzaju quasi-heros, a takze terminy
takie jak: niedoskonato$¢, niedostatecznos$¢, niepetnowymiarowosé.
Stawanie si¢ antybohaterem jest bowiem procesem opartym na fak-
cie niepodotania wyzwaniu bycia herosem®. Rozpoznanie antybo-
hatera-antyherosa mozna rdwniez nazwac rozpoznaniem 0 charak-

% Nie mozna jednak zawsze utozsamiaé tego procesu z deheroizacja, ktora byt
heroiczny doprowadzi¢ moze do postawy tzw. czarnego charakteru. W przypadku
antyheros6w mamy raczej do czynienia z deheroizacjg permanentnie procesualna,
cieniujaca, wprowadzajaca mniej lub bardziej wyrazne rozroznienia. Antybohater
jest raczej sposobem funkcjonowania powstajacym na przecigciu tych dwoch po-
staw czy jako$ci. Nie mozna takze mowi¢ 0 kontrascie, opozycji, przeCiwienstwie,
ale raczej o kategoriach bliskich — roznorako rozumianemu — brakowi dopetnienia.
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terze wertykalnym®, oparte jest ono bowiem na czesciowym lub
cato$§ciowym niedopelnianiu, ,,niedosigganiu petni” modelu hero-
icznego/bohaterskiego. Posta¢ moze wigc zosta¢ zakwalifikowana
przez czytelnika jako antybohater, gdy w odbiorze pojawia si¢ za-
ktocenie i nieprzystawalnos¢ pomiedzy oczekiwanym/domniema-
nym a danym/prezentowanym. Antyheroiczne byty moga by¢ roz-
poznane i oznaczone wszedzie tam, gdzie pojawia si¢ odbiorcza
niespdjnos¢, czytelniczy zawod oczekiwan wobec postaci literac-
kiej, a wiec zwlaszcza tam, gdzie zachodza wieloptaszczyznowe
procesy deheroizacji, o$mieszenia, umniejszenia, i gdzie pojawia
si¢ zywiot kpiny, groteski, ironii, karnawalizacji.

3. Heroizm a rebours: casus blazna

Wliczanie cech przypisywanych btaznom w poczet wiasci-
wosci antybohatera rowniez nie jest pomystem nowym [Januszkie-
wicz 2004, s. 301]. Jak za specyficzny typ antybohateréw mozna
uzna¢ postaci zaludniajace powstajace juz od antyku poematy hero-
ikomiczne, tak antybohaterami nazywa si¢ rowniez grono postaci
znanych z tzw. literatury sowizdrzalskiej®, gdzie btazni zajmuja
istotne miejsce. Wspomniany typ tworczosci taczy si¢ ze zjawiska-
mi bliskimi zabiegom ksztaltujacych postawe literackich antyhero-
sow, W utworach nalezacych do tego nurtu zachodza bowiem pro-
cesy rozmaicie rozumianej deheroizacji, deprecjacji, odwrocenia®.

% Odmiennie — w owej ,,przestrzenne;j” relacji — bedzie ksztaltowa¢ si¢ akt roz-
poznania w dwu innych typach postaw antybohaterskich (mozna bowiem wyrdzni¢
relacje o charakterze horyzontalno-dwuzwrotnym w przypadku antybohatera
noszacego znamiona outsidera oraz 0 relacje spiralno-centryczne dla antybohatera-
everymana).

31 Termin ,literatura sowizdrzalska” funkcjonuje dzieki rozprawie Powiesci
ludowe (Szkice literackie iobyczajowe) Aleksandra Briicknera, ,Biblioteka
Warszawska” LX, 1900, t. 4, s. 218; informacje za: [Grzeszczuk 1994, s. 7].
Stanistaw Grzeszczuk W ksiazce Blazenskie zwierciadlo nastgpujaco ttumaczy
przytoczony termin: ,,produkcja literacka matopolskich »klechow« i »rybattow«
z przetomu X VI i XVII wieku.” [Grzeszczuk 1994, s. 7].

% Literatura sowizdrzalska, zgodnie ze stowami Grzeszczuka ,tworzy nurt
opozycyjny wobec literatury warstw panujacych, ustabilizowanych i bogatych.
Prowokacyjnie o$miesza mity i ideaty kultury »oficjalnej« [...], parodiuje pojgcia
etyczne i estetyczne [...], ztosliwie deprecjonuje $wiat wartosci. Pozytywnym
wzorom inakazom, apoteozie feudalnych bohaterow i feudalnego porzadku
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Gdy Stanistaw Grzeszczuk W ksiazce Blazenskie zwierciadto powo-
tuje sie na ,,blazenska karykature, groteskowa negacje i absurdalne
odwrocenie” [Grzeszczuk 1994, s. 7], przywotujac tym samym ca-
sus literackiej rzeczywistosci zdeprecjonowanej, skarykaturalizo-
wanej, wypetnionej formami groteskowymi iabsurdem, zbliza
omawiane przez siebie gatunki literatury sowizdrzalskiej do prze-
strzeni antybohaterskich. Warto zatem zasugerowa¢ hipoteze, ze
analiza postaci antyherosow (heroséw a rebours) polskiej prozy
najnowszej moze W sposob uprawniony postuzy¢ si¢ analogig opie-
rajacg si¢ na tozsamos$ciowym podobienstwie czy przystawalnosci
bytow antybohatera i bltazna®. Istnieje tym samym mozliwos¢, by
btazna, stereotypowego odmienca, czlowieka postepujacego nie-
zgodnie z przyjetymi normami i dworujacego sobie ze §wiata, wig-
czy¢ do porzadkujacej kategorii literackich antybohaterow, choéby
z pozoru niewiele mial wspolnego z antybohaterami ponowoczes-
nosci**.

Za potwierdzenie wysuwanych przypuszczen moglyby po-
shuzy¢ réwniez tezy stawiane przez Mirostawa Stowinskiego [Sto-
winski 1990] W jego monografii poswicconej figurze btazna®. Pra-
ca ta odnosi si¢ do czasow bardzo odleglych od okresu omawianego
W niniejszym opracowaniu, przywodzi jednak na mysl jedng, narzu-

przeciwstawiali pisarze sowizdrzalscy blazenska karykaturg, groteskowa negacje
i absurdalne odwrocenie.” [Grzeszczuk 1994, s. 7].

% Nie chodzi tu tylko o btazna 0 sowizdrzalskiej proweniencji, choé¢ jego obecno$é
w literaturze wiekéw dawnych jest kolejnym potwierdzeniem tezy o literackiej
cigglosci postawy antybohaterskie;j.

3  Blazen byt kontrwizerunkiem bohatera pozytywnego — twierdzi wszak Teresa
Michatowska — adwersarzem, ktory taczyt w sobie szpetote cielesna z wrodzona
[...] madroscia [...] oraz kpiarskim stosunkiem do wszelkich uznanych powag”
[Michatowska 2006, s. 633].

% U schytku XIV wieku — pisze Stowinski — przez caly wiek XV btazen jest
wszechobecny w kulturze Europy. Tej swoistej »popularnosci« nie zawdziecza
jednak tylko rozwijajacym si¢ obyczajom karnawatowym i statej teatralizacji zycia
w dworskim, czy szerzej — feudalnym $wiecie. RozSzerzajace si¢ obszary ubdstwa
i mnozace si¢ herezje z jednej strony, a z drugiej za$ odczuwanie leku, odczuwanie
nieogarnigtego szalenstwa $wiata tkwiag u najglebszych zrodet narastajacej i natar-
czywej obecno$ci btazna W czasach schytku $redniowiecza i narodzin renesansu.
Btazen jest swoista projekcja, ucielesnieniem marzen dwczesnych ludzi, ktore wy-
razaty si¢ w ogromnej woli ucieczki z tego $wiata i rownoczesnie — w glebokim
pragnieniu pozostania.” [Stowiniski 1990, s. 68-69]
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cajaca si¢ wrecz, analogie. Historyczny moment, 0 ktérym wspo-
mina badacz, a wigc rzeczywistos¢ ,,schytku i narodzin” [Stowinski
1990, s. 68-69] sugeruje podobienstwo — oczywiscie z zachowa-
niem réznicy skali — z polskimi przemianami roku 1989. Jak u kre-
su $redniowiecza, tak i w momencie styku starego (socjalistyczne-
go) $wiata ze $wiatem nowym (kapitalistycznym) rodzi si¢ obawa
i lgk (owa ,,wola ucieczki z tego $wiata” [Stowinski 1990, s. 68—
69]), ale tez — jednoczesnie i rownolegle — fascynacja stwarzanym
na nowo porzadkiem rzeczywistosci (,,glebokie pragnienie pozosta-
nia” [Stowinski 1990, s. 68—69]). Narodziny ,,naszego matego rene-
sansu” takze przyniosty — wspominane przez Stowinskiego, cho¢
pod koniec XX wieku skrojone na inng miar¢ — ubdstwo i boGac-
two, rozmaite herezje i dojmujgce poczucie ,,nieogarnictego szalen-
stwa $wiata”®®. Nie dziwi zatem sigganie po figure btazna, po jego —
cytujac tytul ksigzki Moniki Sznajderman — ,,maski i metafory”
[Sznajderman 2000].

Jak pokazat Stowinski, btazen jest pochodng rzeczywistosci
skarnawalizowanej. Michait Bachtin w szkicu Tworczos¢ Francisz-
ka Rabelais 'go [Bachtin 1975] uwazat blaznéw i glupcéw za ,,cha-
rakterystyczne figury kultury $miechu” [Bachtin 1975, s. 64-65],
ktore uznawa¢ mozna za ,,statych, utrwalonych w codziennym (to
znaczy nie karnawatowym) zyciu nosicieli zasad karnawatu”
[Bachtin 1975, s. 65]. Opisywany przez autora Problemow literatu-
ry i estetyki czas karnawalizacji totalnej, od ktorej nie sposob uciec,

% Zaproponowane pordéwnanie wydaje si¢ uzasadnione takze w odniesieniu do
kolejnej uwagi, jaka znajdziemy W pracy Stowinskiego. Zanotowal on bowiem
zdanie: ,Blazen jest postacia zrodzona w $wiecie $miechu. Smiechu zrodzonego
przez strach” (M. Stowinski, dz. cyt., s. 69.). W tym miejscu zasadna wydaje si¢
hipoteza, ze podobne uczucia i reakcje wywotywaty polskie przemiany sprzed po-
nad dwudziestu lat, kreujac rozliczne przyktady blaznéw z u§miechem tuszujacym
wihasne obawy. Czyz rzeczywisto$¢ sredniowiecznego karnawatu, rzeczywisto$¢
»powszechnego chaosu i zabawy, $wiata odwroconego »do gory nogami«” [Sto-
winski 1990, s. 53] nie przypomina aby naszego, rodzimego ,.karnawatu Solidar-
nosci” oraz jego nastepstwa: czasu ,,chaosu i zabawy” rozciagajacego si¢ na lata
przetomu ostatnich dwoch dziesigcioleci dwudziestego wieku? 1 czy nie przy-
pomina tej ludzkiej przebieraniny, ktora jednak — jak ta sredniowieczna — nigdy do
konca nie byla w stanie przezwyciezy¢ lezacych u jej podstaw ,.grozy i lgku”?
[Stowinski 1990, s. 53]
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z ktérej nie mozna si¢ wyrwaé¢®’, az za bardzo przypomina moment
ustrojowych przetomow w Polsce poczatku lat dziewiecdziesigtych
ubiegtego wieku. Powszechna karnawalizacja zycia (w Bachtinow-
skim znaczeniu tego terminu) konstytuuje takze odbiér bohatera li-
terackiego, ktory staje si¢ bytem przetworzonym przez rzeczywi-
stos¢ owego ,,zycia Swigtecznego” [Bachtin 1975, s. 65], opartego
na ,,pierwiastku §miechu” [Bachtin 1975, s. 65], bedacego alterna-
tywa powszedniosci®,

Swiaty, ktore znamy cho¢by z Opowiesci galicyjskich An-
drzeja Stasiuka [Stasiuk 2008], Homo Polonicusa [Nowakowski
1992] i Prawa prerii Marka Nowakowskiego [Nowakowski 1999],
Szkoty wdzigku i przetrwania Piotra Wojciechowskiego [Wojcie-
chowski 1995], Alei Niepodlegtosci Krzysztofa Vargi [Varga 2010],
Balzakianow Jacka Dehnela [Dehnel 2010] czy Apokalypsis’89 Ja-
rostawa Maslanka [Maslanek 2010] bezsprzecznie naleza do porza-
dku poddanego karnawalizacji. S3 owym ,,uwolnieniem od prawdy
i istniejgcego ustroju” [Bachtin 1975, s. 67], ktore jednak z Bachti-
nowskiej chwili przemienito si¢ W stan permanentny, a uwolnienie
byto tak naprawde przeksztatceniem, wymuszajacym nie powrot do
stanu uprzedniego, ale zmiane tego stanu. Poczatek lat 90., wraz
Z jego hiperinflacjg i hipertempem zycia, mozna wigc odczytywac
w kontek$cie Bachtinowskiej koncepcji karnawatu, a postaci przy-
nalezne temu $§wiatu zgodnie zZ kodem bohateréw sredniowiecznego
czasu $wieta $miechu i odwrdcenia. Tu pojawia si¢ mozliwo$¢ ko-
relacji bytu antybohatera (szczegélnie za$ herosa a rebours) naj-

37 Karnawalu sie nie oglada — pisat Bachtin — w nim si¢ Zyje. Zyja wnim wszy
s ¢y, poniewaz juz z zalozenia jest on powszechny. [...] Nie mozna od niego ni-
gdzie uciec, albowiem karnawatl nie ma granic przestrzennych. W czasie karnawa-
tu mozna zy¢ tylko wedle jego praw, to znaczy praw karnawalowej wolno§ci”
[Bachtin 1975, s. 64]

¥ W tym kontekscie przydatne moga by¢é jeszcze dwa wyimki z dziela Bachtina:
,Swieto [a wiec karnawal] zawsze W sposob istotny ustosunkowuje si¢ do czasu.
[...] Na wszystkich etapach swojego rozwoju historycznego $wigta wiazaty si¢ z
kryzysowym i, przelomowymi momentami W zyciu przyrody, spoteczenstwa
i cztowieka”; oraz: ,,W przeciwienstwie do $wigta tradycyjnego karnawat triumfal-
nie obchodzil chwilowe uwolnienie od panujacej prawdy i istniejgcego ustroju,
chwilowe zniesienie wszystkich hierarchicznych stosunkow, przywilejéw, norm
i zakazow. Byt on autentycznym $wigtem czasu, Swigtem stawania si¢, zmian i od-
nowienia. Wrogi byt uwiecznieniu, spetnieniu i finatowi. Spogladat w nieskonczo-
ng przyszto$¢.” [Bachtin 1975, s. 66-67]
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NOwWSzej prozy z postacia btazna. Figura, maska czy metafora bla-
zna moze jednak stuzy¢ nie tylko zobrazowaniu btazenstwa jed-
nostki, wyrazeniu jej utomnosci badz ghupoty®, ale takze staé sie
specyficzna formg Stendhalowskiego zwierciadla, ktore odbija
utomnos¢ i wyraza — poprzez $miech czy satyre — powszechng bla-
zenadg calego spoleczenstwa.

Literatura opisujgca gorace czasy ,,zdychania jednej epoki”
[Nowakowski 1992, s. 52] i narodzin kolejnej, czesto postugiwata
si¢ komizmem jako $rodkiem artystycznego wyrazu. Btazni pol-
skiej prozy ostatnich dwdch dziesigcioleci pojawiaja si¢ najczesciej
w wyniku groteskowego czy satyrycznego nachylenia literatury, ale
sa tez W wielu przypadkach wypadkowa pewnych cech ludzkich,
uznanych za typowe dla rodzimej rzeczywistosci okresu wczesne-
go, zartocznego kapitalizmu®. Ci pierwsi, wesotkowaci btazni o za-

¥ Stowinski zanotowat jeszcze jedna, niezwykle istotng w tym kontekscie mysl:
»Blazna traktowano jako §miesznego poczatkowo »z natury« (cztowiek glupi,
niedokonczony, utomny obraz istoty ludzkiej), a potem niejako z urzedu (stroj,
obowigzek bawienia i moéwienia prawdy wpisane byly, mozna by powiedziec,
W etat). Mogt tez btazen stuzy¢ za narzedzie o$mieszania, wyrazania szyderczej
obelgi, wowczas gdy chodzito 0 zdegradowanie cztowieka, Nalezat zatem trefni$
do grupy postaci $§miesznych konwencjonalnie.” [Stowinski 1990, s. 54].

0 pierwszy typ blaznow, powiazanych z satyrg spoleczna, pojawi si¢ oczywiscie
w powiesciach takich, jak Szkola wdzigku iprzetrwania, Homo Polonicus,
Apokalypsis’89 czy w pierwszej czeSci Balzakianéw Dehnela. To postaci sublimu-
jace w sobie btazenska perspektywe heroizmu na opak. Nieco inne sg postaci, jakie
odnajdziemy choéby w prozie Michata Olszewskiego, Filipa Onichimowskiego,
Daniela Odiji czy Mariusza Sieniewicza. Brakuje tam rzeczywisto$ci ,,przegrotes-
kowanej”, jak powiedziataby Maria Jentys [Jentys 1995, s. 18], jest raczej gorycz
i ponuractwo, z ktorego wylania si¢ btazen 0 usmiechu wykrzywionym w delirycz-
nym skurczu, btazen skulony pod budka z piwem, przygnebiony btazen probujacy
bezskutecznie upora¢ si¢ z wlasnym blazefnstwem, $miesznoscig i nieprzystawal-
noscig do rzeczywistoséci. Blazen ujety w ramy heroizmu odwrdconego jest kary-
katura bohatera, jego krzywozwierciadlanym odbiciem, bo nawet jesli legitymuje
si¢ bohaterskimi cechami, to wykorzystuje je zgota odmiennie niz ,tradycyjny”
heros. Krolewskim btaznom wszak nieraz przypisywano przenikliwa inteligencje,
elokwencje i gteboka, zyciowa madrosé. Znakomitym przyktadem jest oczywiscie
btazen Jagiellonow, Stanczyk, ktory — zgodnie ze stowami Stowinskiego — stat sig¢
LHtrwajacym z gora cztery wieki fenomenem w polskiej kulturze, atakze mysli
politycznej i spotecznej” [Stowinski 1990, s. 133]. Stanczyk funkcjonuje po dzi$
dzieh w masowej wyobrazni jako czlowiek nieprzecigtnie uzdolniony, osoba
ktorej ozdoba byt nie strdj, lecz umyst i serce”, wykorzystywane w celu obna-
zania ,,.brudnych stron spotecznego zycia” [Stowinski 1990, s. 133]. Czgstokro¢
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barwieniu satyrycznym lub ludycznym to — by tak rzec — btazni
czasoOw blazenskich.

3.1. Kaplan czy blazen? Kaplan o filozofii blazna? Blazen o0 ka-
planskim obliczu?

Leszek Kotakowski, wprowadzajgc antagonizm kaptana
i blazna [Kotakowski 2003, s. 181-201] w przestrzen nie tylko filo-
zoficznych dyskurséw, podsungt badaczom, krytykom, eseistom pi-
szacym o Kkulturze [Por. np.: Dziedzic 1995, s. 13-24; Polak 2010;
Spiewak 2010; Legutko 2006] uzyteczna figure, atrakcyjnie ogni-
skujaca rozmaite dyskusje o strukturach iich famaniu, o przekra-
czalnych, cho¢ wydawaloby si¢ spetryfikowanych, symbolach. Co
wigcej, dyskusja o stuszno$ci lub niestusznos$ci stawianych przez
wybitnego filozofa tez nie umilkta po dzi$ dzien, a binarna opozy-
cja kaptan-btazen funkcjonuje na prawach skrzydlatych stow, ulatu-
jac niekiedy bardzo daleko od sformutowanych w eseju twierdzen*
i zywigc si¢ przy tym czgsto niechecig do pogladow niegdys$ gto-
szonych przez autora Glownych nurtéw marksizmu™. Dowody od-
nalez¢ mozna nie tylko w drukowanych periodykach, ale i na roz-

btazen uzywa madro$ci raczej do kamuflazu i kpiny, elokwencji za$ do cynicznego
wyS$miania. Z drugiej strony tradycja przypisuje blaznowi wiasciwosci, ktore
Stowinski charakteryzuje jako: ,,glupote ludzka, utomno$é¢ fizyczna lub umysto-
wa”, a tym samym blazen staje si¢ symbolem ,,grzeszno$ci, rozwiaztosci, pogoni
za zmystowymi rozkoszami”, pelnigcym ,,rol¢ degradujaca, zniestawiajaca i os-
mieszajaca” [Stowinski 1990, s. 247], co czyni postac btazna bliska antybohaterom
drugiego z wymienionych wyzej typow, dalekich od czysto satyrycznego zabar-
wienia. Niemniej ponury btazen ciemnych rejestrow, bardziej tragiczny niz wesot-
kowaty, cho¢ naswietla pewng tradycje przedstawien btazna w literaturze czy sztu-
ce, to jednak jest mniej adekwatny dla opisu postaci zwanej antybohaterem-hero-
sem a rebours.
! Para kaptan i blazen, naswietlona przez filozofa jedynie W ostatniej czesci eseju,
nie wyczerpuje przeciez zagadnien poruszanych W tekscie, ktory jest swiadectwem
uwaznego namystu nad filozoficznymi probami wyttumaczenia ludzkich wyobra-
Zen 0 SWoim miejscu w §wiecie, kwestiach absolutnych czy prawach rzadzacych
rzeczywistoscia.
* Dobrym przykladem moze by¢ dyskusja, jaka wywiazala si¢ pod artykutem
Artura Bazaka Filozofia w stuzbie teologii [Bazak].
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maitych portalach internetowych®. Zaproponowany podzial na po-
stawe kaptanska™ i blazenskg — cho¢ wieloznaczny, wymagajacy
uwaznej interpretacji — moze by¢ uzyteczny rowniez dla badan po-
$wieconych figurze literackiego antybohatera. Kotakowski pisat
0 btaznie:

Btazen jest tym, [...] ktory podaje w watpliwo$¢
wszystko to, co uchodzi za oczywiste [...]. Filozofia
btaznéw jest ta wlasnie, ktéra w kazdej epoce
demaskuje jako watpliwe to, co uchodzi za najbardziej
niewzruszone, ujawnia sprzecznosci tego, co wydaje
si¢ naoczne ibezsporne, wystawia na posmiewisko
oczywistosci zdrowego rozsadku i dopatruje si¢ racji
w absurdach — stowem podejmuje caty codzienny trud
zawodu blazna razem z nieuchronnym ryzykiem
$mieszno$ci [...]. W $wiecie, gdzie na pozor juz
wszystko si¢ stato, jest ruchem wyobrazni [Kotakow-
ski 2003, s. 199-200].

To wazna lekcja i jej waga ujawnia si¢ juz na poziomie lek-
semow. Antybohater czerpie wiele z btazenskiej charakterystyki
proponowanej przez Kotakowskiego, podejmujac 6w ,,codzienny
trud zawodu btazna” wraz z jego przykrymi konsekwencjami. By-
wa burzycielem, wichrzycielem, macicielem zastanych praw®. Jed-
noczes$nie wydaje si¢, ze pozostajac btaznem wyrasta — paradoksal-
nie — z postawy kaptana. Kotakowski dychotomizuje, polaryzuje,
ogniskuje uwage na sprzeczno$ci, antynomii, na szczelinach, pek-
nigciach, zatamaniach. Nie ma jakiego$ wyraznego przeniknigcia,
rozmycia i wyptaszczenia, ktore pozwolitoby na ptynne przejscie
od figury kaptanskiej do btazenskiej, cho¢ przejscie takie autor za-

3 Wspomnie¢ mozna 0 artykule O teorii Kaplana i Blazna — Leszek Kolakowski
autorstwa Jolanty Nowaczyk zamieszczonym na portalu Polskie muzy [Nowaczyk]
czy o tekécie Po stronie blazna Andrzeja Gasiorowskiego, stanowigcym echo pu-
blikacji Adekoyi [Gasiorowski].
# Kaplanstwo nie jest po prostu kultem przesztosci widzianej oczyma dzisiej-
szymi, ale jest przetrwaniem przeszlosci W jej niezmienionym ksztalcie w dzi-
siejszym czasie, jej przero$ni¢gciem poza siebie. Kaptanstwo [...] jest [...] pewna
formg egzystencji $wiata samego, mianowicie trwaniem faktycznym rzeczy-
wistosci juz nieistniejacej” [Kotakowski 2003, s. 201].
* Ppisat Brombert: ,,The antihero is often a perturber and a disturber” [Brombert
1999, s. 2].
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ktada i dopuszcza: ,,Migdzy kaptanami i btaznami nie moze dojs$é¢
do ugody, chyba ze jeden przeobrazi si¢ W drugiego, co si¢ niekiedy
zdarza” [Kotakowski 2003, s. 199].

Odktadajac na bok splatane watki rozwazan filozoficznych,
ktore w swoim eseju prowadzi autor Mini wyktadéw 0 maxi spra-
wach, mozna na uzytek refleksji 0 antybohaterze positkowac si¢ juz
samym tytulowym rozréznieniem — wyrazistym i trudno przekra-
czalnym. Wydaje si¢ bowiem — co zdaja si¢ potwierdzac liczne lite-
rackie przyktady — ze postawa antybohaterska te¢ zastang binarng
opozycje kaptana ibtazna znosi, zamazuje, czynigc to W sposob,
ktory Kotakowskiemu wydawat si¢ mniej oczywisty. Pisat wszak:
,»Cczesciej btazen staje si¢ kaptanem [...] niz odwrotnie” [Kotakow-
ski 2003, s. 199].

Kreacja antybohatera to strgcanie z kaptanskiego piedestatu
oraz jednoczesne — rownoleglte — wynoszenie do godnosci btazna.
Jadrem tej kreacji jest wlasnie ten moment odwrocenia wektorow —
transgresji, przekraczania, zalamywania. Antybohater nie rodzi si¢
W kaptanskiej $wiatyni, nie ujawnia si¢ W btazenskiej fanfarona-
dzie. Jego interior to miejsce styku, przejécia i przeistoczenia. An-
tybohater bedzie wiec figura spajajacej sprzeczne zywioty literac-
kiej communione, ale tez — jednoczesnie — figurag nigdy niekoncza-
cej sig, nieprzerwanej swoistej ,,transsubstancjacji”. Pierwsza z tych
figur wyraza si¢ wtym, co zastane, opiera si¢ O potaczenie
i jednorodno$¢. Druga — odznacza si¢ niepokojem, wkracza
w szczeliny istnienia. Paradoksalnie sprzeczne stany znajduja od-
zwierciedlenie wlasnie w literackiej figurze antybohatera, szczeg6l-
nie wtej opartej owzorce heroiczne. Antybohater-antyheros nie
jest bowiem — jak pisatam — prostym zaprzeczeniem herosa, czy
jego odwrotnoscia. Jest raczej bytem opalizujgcym, niejednoznacz-
nym, migotliwym. Czerpie zar6wno z bohaterskiego etosu, jak
I zaprzeczen kodeksu herosa. Stad wlasnie bierze si¢ wspomniana
Htranssubstancjacja” i oswietlajace ja nawigzanie do opozycji ka-
ptan-btazen.

W odniesieniu do figury antybohatera (a w sposob szczeg6l-
ny: herosa na opak) mozna wigc moéwi¢ 0 wspoétistnieniu poprzez
permanentne i zarazem ptynne, trudno uchwytne przeistaczanie.
Heros a rebours jest zatem nie tyle czysta figurg btazna, ile raczej —
nawigzujgc wcigz do terminéw uzytych przez Kolakowskiego —
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kaptanem 0 filozofii btazna czy btaznem 0 kaptanskim obliczu. Do-
brze pokazuja to utwory, ktéore mozna nazwaé literackimi waria-
cjami na temat Lalki Bolestawa Prusa, swoiste wokuliana. Te utwo-
ry naswietlajace przewiny i niedociagniecia skarlatych heroséw no-
wego porzadku, przedsiebiorcow-antybohaterow (Nowakowski,
Wojciechowski, Dehnel, Maslanek, Stasiuk), ale i teksty ukazujace
figury duchownych*® (zagubionych na dzikich polach konsumpcyj-
nych rajow) uzmystawiaja, jak wiele uwagi polska proza poswigca
fascynujagcym — bo niejednoznacznym, niejednorodnym — posta-
ciom rozpigtym (czy moze wrgcz: rozedrganym) pomiedzy kaptan-
skim dostojenstwem a btazenskim blamazem.

Wrtasnie W owej niejednoznacznosci 0 wektorze skierowa-
nym w strong deprecjacji, o§mieszenia, wykpienia, widz¢ usprawie-
dliwienie dla nazywania postaci z tworczosci Nowakowskiego,
Wojciechowskiego, Millera, Shutego, Kobzy, Maslanka czy Ku-
czoka herosami a rebours, btaznami przebranymi za bohaterdow.
W figurach heroséw na opak W sposdb wyrazny podkre§lony zosta-
je aspekt relatywizacji postawy antybohaterskiej, jej kontekstualno-
sci i ztozonych zaleznosci, jakim podlega. Przedsigbiorca 0 niejas-
nej proweniencji czy kaptan-hedonista to figury uksztaltowane
przez polska historie, polityke i obyczajowosé. Stanowiag tak wy-
razne portrety, gdyz zwigzane sa W sposob nierozerwalny Zz ro-
dzimym dyskursem, lokalnymi dylematami i typowo polskim $wia-
tem nie-przedstawionym. Szczegoétowa nterpretacja wspomnianych
typow antybohaterskich stanowi jednak material na oddzielnie
opracowanie i takiego opracowanie zdaje si¢ by¢ warta.
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The antiheroic models: an antihero in the context of the Polish prose
written after 1989

This paper examines the issue of picturing the antiheroic type of a literary
character who could be called %ero a rebours. Hero a rebours in the newest Polish
prose is quite a frequent type of a literary character. He is not a simple opposition
of a hero. He represents an absent, negative model of heroism. He suffers from the
lack of heroic features or, just on the opposite, pretends to be a hero of the new age
and even gains some heroic features (courage, strong will, bravery, physical
strength) but uses them in the wrong way, “contrariwise”. What is also significant,
this type of literature and this type of an antihero is connected to non-literary
caesura: political, social and economic changes after the fall of communism in
1989. Hero a rebours has great origins in the history of literature. Very important
for this type of an antihero is a clown figure.

Key words: Polish newest prose, literary character, antihero, clown figure.
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