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Anna Zagorska

Przekladanie, nie przeklamanie
Uwagi o ksigzce Przejezyczenie. Rozmowy o przektadzie, \Wydaw-
nictwo Czarne, Wotowiec 2015 (zbior wywiadow przeprowadzo-
nych przez Zofi¢ Zaleska)

Wydana tej jesieni ksigzka Przejezyczenie. Rozmowy o prze-
ktadzie to zbioér wywiaddw, jakie z uznanymi thumaczami literatur
obcych przeprowadzita i opracowata Zofia Zaleska. Omawiana
ksigzka moglaby by¢ podsumowana wieloma stwierdzeniami. Jed-
no z nich wybrzmiewa jednak najwyrazniej (cho¢, paradoksalnie,
W zadnej rozmowie nie jest wyrazone expressis verbis): rola thuma-
cza taczy w sobie zardbwno blask, jak i smugg cienia. Przektadanie
to ciagle balansowanie migdzy sprzecznos$ciami i paradoksami, nie
tylko thumaczonych tresci, ale i wlasnego zycia — tak najkrocej
mozna spointowac ksiazke Przejezyczenie. Rozmowy 0 przektadzie.

Zofia Zaleska przygotowata ksigzke nietypowsa, choé jej
forma (zbior wywiadéw) moze tej nietypowosci nie sugerowac.
Wszak tego typu publikacje od kilku lat ciesza niestabnaca popular-
noscig. Wydaje si¢ wywiady-rzeki ze znanymi politykami, gwiaz-
dami ekranu, estrady i sportu, pojawiajg si¢ publikowane rozmowy
z pisarzami, poetami, publicystami, artystami. Ksigzki te niejedno-
krotnie wydajg si¢ traktowaé o ,,wszystkim i niczym”: czytelnik
znajdzie tam rozmowy o warto$ciach, sympatiach, o przesztosci —
rodzinie, dziecinstwie, dojrzewaniu — dyskusje o planach i oczeki-
waniach, wlasnych przekonaniach, uprzedzeniach. Nieraz ksiazki-
wywiady dostarczajg sporej intelektualnej stymulacji, wciagaja,
angazuja, nie pozwalaja o sobie zapomnie¢, poruszaja istotne
tematy spoteczne, polityczne, roztrzasajg dylematy etyczne, mowia
o trudnych, bolesnych sprawach. Daja swiadectwo, ze udzielenie
wywiadu wymagato od rozmowcoéw dawki odwagi, sg zapisanym
dowodem ich zaangazowania, uporu czy trudnych do$wiadczen®.

' W tym miejscu warto wspomnieé¢ o niewielkich rozmiarow ksigzce-wywiadzie
z Lawonem Barszczeuskim — biatoruskim pisarzem, poetg, thumaczem i dziata-
czem praw czlowieka, przebywajacym w Krakowie w ramach Miedzynarodowej
Sieci Miast Uchodzstwa ICORN. Ksiazka Podwojne swiaty — dwuje¢zyczny, pol-
sko-angielski, zapis wywiadu przeprowadzonego z Barszczeuskim przez Malgo-
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Innym razem rozmowy — cho¢ utrzymane w zartobliwym tonie —
bywaja zrodlem niezwykle cennych rozpoznan, dostarczaja wiedzy
na temat otaczajacego $wiata i jego aktualnych dylematow?, czy
chocby samej materii jezyka, ktory tez moze by¢ S$wietnym
tematem do interesujacej rozmowy’. Rzetelno$é wymaga oczywis-
cie stwierdzenia, ze ksiegarskie potki uginaja sie takze od ksiazek
z miatkimi, pretensjonalnymi wywiadami, ktére kreujg rozmowcow
(czesto pytajacego i pytanego jednoczesnie) na autorytety wszel-
kich dziedzin, specjalistow kazdej mozliwej dyscypliny, bedac tak
naprawde zapisem pozbawionym wigkszej wartosci (zar6wno me-
rytorycznej, jak i nawet edytorskiej).

Analizujac rozmaite pojawiajace si¢ na ksiggarskim rynku
ksigzki z wywiadami (z bardziej i mniej stawnymi osobisto$ciami)
wyraznie wida¢, ze przepis na udang publikacje w formie rozmowy
(rozméw), musi zawiera¢ w sobie jeden sktadnik nie do podmienie-
nia: rozmowa musi by¢ przeprowadzona przez dociekliwg, btysko-
tliwa i rzeczywiscie zaznajomiong z tematem jednostke (dziennika-
rza, publicyste, specjaliste). Ta osoba staje si¢ bowiem zaczynem,
na ktorym wyrasta¢ moze, swobodnie i w petni, a jednak — paradok-
salnie — w sposob dyskretnie kontrolowany, caty blask interloku-
tora: jego wiedza, dos§wiadczenie, elokwencja i erudycja. Ksigzka
Przejezyczenie. Rozmowy o przektadzie spelnia ten warunek w zu-
petosci, dlatego warto ja polecié: filologom (takze przysztym, kto-
rzy zastanawiajg si¢ nad wyborem specjalizacji translatorskiej), thu-
maczom, czytelnikom zagranicznych literatur. Poza tym osobom

rzate Nocun jest takze dostepny online: <http://villa.org.pl/villa/wp-content/up-
loads/2014/12/Lawon_Barszczeuski.pdf>

2 Mozna tutaj wymienié choéby ksiazke Glosniej! Rozmowy z pisarkami — zbidr
wywiadéw przeprowadzonych przez Agnieszke Drotkiewicz i Ann¢ Dziewit. Roz-
mowy na tematy literackie obudowane sa w tej ksigzce perspektywa wytacznie ko-
biecego spojrzenia, kobiecej klasyfikacji. Co godne odnotowania, ostatnia z roz-
mow nie jest rozmowa z kobieta, ale z pisarzem Michatem Witkowskim (autorem
Lubiewa), ktory na potrzeby wywiadu przybrat pozg i wciela si¢ w swoje porte-
parole: Michaling Witkowska (A. Drotkiewicz, A. Dziewit, Glosniej! Rozmowy
z pisarkami, Warszawa 2006).

® Dowodem moze byé opublikowana w 2014 roku ksiazka Wszystko zalezy od
przyimka — wywiad przeprowadzony przez Jerzego Sosnowskiego z Jerzym Bral-
czykiem, Janem Miodkiem i Andrzejem Sosnowskim (Wszystko zalezy od przy-
imka. Jerzy Bralczyk, Jan Miodek, Andrzej Markowski w rozmowie z Jerzym Sos-
nowskim, Wydawnictwo Agora, Warszawa 2014).
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nieczytajacym/czytajagcym w oryginale/przektadzie, sympatykom
jezyka polskiego, ktorym nigdy do$¢ rozmow o materii polszczyz-
ny, ale takze wszystkim zwolennikom wywiadow, ktorzy zaczytuja
si¢ nimi niekoniecznie z wielkim zastanowieniem i zaduma, ale
wypetniaja tego typu ksiazkami czas spedzony na dworcach, w po-
czekalniach, w $rodkach komunikacji zbiorowej. Wywiady prze-
prowadzone przez Zofi¢ Zaleskg $wietnie sprawdzajg si¢ bowiem
zaréwno jako zrédto humanistycznego namystu nad rolg, funkcjami
i paradoksami jezykéw, jak i jako dobrze napisany, sprawnie skom-
ponowany tekst, ktory zainteresuje w rownej mierze znawcoOw
i laikow (to zastuga zar6wno Zaleskiej, jak i jej rozmowcow).

Ksigzka sktada si¢ z dwunastu wywiadow przeprowadzonych
przez Zofi¢ Zaleska z uznanymi tlumaczami literatur obcych na
jezyk polski. Wéroéd rozmowcow Zaleskiej znajdziemy: Ryszarda
Engelkinga, Jana Gondowicza, Magde Heydel, Andrzeja Jagodzin-
skiego, Jerzego Jarniewicza, Ireneusza Kani¢, Michata Ktobukow-
skiego, Matgorzatg Lukasiewicz, Carlosa Marrodana Casasa, Piotra
Sommera, Ann¢ Wasilewska oraz Terese Worowska (thumacze wy-
mienieni w kolejnosci alfabetycznej, zaprezentowanej takze na
pierwszej stronie oktadki, a nie w kolejnosci proponowanej w sa-
mej ksigzce). Zaleska niewielkg cze$¢ rozmow przeprowadzila na
potrzeby wczesniejszych publikacji (,,Dwa z opublikowanych
w tomie wywiadow — z Teresa Worowska i z Michatem Ktobukow-
skim — powstaly oryginalnie na zaméwienie »Dwutygodnika«, na
potrzeby ksigzki zostaty jednak uzupetnione i na nowo zredagowa-
ne [s. 6]), reszta (dziesig¢ wywiadow) zostala specjalnie przygoto-
wana na potrzeby omawianej publikacji. Kazdy z wywiadéw po-
przedzony jest krotkg notkg biograficzng poswiecong thumaczowi-
rozmowcey. Struktura wszystkich rozmow jest niezwykle spojna
i przemyslana. Przeprowadzane przez Zaleska wywiady mozna
nazwa¢ — zgodnie z podpowiedzia, jaka pojawia si¢ na oOktadce —
rozmowami o przektadzie, a wigc takim typem wywiadu, w ktérym
to jego przedmiot, jego temat staja si¢ osig i zaczynem, watkiem,
wokot ktorego snuje sie ni¢ konwersacji.

Z perspektywy tytutu (Przejezyczenie. Rozmowy o przekla-
dzie) rozméwcy wydaja si¢ wige schodzi¢ na drugi plan. Jest to jed-
nak tylko pozorne wrazenie, wszak wszyscy ttumacze, z ktérymi na
potrzeby ksigzki przeprowadzita wywiady Zaleska, zostali wymie-
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nieni na oktadce, stajac si¢ tym samym roéwnie wazni, o ile nawet
nie bardziej istotni, od gtownego tematu rozméw. To niezwykle
wazne spostrzezenie w kontekscie nadrzgdnego konceptu tej publi-
kacji: wyciagnigcia z odlegtego planu postaci tych, ktorzy dla dzie-
fa literackiego wykonuja tytaniczng prace, pozostajac czesto w cie-
niu, nawet niekojarzeni z nazwiska. ,,W stopce pod recenzja teatral-
na wymienia si¢ nazwiska czterech charakteryzatorek i ani jednego
thumacza” (s. 67) — jakby na potwierdzenie tych stéw stwierdza
i zartobliwie, i gorzko Michat Klobukowski, thumacz literatury
amerykanskiej 1 angielskie;j.

Przejscie do omoéwienia wybranych rozmow warto rozpoczaé
od oddania glosu samej Zaleskiej. Przedmowe do przygotowanej
przez siebie ksigzki rozpoczyna ona od niezwykle istotnej uwagi,
ktora — jak si¢ wydaje — moze by¢ kluczem do zrozumienia celu
powstania zbioru takiego jak Przejezyczenie:

W Polsce o przektadzie pisze si¢ wtedy, gdy z jakiego$ powodu

otacza go aura skandalu — mowi w tej ksiazce Malgorzata Lukasie-

wicz. Tlumacz rzadko wywoluja skandale, zazwyczaj wigc o ich
pracy wspomina si¢ przy okazji — wznowien, nagrod dla autorow,
ewentualnie podczas dyskusji i spotkan na festiwalach literackich.

Przygotowujac si¢ do rozméw o przekladzie [...], czesto natrafia-

fam na stwierdzenie, ze Polska ma szcze$cie do wybitnych ttuma-

czy. Czemu wigc tam malo wiemy o osobach, ktore dla naszej kul-

tury zrobity 1 wciaz robig tak wiele? (s. 5)

Rozmoéwcoéw Zaleskiej taczy zawod, cho¢ pewnie mozna
byloby to stowo zastapi¢ takze innym: pasja. Dzieli ich wlasciwie
wszystko: pochodzenie, zyciowe doswiadczenia, wyksztalcenie
(dos¢ powiedzie¢, ze Ryszard Engelking, thumacz literatury fran-
cuskiej, ukonczyt studia matematyczne, jest specjalista w dziedzinie
topologii i teorii wymiaru), rodzaj ttumaczonej przez nich literatu-
ry, sposob, w jaki podchodza do przektadu, obierane metody pracy,
przyzwyczajenia i opinie na temat zmian w zyciu literackim na
przestrzeni ostatnich dziesigcioleci.

Struktury poszczegélnych wywiadow wydajg si¢ wywodzi¢
ze wspoélnej osi. Mimo ze Zofia Zaleska rozmawia z dwunastoma
indywidualno$ciami, tlumaczkami i tlumaczami rozmaitych
pokolen, doswiadczen i zainteresowan, to stara si¢ w swoich wy-
wiadach zachowa¢ pewien schemat dyskusji, poruszajac podobne
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watki, odnoszac si¢ do tych samych watpliwosci. Dodatkowo roz-
Mowa uzupetniana jest o przemyslane pytania, ktore wigza si¢ juz
Scisle z praca konkretnego ttumacza, dylematami charakterystycz-
nymi dla jezykow, w materii ktorych pracujg (wszak z innymi trud-
nos$ciami boryka si¢ osoba przektadajaca na jezyk polski dzieta
powstate w jezyku angielskim czy niemieckim, a z innymi thumacz
z jezykow mniej popularnych, egzotycznych).

Powracajace tematy pojawiajace si¢ w rdéznych rozmowach
to na przyktad pytania o dobry przektad — Zofia Zaleska docieka,
czym jest on dla poszczegodlnych ttumaczy. Odpowiedzi stanowia
caly kalejdoskop obchodzenia si¢ z wykonywang przez siebie
praca, wybierania momentow, w ktorych znawcy sztuki translators-
kiej upatrujg ideatu swoich wysitkow nad przektadem. I tak Michat
Klobukowski, ttumacz, ale takze poeta i eseista, na pytanie ,,czym
jest dla pana dobre ttumaczenie” odpowiedziat:

Dobry przektad to taki, ktory chce mi si¢ czytac. To oczywiscie

brzmi strasznie arogancko i nic nie wyjasnia. Dobre thumaczenie

musi spetnia¢ wiele warunkow. Sek w tym, ze niektore sg wzajem-
nie sprzeczne. Istnieje na przyktad stereotyp, ze przektad moze by¢
albo wierny, albo pickny, co oczywiscie jest nieprawda bywaja
przektady i wierne, i pigkne, i takie, ktore nie spetniaja zadnego
z tych kryteriow. (s. 81)

Andrzej Jagodzinski, publicysta oraz ttumacz literatury czeskiej
i stowackiej, na takie samo pytanie odpowiedzial innymi stowy,
akcentujac jednak podobne kwestie:

Dobry przektad to taki, ktory czytam i nie mam ochoty siggnaé do

oryginalu, nic w nim nie zgrzyta i mam poczucie, ze sam lepiej nie

potrafilbym tego ujaé. Kiedy thumaczac, mam wrazenie, ze udaje

mi si¢ znalez¢ wiasciwe stlowo, utrafi¢ w ton, oddaé nastrdj tekstu,

to jestem szcze$liwy. Przekltad, niezalezenie od tego, na ile jest

wierny, zawsze pozostaje interpretacja, subiektywng propozycja

tlumacza. (s. 118)

Warto zacytowac jeszcze wypowiedz Ireneusza Kani — thu-
macza wybitnego i nietuzinkowego, thumaczacego z wigkszosci j¢-
zykow europejskich, ale takze z sanskrytu, tybetanskiego, greki czy
taciny:

Dobry przeklad po pierwsze powinien dawaé czytelnikowi satys-

fakcje, a po drugie wprowadza¢ do jezyka ojczystego nowe nuty,

nowe wartos$ci i walory, wzbogacac jezyk i kulture. Dobry przektad
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[...] funkcjonuje w nowym $rodowisku jezykowym i kulturowym
mniej wigcej tak, jak oryginal w swoim srodowisku. (s. 63).

Innym nawracajacym tematem jest kwestia zmian, jakie na
tlumaczach odcisngty dwie zmienne: czas oraz system. Zmiany
temporalne, zwigzane z uptywem czasu ksztattujacym czlowieka-
thumacza (np. zmieniajacy si¢ z wiekiem dobdr lektur, preferowani
autorzy), ale takze wynikajace ze zmian cywilizacyjnych — nowe
technologie zmieniajace pracg translatorska — w polskiej rzeczywis-
tosci $cisle powigzane sg ze zmianami ustrojowymi. Rozmowy nie-
raz dotyczy¢ beda wiec porownan pracy tlumacza w warunkach
przed rokiem 1989 i po nim. Te fragmenty wywiadow z thumaczami
niezwykle do$wiadczonymi, pamigtajagcymi warunki i specyfike
pracy w poprzednim ustroju, sg interesujacym spojrzeniem — rozli-
Czajacym zarodwno przeszio$¢ (cenzura, brak mozliwosci wyjazdu),
jak 1 terazniejszo$¢ (pospiech i bylejako§¢ pracy ttumaczy, brak
doswiadczonych redaktorow w wydawnictwach, marna jako$¢ pu-
blikacji).

Nie mniej interesujace sg tematy, ktore mozna nazwac indy-
widualnymi. To wlasnie z nich wytania si¢ bowiem cata paleta fas-
Cynacji, pasji i oddania wtasnej pracy (nieraz traktowanej jak §wig-
tos¢, z wielkim poswigceniem, zaangazowaniem, drobiazgowa dok-
tadnos$cig) poszczegdlnych thumaczy. Z Teresa Worowska Zaleska
rozmawia najpierw o wyborze hungarystyki jako kierunku studiow
(,,rozumiatam, ze dobrych rusycystow jest w Polsce wielu i aby
mie¢ w przyszlosci prace, musz¢ nauczy¢ si¢ innego jezyka”
[s. 122]), potem o wyrdznikach jezyka wegierskiego, by przejs¢ do
tworczosci Sdndora Maraiego, omowionej tu z wielkim uczuciem
i znawstwem. Matgorzata Fukasiewicz wspomina wyktady z kultu-
ry jezyka prowadzone przez prof. Haling Kurkowa, ale i opowiada
o tlumaczeniu dziet Roberta Walsera (swoje zaangazowanie
w przektady jego tworczosci ttumaczka nazywa miloscig ,,wielka
i prawdziwa [s. 160]). Anna Wasilewska ze sporym zaangazowa-
niem krytykuje namnazajace si¢ w polszczyznie nic nieznaczace
zbitki w rodzaju: ,,miejsce magiczne”, ,.ksiazka kultowa” czy ,,thi-
macz kongenialny”, ale i doradza, co dzi§ warto thumaczy¢ z litera-
tury wtoskiej i francuskie;j.
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Thumaczy, ktérych Zaleska wybrata do rozmowy, bez wat-
pienia mozna nazwaé osobowo$ciami. To dzigki nim poznajemy
tworczos¢ wybitnych pisarzy. Jak sie jednak okazuje — czego
w pelni dowodzi ksiagzka Przejezyczenie — thumacze nie sg poza0so-
bowymi, transparentnymi bytami pozbawionymi wtasnych osobo-
wosci, funkcjonujacymi tylko i wylacznie przez posredniczenie
cudzym mys$lom, cudzym slowom i konceptom. Ttumacz to tez in-
teresujacy cztowiek, zdaje si¢ sugerowacé Zaleska, wciagajac swo-
ich rozméwcoéw w pasjonujace dyskusje o materii jezyka, zdolnos-
ciach filologicznych, podrézach, doswiadczeniach. To niezwykta
korzy$¢ ptyngca z omawianej ksigzki: spojrzenie na tlumaczy nie
poprzez ich prace, jak zwykliSmy to czyni¢ — oceniajac jedynie:
udany/nieudany przektad — ale na ich zycie: pasje, ponadprzeci¢tng
erudycj¢, ktora wzbogaca doskonata znajomo$¢ (co najmniej)
dwoch jezykow.

Postaci, ktore poznajemy na kartach Przejezyczenia, Z Cienia,
ktorym nieraz si¢ czujg (pomijani w recenzjach, stabo wynagradza-
ni), wyrastajag na ludzi — ponowoczesnego — renesansu. Wsrod
przedstawionych w ksigzce ttumaczy znalezli si¢ m.in.: wspomnia-
ny wyzej Ireneusz Kania, thumaczacy z niezliczonej liczby jezy-
kow, Ryszard Engelking — matematyk mierzacy si¢ z XIX-wieczng
literaturg francuska, Anna Wasilewska, za posrednictwem ktorej
poznali$my dzieta Umberta Eco, Itala Calvina, Daria Fo, Jeana Ge-
neta czy Antoine’a de Saint-Exupéry’ego, w koncu Jan Gondowicz,
ktory na wyrywki podaje definicje stow takich, jak megaron i ro-
bron, a stynne Cwiczenia stylistyczne Queneau przetozyt w dwa ty-
godnie.

Ksigzka przygotowana przez Zofi¢ Zaleskg to interesujaca,
nietuzinkowa propozycja. Rzadko w polskiej kulturze poswigcamy
czas 1 uwage ttumaczom (chyba, ze mowa o skandalu, jak stusznie
zauwazono w przedmowie), cho¢ ich praca jest przeciez tytaniczna.
Nie ulega oczywiscie watpliwosci, ze bez ttumaczy, wiec w orygi-
nale, mogliby$my pozna¢ literature obca, ale poznaliby$my ja inna,
bo ttumacz w przedktadanym tekscie zostawia takze czg$é siebie,
cien wlasnej osobowosci. Znana maksyma dotyczaca sztuki transla-
torskiej méwi ,.traduttore, traditore”, co w polskim — czynionym ad
hoc przektadzie (bez niego nie mozna sie wiec oby¢) — mogloby
brzmieé: ,,przektadanie, przektamanie”, cho¢ powinno: ,,przektada-
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nie, przekazywanie” — wlasnych, czesto niezwykle bogatych, dos-
wiadczen, wiedzy, umiejetnosci, wiasnej erudycji i rozwinigtego
zmyshu jezykowego. Ttumaczenie to wszak przekazywanie dodat-
kowych wartosci do jezyka, na ktory si¢ przeklada, a bez ktorych
nasza mowa bylaby o tyle ubozsza.
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