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W kontekscie przemian ideowych, politycznych, spolecznych i eko-
nomicznych, Instytut Studiow Politycznych PAN, Warszawa
2013.

Cwieré wieku po upadku Zwiazku Radzieckiego ten nieocze-
kiwany i szybki proces, a zwlaszcza jego przestanki, pozostajg
przedmiotem politologicznych i socjologicznych dociekan. Mimo
pojawienia si¢ wielu koncepcji, wcigz aktualne sa stowa Lestera
Thurowa, ktory poréwnat dezintegracje ZSRR do upadku panstwa
Majow: ,,Krach ZSRR jawi si¢ jako zagadka, nad rozwikltaniem
ktorej historycy beda sie glowi€ jeszcze za tysiac lat”. [[lepeocmbic-
a5 epaoyuee 1998]. Wérdd rozmaitych ujeé badawczych dotycza-
cych problemu rozpadu ZSRR, ktére wskazujg na znaczenie kwestii
ekonomicznych, spoteczno-kulturowych, wptywu $rodowiska mig-
dzynarodowego, wyr6znia si¢ podej$cie koncentrujace si¢ na roli
radzieckich elit partyjnych w tym procesie. Ma ono solidne podsta-
wy, bowiem to nomenklatura dokonata proby pierestrojkowej refor-
my panstwa radzieckiego, kierowata procesem zwiekszania samo-
dzielnosci republik zwigzkowych, prowadzac wprost do ich usamo-
dzielnienia sie. Te same elity w prawie wszystkich nowo powsta-
tych panstwach utrzymaty wiladze po ogloszeniu niepodlegtosci,
kierowaty procesem transformacji oraz do tej pory utrzymujg si¢
przy wiadzy.

W $wietle powyzszego badanie ewolucji i roli elit w proce-
sach transformacji na obszarze postradzieckim jawi si¢ jako szcze-
goblnie wazne dla zrozumienia meandrow przemian oraz nieudanej
demokratyzacji republik bylego ZSRR. Najnowsza polskojezyczna
praca poruszajaca problem ewolucji elit radzieckich i rosyjskich
jest recenzowana monografia Konrada Swidra. Ksigzka ma uktad
chronologiczno-problemowy, sktadaja sie na nia, oprocz wstepu
i podsumowania, cztery rozdziaty.

Pierwszy rozdzial monografii System radziecki przed piere-
strojkg prezentuje geneze oraz proces rozwoju radzieckiej nomen-
klatury. Drugi rozdziat ,, Destroyka” systemu zawiera analize dyna-
miki zmian w elitach ZSRR w okresie dezintegracji panstwa
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i wskazuje, ze proces ten byt sterowany przez pluralistyczne wow-
czas najwyzsze kregi nomenklatury. W czasie pdznej pierestrojki
elita radziecka praktycznie stata si¢ ,,wydmuszka”, przestata istniec,
bowiem kierowani wtasnymi interesami dziatacze nomenklaturowi
zaczeli identyfikowac si¢ ze strukturami republikanskimi i ich no-
Wymi przywodcami, np. Borysem Jelcynem, a nie schodzacym ze
sceny politycznej Michaitem Gorbaczowem. Trzeci rozdzial Ra-
dziecki federalizm a regionalne partykularyzmy nomenklatury oma-
wia problem ksztaltowania si¢ wspdtczesnych elit rosyjskich oraz
wzajemnych stosunkow pomigdzy panstwowym centrum a dazg-
cymi do autonomii elitami regionalnymi. Sytuacje t¢ autor poréw-
nal z rownolegle przebiegajacymi procesami transformacji elit
W ,,partie wladzy” na Biatorusi i Ukrainie. Ostatni rozdziat pracy
Formowanie sie wspotczesnych rosyjskich elit wiadzy jest synte-
tyczng analizg przemian na szczytach rosyjskiej wladzy od czasow
Borysa Jelcyna do wspotczesnych rzadow Wiadimira Putina.
Zwigzle przedstawia on ewolucjg¢ elit, ale rowniez calego systemu
politycznego, od roli silnego, lecz zaleznego od Jelcyna aktora po-
litycznego, poprzez rozwoj i dominacj¢ oligarchii w polityce rosyjs-
kiej w II. potowie lat 90. XX wieku, az do wzrostu znaczenia elit
wywodzacych si¢ z resortow sitowych i1 ich dominacji pod rzagdami
Putina. Ksiazka ta jest wszechstronnym i wyczerpujacym studium,
za$ wybrane zaprezentowane przez badacza zagadnienia warte sa
blizszego przedstawienia.

Prezentujac swoje stanowisko badawcze dotyczace problemu
wielosci funkcjonujacych wyjasnien (badz raczej ich prob) dezinte-
gracji Zwigzku Radzieckiego, autor recenzowanej pracy wskazuje
na znaczenie redefinicji stosunkow pomigdzy elitami rosyjskimi,
ukrainskimi oraz biatoruskimi, czyli zdaniem badacza trzema naj-
wazniejszymi republikami zwigzkowymi (s. 15). Do rozpadu ZSRR
przyczynity si¢ gtownie emancypacyjne dazenia republikanskich
elit Rosji i Ukrainy, za$ pozostate jego czesci sktadowe dos¢ biernie
i bezwolnie reagowaly na wydarzenia w panstwowym centrum.
W tym sensie pierestrojka bylta nie tyle proba rewizji podstaw ra-
dzieckiego systemu spolecznego, ile, jak zasadnie stwierdza autor,
rewolucja instrumentalng, niedokonujaca si¢ w ludzkich umystach
i stad tez zakonczong fiaskiem (s. 16).
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Swider podkresla, ze ideowe podstawy ZSRR w zasadzie
wykluczaly istnienie uprzywilejowanej warstwy spotecznej, jednak
umiejetne manipulowanie pojg¢ciem dialektyki sprawito, ze panstwo
radzieckie wyksztalcito wtasng klase rzadzaca, samowtadng i nie-
kontrolowang przez nikogo. Jak stwierdza autor ksigzki, agrarne
spoteczenstwo Rosji nie byto dobrym gruntem dla rozwoju idei
Marksa, ale sprzyjatlo temu znaczne rozwarstwienie spoleczne.
Whbrew hastom o petni wiadzy w rekach mas pracujacych, bolsze-
wicy wyksztalcili whasne elity wladzy. Jednoczesnie biurokracja ra-
dziecka okazata si¢ silniejsza od carskiej, zas§ Rosja sowiecka stata
si¢ krajem kapitalizmu panstwowego, gorszego, jak twierdzit Niko-
faj Bierdiajew, niz kapitalizm prywatny [Bierdiajew 2005, s. 95].

»Centralizm demokratyczny” miat stanowi¢ ideologiczng
sankcje¢ totalnej kontroli wladzy i stosunkow spotecznych przez
partie komunistyczng. Natrafil on na sprzyjajace podtoze spoteczne
w postaci mas charakteryzujacych si¢ postuszenstwem wobec silnej
wladzy oraz konserwatywno-tradycyjnym, odpornym na nowoczes-
ng kulture, $wiatopogladem. Przynidst za$ destrukcje poziomych
wigzi spotecznych, uznawanych za potencjalnie niebezpieczne, bo
niekontrolowane przez aparat wiadzy (s. 66-67).

Degradacja leninizmu doprowadzita ZSRR do typu przy-
wodztwa bliskiego faszyzmowi. Dopiero po $mierci Stalina panst-
wo radzieckie ewoluowato od monopartyjnej dyktatury ideologicz-
nej do odideologizowanej dyktatury biurokratycznej (s. 44). Stali-
nowskie czystki spowodowaty niedobor elit biurokratycznych, co
tez zmusito wtadze do przenoszenia kadr przemystowych do pracy
partyjnej i politycznej — z czasem stato si¢ to trwalg praktyka
ZSRR, gdzie wptywowa grupe partyjng stanowili choziajstwienniki,
przedstawiciele kadr zarzadzajacych przedsigbiorstw roznych sek-
torow. Zjawisko obsady kluczowych pozycji w aparacie panstwo-
wym 1 partyjnym Owczesnymi menedzerami duzych zakladéw
przemystowych stato si¢ trwatg praktyka do konca istnienia ZSRR.
Od tego czasu nastgpit rozkwit nomenklatury: odwilz i pewna
liberalizacja nie stuzyta gltdwnie spoteczenstwu, lecz elicie partyj-
no-biurokratycznej, ktora nie kwestionowata zasad ideowych
panstwa, ale dazyta do zapewnienia sobie bezpieczenstwa fizyczne-
go 1 materialnego. W konsekwencji elita wladzy radzieckiej — no-
menklatura — ukonstytuowata stabilng warstwe uprzywilejowana,
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dysponujgca pewnym stopniem autonomii oraz gwarancjg zacho-
wania wysokich stanowisk. Radziecka nomenklatura obejmowata
zdaniem autora szersze grupy niz tylko cztonkow partii: wlaczata
najwazniejsze stanowiska w aparacie partyjnym, administracyjnym
i gospodarczym. K. Swider przytacza dane liczbowe — wg Michaita
Woslenskiego liczyta ona 750 tys. cztonkow, wg Olgi Krysztanow-
skiej — 400 tys. 0sob, z czego nomenklature najwyzszego szczebla
tworzyto od 800 do 1800 osdb.

W jej szeregach mozna bylo wyrdzni¢ trzy gtdéwne grupy in-
teresu: kompleks wojskowo-przemystowy, kompleks paliwowo-
energetyczny oraz kompleks rolniczo-przemystowy. Tworzyly one
rozbudowane sieci klientelistyczne, ktoérych wierzchotki siegaty
najwyzszych urzgdow w panstwie. Nieprzypadkowo w latach 80.
XX wieku liczba ministerstw centralnych wzrosta do 100, za$ re-
publikanskich do 800 (s. 58). Jak celnie podkresla autor, awans spo-
teczny w hierarchii panstwa radzieckiego byt oparty na politycznej
lojalno$ci, umiejetno$ci jej eksponowania, prowadzenia biurokra-
tycznych rozgrywek, walk koteryjno-frakcyjnych i dyskontowania
wiezi klientelistycznych. Jednoczesnie tozsamo$¢ radziecka byta
synteza dwoch lojalnosci: wzgledem centrum 1 macierzystej pery-
ferii, co wpisuje si¢ w imperialng formute tozsamosciowa (s. 64).
Oznacza to, ze elity nomenklaturowe miaty nie tylko charakter
branzowy, ale rowniez narodowy, czemu stuzyt federalny ustroj
panstwa radzieckiego.

Umocnienie statusu spotecznego nomenklatury oznaczalo jej
ideowa delegitymacje — chciata si¢ ona bogaci¢, porzucita ideo-
logie, tolerowata m.in. czarny rynek jako mechanizm nadrobienia
niedoskonato$ci systemu, dgzac do konwersji przywilejéw natury
politycznej w kapitat i wlasnos¢, co tez bylo waznym elementem
detotalitaryzacji. K. Swider celnie stwierdza, ze w czasach Chrusz-
czowa ZSRR stat si¢ dyktaturg biurokratyczng, w ktorej funkcjono-
wala ,,arystokratyzujgca si¢” elita nomenklaturowa oraz nastgpowa-
ta retradycjonalizacja: odwrot od budowy spoteczenstwa bezklaso-
wego 1 pozaideologiczny powrot do tradycyjnej tozsamosci wyzna-
Czanej przez status spoteczno-materialny. Radzieckie spoteczens-
two podzielito si¢ na dwie grupy: pehiaca funkcje ustugowo-poli-
tyczne (decyzyjno-wykonawcze) — ,industriobiurokracje” oraz bez-
posrednio wytwarzajacg dobra. Wobec rosngcego zapotrzebowania
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konsumpcyjnego, radziecki system gospodarczy okazywatl si¢ coraz
mniej efektywny. W konsekwencji nasilaly si¢ zjawiska koteryjnos-
ci, rywalizacji mi¢dzybranzowej i mi¢dzyregionalnej. Zamiast so-
cjalizmu budowano mur spotecznej alienacji pomiedzy ,,arystokra-
tyzujaca si¢” nomenklatura a pogardzanymi przez nia ,,Judzmi ra-
dzieckimi” (s. 76).

Czynnikiem sprzyjajagcym autonomizacji nomenklatury byty
pierestrojkowe reformy, zaré6wno glasnost’ — jawnos$¢ zycia pu-
blicznego, jak i gospodarcze (uskorienije) — gtéwnie przejscie
znacznej czesci radzieckiej gospodarki na samodzielny rozrachunek
gospodarczy (umozliwiata to ustawa z 1987 roku). Powodowato to
naruszenie monopolu centralnych wtadz na redystrybucje docho-
dow 1 jednoczesnie uniezaleznienie biurokracji od panstwa. Dyna-
micznie zaczely rozwijac si¢ grupy interesu, wsrod ktorych rywali-
zowalo kierownictwo KPZR, terenowa biurokracja partyjna oraz
nomenklatura przemystowa. Rywalizacja ta doprowadzita do roz-
woju szarej strefy, ,,alternatywnej gospodarki”, bazujacej na proce-
derze ,,mafijno-nomenklaturowej prywatyzacji” (s. 131-132).

Emancypacja republik battyckich oraz Rosyjskiej FSRR pod
kierownictwem B. Jelcyna przyspieszyta rozklad centralnej elity
ZSRR, w ktorej zdecydowang wigkszo$¢ stanowili Rosjanie.
W I. potowie 1991 roku zaczety powstawac rownoleglte do radziec-
kich rosyjskie struktury prawodawcze i wykonawcze. Powstanie
popierajacego Jelcyna Ruchu Reform Demokratycznych stuzyto
,zawodowym oportunistom”, ktorzy poszukiwali nomenklaturowej
alternatywy dla zachowawczego skrzydta KPZR, a przede wszyst-
kim dazyli do zachowania uprzywilejowanej pozycji badz jej pod-
niesienia. Stato si¢ to podstawa do utworzenia niekomunistycznej
»partii wladzy”. Jej rozwojowi sprzyjal dekret prezydenta Jelcyna
z lipca 1991 roku zabraniajacy dziatalnosci struktur organizacyj-
nych partii politycznych w administracji oraz przedsi¢biorstwach
nalezacych do RFSRR (s. 122).

Prywatyzacja w postaci przeksztalcenia firm panstwowych
w spotki akcyjne w latach 1994 1 1995 objeta najwigksze przedsie-
biorstwa i stala si¢ poczatkiem karier najwigkszych oligarchow,
m.in. Rema Wiachiriewa (Gazprom), Wiadimira Gusinskiego
(Most), Wagita Alekpierowa (Lukoil), Borysa Bierezowskiego
(Logowaz) czy Michaita Chodorkowskiego (Menatep). Osoby te
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byty zwigzane z kregami wiadzy (KPZR, KGB), w tym dawng no-
menklatura np. komsomolska, za$ przejecie publicznego majatku
miato charakter ,,zlecenia” i winno byto sluzy¢ danej postnomen-
klaturowej koterii (s. 251).

Po rozpadzie ZSRR w wigkszo$ci nowo powstatych republik
wladze utrzymaty dotychczasowe grupy rzadzace, pozbawione zos-
taty jednak partyjnych ram instytucjonalnych. Taka sytuacja byta na
reke dotychczasowej nomenklaturze — pozbawiono ja gorsetu ideo-
logicznego oraz stata si¢ bardziej amorficzna, trudna do delimitacji.
,Partia wladzy”, bo takiego pojegcia uzywa si¢ na wspotczesng post-
radziecka nomenklature, to nieformalna, bezideowa, pozbawiona
jakichkolwiek struktur organizacyjnych, sprawnie funkcjonujgca
grupa interesOw pragmatycznie zorientowanych przedstawicieli
wyzszej warstwy bylej nomenklatury, przedstawicieli aparatu
biurokratycznego, kierownikow przedsigbiorstw (s. 187). Realizuje
ona interesy polegajace gtéwnie na kleptokratycznym przywilasz-
czaniu wlasnos$ci panstwowej. Funkcjonowanie partii wtadzy przy-
czynito si¢ do powstania oligarchicznego systemu rzadow, za$ poli-
tyka panstwa stala si¢ wypadkowa dziatan klanow, terytorialno-
branzowych grup wpltywu. W tym tez kryje si¢ niepowodzenie pro-
cesoOw demokratyzacyjnych na obszarze postradzieckim: inicjujace
je elity nigdy nie traktowaty reform jako celu samego w sobie, a je-
dynie jako narzedzie do utrzymania uprzywilejowanego status quo.
Dziatania te pozostawaly w zgodzie z nastrojami spotecznymi.
Zbiorowa $wiadomo$¢ wyzwolona z dogmatéw marksizmu-leniniz-
mu ulegla dezintegracji i zawista w ideologicznej prézni — gdzies
pomigdzy podrecznikowa demokracjg a autorytarnymi inklinacjami
oraz praktyka, sentymentalnym imperializmem a ekonomicznym
liberalizmem (s. 287).

W latach 90. XX wieku elita strategiczna Rosji zbudowana
byta przez ekonomistow i koncentrowala si¢ w sferze polityki
gospodarczej, co $wiadczyto o kontynuacji radzieckich mechaniz-
mow rekrutacji w szeregi wladzy, jak i utrzymaniu sktadu personal-
nego z czas6w poprzedniej epoki. W 1997 roku 75% otoczenia pre-
zydenta Jelcyna, 82% elit politycznych oraz 74% rzadu stanowili
przedstawiciele dawnej elity nomenklaturowej. Pod koniec lat 90.
ubiegtego wieku, za sprawa premierow J. Primakowa i W. Putina,
elita polityczna zostata zdominowana przez sifowikow, przedstawi-
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cieli sfery bezpieczenstwa publicznego (S. 236—241). Stan ten ma
miejsce do tej pory i rzutuje m.in. na regres pluralizmu i przestrze-
gania praw obywatelskich.

Spogladajac z perspektywy ewolucji rosyjskich elit politycz-
nych, mozna wyr6zni¢ trzy okresy. Okres lat 1990-1993, gdy
ksztattowaly sie elity rosyjskie (w sensie panstwowym) i rozpadaty,
szukajgc sobie nowego migjsca, stare elity radzieckie. Proces ten
naznaczony byl dynamika, chaosem i konfliktem politycznym,
ktéry zostat przez B. Jelcyna rozwigzany sitowo w pazdzierniku
1993 roku. Pozycja Jelcyna nie byla jednak mocna: liberalizacja
cen na przetomie lat 1991 i 1992 spowodowata hiperinflacje na
poziomie 3000% i krach systemu socjalnego. Szukajac poparcia,
prezydent szedt na ustepstwa wobec elit regionalnych, co wzmocni-
to ich pozycje (zwlaszcza Tatarstanu i Jakucji), jako silnych akto-
row z duzym zakresem autonomii dziatania. Okres lat 1993—1998,
w ktorym doszio do wzmocnienia pozycji prezydenta, charaktery-
zowat si¢ dwoma tendencjami: o ile do swojej reelekcji w 1996
roku nad systemem politycznym dominowatl B. Jelcyn, tyle po niej
panstwo zaczg¢to by¢ kierowane przez klany wplywowych $rodo-
wisk biznesowych, i nabieralo cech neopatrymonialnego rezimu
oligarchicznego. Swiadczyla o tym m.in. rezygnacja prezydenta
Z prawa nominacji gubernatorow na rzecz ich wyboréw w glosowa-
niach regionalnych. Po kryzysie ekonomicznym w 1998 roku wply-
wy $rodowisk liberalno-gospodarczych zmalaty, za$ znaczenie za-
czety zyskiwac grupy zwigzane z sektorem bezpieczenstwa.

Objecie prezydentury w 2000 roku przez W. Putina oznacza-
to triumf tych grup oraz poczatek redefinicji relacji nowej adminis-
tracji z oligarchig (s. 240). Proces ten doprowadzit do przeksztatce-
nia si¢ Rosji w neopatrymonialny rezim biurokratyczny. Powotanie
przez W. Putina okregow federalnych z pelnomocnymi przedstawi-
cielami prezydenta na ich czele w pewnym sensie powtorzyto ist-
niejaca strukture okregow wojskowych, co wigcej, kieruja nimi
urzednicy wywodzacy si¢ ze struktur sitowych. We wezesnym ok-
resie rzadow Putina istniaty cztery glowne klany polityczno-oligar-
chiczne: starokremlowski — pozostato$¢ po ,,rodzinie” Jelcyna, sta-
ropetersburski — klan Czubajsa, nowopetersburski — ,,czekisci’ §cis-
le zwigzani z ,desantem” Putina, stoleczny klan J. Luzkowa
(s. 270).
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Obecnie pejzaz rosyjskich elit politycznych i biznesowych
jest zdecydowanie mniej réznorodny, niz miato to miejsce w latach
90. XX wieku. Za ,,demokracjg potiomkinowska” skrywa si¢ $cista
kontrola elit, dominacja aparatu biurokratycznego, ktory kontroluje
gospodarke (s. 312). Byli oligarchowie zostali zmarginalizowani
oraz wypchnigci poza rosyjska stolicg, zas obecnie wiasciwie znik-
neli. Zastgpili ich pozbawieni powazniejszych aspiracji i wlasnego
zaplecza przystani przez Kreml biurokraci. Sprawia to, ze sytuacja
w Rosji stata si¢ stabilniejsza, cho¢ istniejgce problemy spoteczno-
gospodarcze nie zostaty rozwiazane. K. Swider stwierdza jednak, ze
trudno oczekiwac, by sytuacja zmierzala ku realizacji jakiego$ sce-
nariusza rewolucyjnego — spoteczenstwo jest zaabsorbowane kon-
sumpcja i nie zyczy sobie kolejnej ,,smuty” (s. 319).

Recenzowana praca to bardzo solidne i potrzebne studium.
Opiera si¢ ona na materiatach polsko- i rosyjskojezycznych i nieco
szkoda, ze pominieto bogata literature przedmiotu w jezyku angiel-
skim, np. studium J.P. Willertona [1992], ktora mogtaby stac si¢
ciekawym uzupelieniem wykorzystanych zrodet. Niezaleznie od
tego, ksigzka ta jest wazna i cenng propozycja dla kazdego badacza
zglebiajacego problematyke przemian spoteczno-politycznych
w ZSRR oraz wspoélczesnej Rosji.
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