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Wstep

Masy istnieja od czasu, w ktorym wspolnoty miedzyludzkie zaczely podlegac we-
wnetrznym oraz zewnetrznym podziatom ekonomicznym, religijnym, kulturowym,
zyciowym, politycznym, a takze w ich perspektywie — §wiatopogladowym. Ich funkcjo-
nowanie oraz zmiana taktyk dzialania ulegaly w kulturze zachodniej mutacjom od
XIX wieku, gdy relacje miedzy rzadzacymi a rzadzonymi zaczety okre$lac rozwijajace
si¢ technologie, $rodki przekazu oraz sposoby systemowego nadzoru spolecznego
ciata'. Do mas zaliczalo si¢ tych wszystkich, ktorzy nie umieli zaznaczy¢ na mapie
historii swojej obecno$ci w sposob trwaty, tak jak czynily to instytucje skupiajace
,,znakomitych przedstawicieli réznych mniejszosci” (np. wytaniajacych sig jako skutek
réznic w dostepie do dobr materialnych lub sprawowanych urzedéw) czy mozni ludzie,
ktorzy do dzis spogladaja na wspotczesnego cztowieka z nieznoéng lekko$cia wiasne;,
czasowe] wyzszosci odmalowanej na ptétnach 1 wyrzezbionej w marmurach najwybit-
niejszych artystow.

Zderzenie cztowieka z historig konczy si¢ opowie$ciami, ktére — gdy przeradzaty
sie w histerie — prowadzity do zniszczen. Masy, ich anonimowe $§mierci’, stygmatyzo-
waly histori¢ wtedy, gdy na jej co dzien odradzajacym si¢ dziewiczym lonie zapomnie-
nia 1 nadziei zostawialy pieczgC zniszczenia albo rewolucji. Masy w historii byty
nieme, je§li mysli si¢ o trwatych §ladach w postaci tworzonych przez nie narracji.
Pierwszy raz masy przebily si¢ przez kokon historii we Francji’, dajac asumpt do zrywu
spolecznego umystom wymeczonym poddéwczas tradycyjnym, politycznie 1 religijnie
gwarantowanym pozorem, a jeszcze niezdolnym do uniesien na miarg potegi rozumu

' I. Douglas, Disappearing Citizenship: surveillance and the state of exception, ,Surveillance
& Society” 2009, nr 6(1), s. 34, http://www.surveillance-and-society.org (17.08.2009).

% Paul Ricoeur pisal, 7e anonimowa $mieré tych wszystkich ludzi, ktorzy jedynie milczaco prze-
chodza przez sceng historii, zmusza do refleksji dotyczacej sensu tej anonimowosci. Zwyklemu umie-
raniu, temu ,,umiera si¢” francuski filozof staral sig ,,przywro6cié ontologiczna gestos¢ pod dwoistym
znakiem okrucienstwa gwaltownej $mierci i rOwno$ci $mierci, ktéra zréwnuje wszystkie losy”. Dla
historii szczeg6lnie wazna jest bowiem taka wlasnie §mier¢, ktora paradoksalnie jest forma nieobec-
nosci wniej. P. Ricoeur, Pamied, historia, zapomnienie, thum. J. Marganski, Krakow 20006, s. 486.

3 Dhuga historia czlowieka masowego zdaniem M. Oakeshotta ,,nie zaczyna si¢ wraz z rewolucja
francuska ani wraz z przemianami przemystowymi schytku XVIII wieku; zaczyna si¢ w tych po-
wiklanych stuleciach, co do ktorych, z powodu ich nieczytelnosci, zaden historyk nie potrafi rozstrzyg-
na¢, czy sa podsumowaniem, czy wstgpem — a mianowicie w XIV i XV wieku”. Ta historia zaczyna
si¢ nie od powstania cztowieka masowego, ale od pojawienia sig czlowieka indywidualnego w nowo-
czesnym sensie tego stowa. Por. M. Oakeshott, Masy w demokracji przedstawicielskiej, tham.
M. Szczubiatka, w: tegoz, Wieza Babel i inne eseje, Warszawa 1999, s. 147.
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krytycznego, umystom zdesperowanym i biednym. O$wiecenie inspirowane przez
masy oznaczalo ruch oddolny zawlaszczajacy caly porzadek rzeczy — egalitaryzm oraz
prawo do samostanowienia oparly si¢ na wykluczeniu tych, ktérzy na mocy historii
1 sprawowanej wladzy sami si¢ wykluczyli — wladza wraz z wykluczeniem kreuje
dhugotrwate oddzielenie oraz bunt. Kolejny raz masy przebily si¢ przez wydawatoby
sie, ze dobrze juz zaro$nigta, poo§wieceniowa blizne w XIX wieku, gdy ludzie wyko-
rzystujacy maszyny zaczgli wyrzucac ,,zbednych” (sic!) ludzi na bruk, a tych, ktérych
nie wyrzucali, alienowali fizycznie oraz $wiatopogladowo®.

Rodzacy sig kapitalizm redefiniowat réznice spoteczne powodujac, ze jednym
z fundamentalnych kryterioéw definiujacych masy stata si¢ bezwzgledna bieda, a wraz
7 nig caly ciag spolecznych, obyczajowych oraz politycznych konsekwencji. Formo-
wanie si¢ mas jest szczeg6lnie wyraZnie obserwowane wtedy, gdy nastgpuje zmiana
form pracy, generowanych zyskéw oraz w konsekwencji tego takze modeli funkcjono-
wania spoleczenstw oraz sprawowania kontroli nad nimi. Rewolucja przemystowa
odstonita takze jeszcze jedng charakterystyke mas — ukazata mozliwo$¢ ich natychmia-
stowej reakcji zaleznej wlasciwie takze od stopnia ich zageszczenia (np. w osrodkach
gospodarczych). Pojawita si¢ dialektyka wielo$ci oraz zbednosci — w szybkim tempie
rosta potega demograficzna mas®, co w polaczeniu z ekspandujaca technologia oraz
7 rozwijajaca si¢ biurokracja prowadzito do trwonienia na kolejnych polach bitewnych
(w sensie militarnym oraz spolecznym) potencjatu ludzkiego. Epoka nowoczesna to
epoka, ktora zaczegta w sposob systemowy traktowa¢ zycie ludzkie oraz §mierc jako
element zbedny®. Z mas zaczely wylaniaé sie m.in. nowe podmioty reakcyjne — proleta-
riat oraz ewoluujace wraz z nimi etosy dziatania.

Mnigjszos¢ albo mniejszoséci rzadko byly oparte na uniwersalnych podstawach
$wiata spotecznego, na suwerennej 1 niepodwazalnej aksjologii — zawsze zyly w opar-
ciu o wiedze i whadze’, ktora dysponowaty oraz ze wzgledu na poczucie bezpiecznego
oddzielenia od tych, ktdrzy moga niepokoi¢ w czasie ,,zabaw 1 gier”. Masy od $rodka
krystalizowaly horyzonty oczekiwan i potrzeb, kazde z pragnien na rewersie wypisane
mialto stowa: ,,bieda” albo ,,ngdza”, albo ,,desperacja”, albo ,,gniew”, na awersie wyryte
za$ byto stowo ,,sprawiedliwos$¢”, ktdre moglo miec rézne synonimy: ,,my”’, ,,nam”, ale

4 G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci, ttum. M. Surma-Gawlowska, wstep M. Zawadzki, Krakow
2007, s. 25.

5 José Ortega Y Gasset pisal o przyroécie naturalnym w nastepujacy sposob: ,,Juz same te liczby
wystarcza do wyjasnienia naszej wizji wspotczesnej Europy, a nawet jesli nie okaza si¢ wystar-
czajace, to w kazdym razie pomoga nam do jej zrozumienia. Sg to nastgpujace dane: od wieku VI, kie-
dy to zaczyna si¢ historia Europy, do roku 1800 — to znaczy przez dwanascie wiekow — liczba ludnosci
Europy nie zdotala przekroczy¢ 180 milionow. Natomiast w okresie od 1800 do 1914 —a zatem w nie-
co ponad sto lat — liczba ludnosci Europy wzrosta od 180 do 460 milioné6w! Uwazam, iz poréwny-
wanie tych dwu liczb wystarczy, by rozproszy¢ wszelkie watpliwosci co do mozliwosci rozrodezych
ubiegtego wieku”. J. O. Y Gasset, Bunt mas, thum. P. Niklewicz, Warszawa 2004, s. 51.

¢ Zdaniem Richarda L. Rubensteina zbednos§¢ ludzkiego zycia stala sig jednym z glownych czyn-
nikow, ktore rozpedzity w XX wieku mechanizm Auschwitz. R. L. Rubenstein, The Cunning of Histo-
ry. The Holocaust and the American Future, Harper&Row, New York 1978, s. XI.

7 M. Foucault, Nadzorowaé i karac. Narodziny wigzienia, thim. T. Komendant, Warszawa 1998;
M. Foucault, Wola wiedzy, w: tegoz, Historia seksualnosci, thum. B. Banasiak, T. Komendant, K. Ma-
tuszewski, wstep T. Komendant, Warszawa 2000.



RIE 3°09 Bunt mas w zjednoczonej Europie 335

tez ,,nadzieja”, ,,poprawa”, ,przemiana”, ,.sens”. Te zaleznosci odstaniaja ukryta za
nimi energig arbitralno$ci wynikajaca w duzej mierze z tego, Ze masy nie sktadaja sig
7 jednostek; wylaniajg si¢ z ,,antyjednostek” zjednoczonych w nienawisci do indywi-
dualno$ci szukajacej swych odbi¢ w zwierciadtach akceptacji spoteczenstwa, wyra-
zanej w jego przyzwoleniu na jej partycypacje w normach, zasadach, obyczajach®.

Propozycja, imagologia, imperium

Michael Oakeshott pelen sceptycyzmu pisze, ze wspodtczesna sztuka polityki nie
opiera si¢ na ,,rzadzeniu” rozumianym jako poszukiwanie najlepszych praktycznych
rozwigzan konfliktow miedzy jednostkami ani na utrzymywaniu poparcia dla takiej
czy innej wigkszodci w zgromadzeniu ,,parlamentarnym”; jest ona raczej sztuka rozpo-
znawania tych propozycji, ktére moga zmobilizowac najwiecej gtosdw oraz takiego jej
formutowania, Ze jej tre§¢ sprawiala bedzie wrazenie, iz pochodzi od tych, do ktoérych
jest adresowana’. Przestrzen, w ktorej rozpuszczaja si¢ ostatnie granice nowoczesno-
$ci, wyznaczana jest, idac za metaforg innego intelektualisty, Milana Kundery, przez
imagologie, ktéra doprowadza do tego, ze ideologia przegrywa z imagologia. Prze-
strzenie reprezentacji, przedstawien oraz symulacji wtadzy neutralizujg granice wyty-
czane przez panstwa narodowe, co widoczne jest szczegodlnie w ich radzeniu sobie
z problemami kulturowymi oraz ekonomicznymi; podziat na to, co wewnetrzne oraz
zewngetrzne ustalany jest m.in. poprzez zasigg funkcjonujacych przekazéw medial-
nych. Narodowe centra wladzy ulegaja atrofii. Ogdlniejsze jeszcze konteksty ewolucji
wspoélczesnych panstw 1 spoteczenstw dotycza zmian globalnych, ktére zapowiadaja,
zdaniem takich badaczy jak Michael Hardt oraz Antonio Negri, zmierzch suwerenno$ci
panstw narodowych, co nie oznacza jeszcze zmierzchu wladzy jako takiej. Zdaniem
wyzej wspomnianych uczonych suwerenna wladza przybiera nowa postaé, stajac sie
uktadem narodowych i ponadnarodowych organizmoéw, ztaczonych wspolna logika
kontroli, okres$lang przez nich Imperium, ktore jest zdecentralizowanym i aterytorial-

nym aparatem rzadzenia, obejmujacym stopniowo calg ,,globalng domeng”'’.

Dzialania mas

Masy wspotczesnie pragna transcendowac — poprzez nadawanie im zhudnych omni-
potencjalnych mozliwo$ci wyborczych oraz obywatelskich, uciele§nianych niekiedy
w postaci medialnych reprezentacji — aby zaja¢ miejsce suwerena, spoteczenstwa, pan-
stwa''. Chea wykorzystaé nadwyzke wiadzy, ktora ich zdaniem posiadaja, do tego, by

8 M. Oakeshott, Masy w demokracji przedstawicielskiej, op. cit., s. 156.
° Ibidem, s. 163.

' M. Hardt, A. Negri, Imperium, thim. S. Slusarski, A. Kotbaniuk, Warszawa 2005, s. 8-9.

' Szymon Wrobel pisze, ze ,,Nowoczesna suwerenno$é, przynajmniej od czasu Hobbesa, polega
zasadniczo na transcendencji wladcy, ktory bedzie przyjmowat posta¢ — Ksigcia, Suwerena, ludu, pan-
stwa. Suweren jest w pewnym sensie nadwyzka wtadzy, shuzaca zabezpieczeniu tadu spotecznego
i jego stabilnosci, tadu organizowanego gtéwnie poprzez formeg panstwa narodowego, zamknigtego
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uczyni¢ ze $wiata zachodniego ,,utopi¢ typu instant” realizowang poprzez ,,wertykalng
inwazjg barbarzynstwa™'%,

Masy moga wspottworzy¢ lub wspotkonstytuowaé spoteczenstwa, lub wspotistnied
w zjednoczonej Europie. Je§li ich interesy sa zbiezne z interesami podmiotow
rzadzacych w UE, to masy usiluja funkcjonowac jako spoleczenistwa, a wtedy ich
dzialania sa konwergentne z polityka UE (porzadek centryczny) oraz uznajacymi te
strukture spoleczenstwami. Interesem UE jest takze to, aby w jak najwigkszym stopniu
jej strategie pokrywaly si¢ z oczekiwaniami spoteczenstw oraz potencjalnie je do-
pelniajacych mas. Tym, co r6zni rzadzacych UE od mas, sa definicje intereséw oraz
formy ich realizacji. Interesy wyznaczaja takze horyzont realnego ryzyka, ktoére moze
doprowadzi¢ do rozbicia wspdipracy miedzy UE a spoteczenstwami, wtedy ze spo-
teczenstw moga wyloni¢ si¢ niezadowolone masy. Spoteczenistwem jest taki podmiot
zbiorowy, ktory akceptuje polityke rzadzacych UE oraz stara si¢ wdraza¢ roézne jej
dziatania w swoim otoczeniu. Spoleczenstwo moze rozpas¢ si¢ na masy lub sta¢ sie
masg, gdy do§wiadczy zadowolenia z deprecjacji Innoéci, ktoéra dla danej zbiorowosci
moze mie¢ implikacje negatywne albo pozytywne — w zalezno$ci od tego, czy zaakcep-
tuje (afirmacja) lub odrzuci (antagonizm) ona polityke realizacji intereséw przez
rzadzacych UE. Spoleczenstwo tez moze by¢ niezadowolone z polityki rzadzacych lub
ja popieraé, jednakze rdznica miedzy masa i1 spoteczenstwem jest taka, ze spoteczen-
stwo uznaje normy okreslajace jego relacje z rzadzacymi w UE, natomiast masa nie
musi, a czgsto nie chce 1 nie umie tego uczyni¢. Masa moze si¢ sta¢ spoteczenstwem
wtedy 1 tylko wtedy, gdy w zjednoczonej Europie bedzie realizowata swoje interesy
oraz rozwijata bedzie w tym zakresie swoje kompetencje w ramach akceptowanych
norm. Ten drugi warunek jest niemal niemozliwy do speinienia z dwoch powodow: po
pierwsze, implikuje on ciaglto$¢ w czasie, ktora nie charakteryzuje ewolucji mas oraz
po drugie, masy opieraja swa potege na ignorancji, ktérej rozwdj ma rowniez charakter
progresywny. Jezeli jednak z jakiego§ powodu dojdzie do sytuacji, w ktorej realizacja
takich intereséw zostanie zaprzestana, to doprowadzi to do stanu, w ktérym masa moze
sta¢ si¢ antagonista spoteczenstwa, a wiec takze tych warto$ci i zasad, ktére dane
spoleczenstwo uznaje za nadrzedne. Interesy moga by¢ ekonomiczne, polityczne, reli-
gijne, kulturowe, spoleczne oraz etniczne. UE stara si¢ uprawiac polityke, a wigc kon-
sekwentnie tworzy¢ praktyczne zastosowania dla norm, w celu mozliwie najmniejszej
szkodliwo$ci w relacjach wigkszo$ci z mniejszo$ciami.

Do XIX wieku bunt mas przybieral czesto posta¢ rzeczywistych, fizycznych kon-
frontacji, w ktérych rezultaty kontestacji doprowadzaly do zmiany ustroju polityczne-
go albo chociazby do nieodwracalnych zniszczen. Wiek XX czg§ciowo zachowat te
mozliwo$¢ (np. rewolucja z 1917 roku w Rosji), jednakze na skutek rozwijanej juz
w XIX wieku prasy i1 form komunikacji masowej, odstonit nowe dziedziny aktywnos$ci
mas: §rodki przekazu'® oraz ideologic konsumpcji.

naograniczonym terenie, czy «pofaldowanej przestrzeni spotecznej»”. P. Dybel, Sz. Wrobel, Granice
politycznosci: od polityki emancypacji do polityki zycia, Warszawa 2008, s. 174.

2 1. O. Y Gasset, Bunt mas, op. cit., s. 54.

B3 John Hartley stwierdzit np., ze nie byloby demokracji amerykanskiej bez masowego, codzien-
nego dziennikarstwa, ktére dostarczalo biezacych informacji na ré6zne tematy niemal w tym samym
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Interesy nie sa granica wyznaczajaca jednoznaczne roznice migdzy masami
arzadzacymi. W kontek$cie rozwoju medidw masowych oraz wyksztatcenia sig zmy-
shuumozliwiajacego wyczuwanie nastrojow wérdd mas, doszto do tego, Ze nie interesy,
lecz sam ich odbidr okre$la akceptacjg lub odrzucenie realizowanej polityki. Paradoks
wspoélczesnosci polega na tym, Zze masy maja ambicje dotyczace ich spotecznej oraz
politycznej ,,transcendencji”, gdy w przypadku rzadzacych starajacych si¢ rozpoznac
oczekiwania wigkszo$ci 1 w ten sposob konstruujacych najbardziej spodziewane for-
muty, prawa lub dzialania — gldwna idea jest mozliwo$¢ ,,immanencji”’, a wigc upadania
tego, co powszechne (czesto popularne, masowe) w to, co indywidualne, jednostkowe,
$rednie (w sensie przecigtne). Opozycje miedzy tymi wymiarami, pozornie niwelu-
jacymi lub rozpuszczajacymi réznice miedzy wielo$cia 1 jednoscia, wyznacza wiasnie
$wiat zapo$redniczony w mediach masowych, jego wirtualny, w sensie alternatywny
z mozliwoscia zastapienia elementu X przez element Y oraz prawdopodobny, byt.

Spoteczenstwo w porozumieniu z rzadzacymi dziata integracyjnie. R6znica wyla-
niajaca si¢ z ich dziatan wyrazana w postaci ,,wektoréw oddalenia mas” (masy oddalaja
si¢ od integracyjnego centrum oraz moga tez oddala¢ si¢ od siebie) dziata dyspersyjnie.
Spoteczenstwo charakteryzuje si¢ poprzez wole tworzenia, masy za$ charakteryzuja si¢
poprzez wolg koordynacji. Perspektywa tworzenia opiera si¢ na ciaglosci projektu
zmierzajacego z przeszto$ci ku przyszto$ci poprzez terazniejszos¢, za$ wola koordyno-
wania opiera si¢ na zasadzie czasu terazniejszego, na realizacji tego, co dorazne. Tam
dokad siega spoteczenstwo, mozna wiec moéwi¢ o istnieniu ,,przestrzeni obywatel-
skiej”, tam gdzie masy upajaja si¢ swa ,,instant” aktywnoscia oraz omnipotencja, mozna
mowic¢ o granicy tej przestrzeni, dalej rozpos$ciera si¢ jedynie ,,przestrzen wirtualna”.
Masa z ciata jednostki czyni trampoling wlasnych ambicji, oczekiwan oraz niespetnien,
spoteczenstwo nadaje temu ciatu twarz, egzorcyzmujac je z tego, co anonimowe, nawet
za ceng biopolitycznych stygmatdéw wpisanych w to, co intymne, cho¢ ciagle zawlasz-
czane przez systemy wladzy. Masy ze wzgledu na stosunek jednostek do wspdlnych
interesdw narzucaja tozsamos$¢ przynalezno$ci, tozsamo$¢ relacyjng (np. je$li X nie
moze studiowac, bo jego/jej na to nie stac, to jest to w mediach przedstawiane jako sku-
tek polityki postkolonialnej. W tej perspektywie narzucona X-owi zostaje, jako jedno-
stce, tozsamo$¢ przynalezno$ci do tej masy, ktora definiuje podobna perspektywa).
Tozsamo$¢ relacyjna opiera si¢ na trwalym, cho¢ nieciagtym procesie socjalizacji,
z powodu ktorego mozliwe staje si¢ mys$lenie i1 dziatanie poprzez podobienistwa.

Nomadyzm mas

Masy sa metaforyczne w tym sensie, Ze poprzez podobienstwo umozliwiaja substy-
tucje tego, co ztoZzone 1 niewyartykutowane na miejsce tego, co trwate i znane, dlatego
tak czesto masy nasladuja spoleczenstwo — upodabniaja si¢ do niego. Spoteczenstwo
dziata metonimicznie, a wigc w oparciu o zasade przyleglosci, przystawalnosci do
norm, narzucanych przez rzadzacych, ktére warunkuja centryczny porzadek spoteczne;j

czasie do coraz odleglejszych zakatkow kraju. Por. J. Hartley, Popular Reality: Journalism, Moderni-
ty, Popular Culture, Arnold, London 1996, s. 32.
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ewolucji wzorcoOw identyfikowanych jako integracyjne. TozZsamo$§¢ przynalezno$ci
odnajduje w jednostce to, co jest masowe; relacyjny wymiar tozsamosci definiuje jej
postawe w konkretnym dziataniu. Jedna z charakterystyk mas w tym kontekscie jest to,
ze tworzace je podmioty sa nomadyczne. Oznacza to, ze ich tozsamo$¢ przynaleznos$ci
oraz tozsamo$¢ relacyjna sg ptynne, a ich dziatania wpisuja si¢ w ogélne postmoderni-
styczne tendencje. U$pienie 1 czuwanie — czyli dziatanie in potentia — sa formami
»Przyczajenia si¢”’ mas w spoteczenstwie. Masy koczuja, obserwujac wszelkie peknie-
cia spoteczne, ktérych przyczyna moga by¢ réznice miedzy rzadzacymi a spoteczen-
stwem albo rézne, wielowariantowe przemieszczenia w ich relacjach z inno$cia, ktora
1 tak przez masy jest pojmowana arbitralnie — zawsze za$ mitycznie jako trwata, niemal
interlokucyjna posta¢ upodmiotowionego antagonizmu.

Nomada jest podmiotem, ktéry mozna okresli¢ jako postmodernistyczny, indu-
strialny, postkolonialny (w zaleZzno$ci od przyjmowanego stanowiska). ,,Jak dlugo
podzialy na klase, rase, tozsamo$¢ etniczna, ptec kulturowa, wiek krzyzuja sie 1 wza-
jemnie oddzialuja w konstytuowaniu podmiotowos$ci, pojecie nomady odnosi si¢ do
wystepowania wielu z nich jednoczeénie”'*. Masy sa nomadyczne, co oznacza, ze
okre$la je tamanie konwencji i norm, ,.klusowanie” na marginesach spoleczenstw,
panstw oraz praw bez jednoznacznie okre$lonej strategii 1 dajacej si¢ odczyta¢ mapy.
Nomadyczno$¢ oznacza wige statg gotowos$¢ do famania konwencji, jest jedng z zasadni-
czych sytuacji egzystencjalnych przektadajacych sig na styl my$lenia oraz poznawania'.
Nomadyczno$¢ jest apriorycznie usankcjonowanym skutkiem wyboru uciele$nionego
w dziataniu. Pojecia wyboru oraz nomadyczno$ci sa nierozdzielne w horyzoncie re-
fleksji odnoszacej si¢ do mas 1 ich buntéw.

Masy nie maja centrum — ideologicznego, kulturowego, jezykowego czy material-
nego. Nie maja takze autentycznej tozsamosci — t¢ bowiem masy ,,dzialaja”, ,,czynia”,
wyrabiaja poprzez walke o interesy. Brak stalego aksjologicznego centrum, a takze
zalozenie, ze masy karmig si¢ owocami ,,kulturowego ktacza”, jest niewatpliwie skut-
kiem oddziatywania na nie mediéw i kultury popularnej, w kontek$cie ktorej te przeka-
zy medialne 1 style konstruujace ich narracje okreélaja to, co w danym momencie moze
zosta¢ potraktowane jako wazne (arbitralnie ustalone przez nadawcéw 1 odbiorcoéw),
biezace, tymczasowe, jako ,,umowne” wreszcie centrum terazniejszego Swiata.

Klasa nie-Suwerenna

Pierwszy raz wlasnie w XX 1 XXI wieku masy znajduja w zbiorze intereséw charak-
terystyke etniczno$ci jako jedna z tak samo waznych, jak religijne czy spoteczne. Kate-
goria etniczno$ci ma w tym wymiarze takze kontekst postkolonialny, gdyz powstaja
nowe przestrzenie ,,wyobcowania zawlaszczajacego”, ktéore wewnatrz np. dawnych
krajéw kolonialnych (imperiéw) gromadza duze grupy ludzi ubogich, emigrantéw
Z bylych terenéw kolonialnych, ktérzy rekonstruuja swoje wspolnoty w polu na-

' R. Braidotti, Podmioty nomadyczne. Ucielesnienie i réznica seksualna w feminizmie wspélcze-
snym, thum. A. Derra, Warszawa 2009, s. 27.
5 bidem, s. 23.
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lezacym do bylego ,,zdobywcy”. Parafrazujac w tym miejscu autordw ksiazki Impe-
rium mozna wigc zauwazy¢, ze w ramach panstw europejskich przemieszczeniu ulega
podziat przestrzenny trzech §wiatow — Pierwszego, Drugiego 1 Trzeciego — tak Ze od-
najdujemy nieustannie elementy Pierwszego w Trzecim Swiecie, Trzeciego w Pierw-
szym, a Drugiego juz niemal nigdzie'®. Zjednoczona Europa z jednej strony zmuszona
jest odpowiada¢ na mechanizmy, ktére tworza zaréwno udogodnienia, jak i przeszkody
w catym systemie §wiatowych relacji, z drugiej jednak strony od $rodka boryka sig
m.in. Z buntami mas, ktére na skutek gtéwnie przemian gospodarczych bgda coraz czg-
$ciej staraly sie, upodobniajac sie do spoleczenstwa, wywalczy¢ swoj kapitat. W ten
sposob moze dochodzi¢ do coraz drastyczniejszych reakcji ze strony rzadzacych Unig
Europejska oraz do coraz bardziej antagonistycznych zachowan ze strony mas. Taki
podzial — wskazujacy na ilosciowa przewage mas nad mniejszoScia rzadzacych oraz
nieustannie rozdarte spoteczenstwo (spoleczenstwa) moze prowadzi¢ do tego, ze po-
wtarzal si¢ bedzie schemat, o ktoérym pisal Ortega Y Gasset, a mianowicie, ze wigk-
szo$¢, masa, bedzie chciata tego, co posiada mniejszo§¢ — taka tendencja nie tylko
begdzie ewentualnie zaciera¢ roznice w sprawowaniu wiadzy, ale takze bedzie doma-
gata si¢ spelnienia ambicji chcacych zawlaszczy¢ mozliwosci dystrybucji kapitahu;
taka tendencja, majaca wtasnosci §rodkoéw wybuchowych umozliwiajacych projekto-
wanie postaw rewolucyjnych, jest w dtuzszej perspektywie ostateczno$cia bez odpo-
wiedzialnosci.

Zmiana systemu spotecznego doprowadzi do dyspers;ji, lecz za skutki tej dyspersji
nikt nie bedzie odpowiadat, dlatego wtasnie, Ze masa dziata pod szyldem anonimowo-
$ci, arzadzacy kryja si¢ za szancami biurokracji oraz symulacji. Wspoéiczesna opozycja
,,masa : wladza”, ktéra wyznacza umowne ramy definiujace Unig Europejska ze wzgle-
du na jej tendencje centralistyczne (jako jeden z przejawow polityki wewngtrznej) oraz
decentryczne (jako jeden z przejawow konfrontacji z tym, co zewnetrzne) nie jest histo-
ryczna ani dialektyczna, wyznacza ona raczej pole aproksymacji naduzy¢, w obszarze
ktorego rejestrowa¢ mozna kazda zmiang motywowana ekonomicznie, politycznie
oraz kulturowo.

Zjednoczona Europa nie udzwignie mas od §rodka, gdyz coraz czg$ciej przypomina
Pascalowowego czlowieka, ktorego ogarnia podwdjna nieskonczonos$¢ — nieskonczo-
nos$¢ wielkosci, nieskonczono$¢ tego, co zewnetrzne (procesy Swiatowe, w ktorych UE
jest tylko jednym z depozytariuszy prawa glosu i mozliwo$ci dziatania, globalnym ak-
torem'”) oraz nieskonczono§¢ matoéci, nieskonczonosé tego, co wewnetrzne (procesy
zachodzace wewnatrz struktur UE, rozpadajace sig ciagle na partykularyzmy, ktérych
horyzont przestrzenny jest bardzo wyraZnie okreslony, a czasowy odnosi sig do tego, co
biezace 1 nagle). Jesli uwzgledni sig np. interesy etniczne w perspektywie nieskoncze-
nie wewnetrznej, to masy dzialaja w nastepujacy sposob: masy sktadajace si¢ z ré6zno-
rodnych grup etnicznych artykutuja sie, manifestuja si¢ wg wzorcOw emancypacyjnych,
ktore powstaty w zachodnich spoteczenstwach pooswieceniowych, negujac porzadek,
w ktorym funkcjonuja.

16 M. Hardt, A. Negri, Imperium, op. cit., s. 9.
'7" Ch. Bretherton, J. Vogler, The European Union As a Global Actor, Taylor & Francis Routledge
2006, s. 37-62.
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Oto jest paradoks wyczerpywanej od $rodka, nieskonczenie wewngtrznej zjedno-
czongj Europy. Przyktadem na t¢ aporie emancypacyjnej samo$wiadome;j jednostki jest
to, Ze masa w imieniu jednostki, a wlasciwie jej kosztem, dazy do wyzwolenia catosci
bez jednoznacznego programu, ktoéry w perspektywie dlugofalowej rozwiazatby pro-
blemy natury spotecznej. Spoteczenstwo chce rozwikta¢ problem, masy chca zamani-
festowal swoj sprzeciw, skutkiem tego na przyklad w przestrzeni fizycznej miasta
dochodzi do zniszczen (np. przedmies$cia Paryza oraz innych miast francuskich, ktore
staly si¢ dziedzing zniszczenia w listopadzie 2005 roku; media podaty'®, ze bezposred-
nig przyczyng tych wydarzen bylta §mier¢ dwdch nastolatkéw pochodzenia afrykan-
skiego [ang. African origin], ktorzy ukrywajac si¢ przed kontrola policyjna, schowali
si¢ w stacji transformatorowej, gdzie zostali porazeni pradem, posrednia za$ przyczyna
miata by¢ nieskuteczna polityka imigracyjna francuskiego rzadu), ale takze do atomi-
zacji przestrzeni miejskiej (masy maja odmienne pochodzenie spoteczne, tozsamo-
$ciowe, religi¢, muzyke — czujne macki buntu opartego na manifestowanej wlasnej
odmienno$ci). W 2008 roku ukazat si¢ francuski film Entre les murs w rezyserii Lau-
renta Canteta'® ukazujacy tlo napieé spotecznych wynikajacych z trudnych do zreduko-
wania réznic etnicznych, religijnych oraz kulturowych. Fatalistyczna wymowa tego
dzieta, ktora nie jest wyartykutowana wprost, przejawia si¢ w tym, Ze bohaterowie tego
filmu — uczniowie pochodzacy z rodzin afrykanskich, chinskich oraz arabskich — wy-
korzystuja jezyk francuski (figura nowej tozsamoS$ci oraz samoprezentacji w kulturze
potocznosci) do wyrazania réznic (wlasnej tozsamo$ci oraz siebie jako odmienno$ci).
Uzywany przez ucznidow jezyk jest bowiem narzedziem wiladzy suwerena, dlatego nie
chca oni w nim zamieszka¢ (symbolicznego wymiaru nabieraja sceny, w ktérych
uczniowie buntujg si¢ przeciwko uczeniu si¢ gramatyki jezyka francuskiego oraz, kie-
dy ich rodzice nie moga porozumiec si¢ z francuskimi nauczycielami w jezyku ,urze-
dowym™) ani da¢ si¢ poskromi¢ wiedzy 1 wladzy funkcjonujacych poprzez relacje
migdzy znaczonym 1 znaczacym. Masy w jednoczacej si¢ Europie zyskuja swa site
migdzy innymi poprzez to, Ze sktadaja si¢ w duzej mierze z takich wtasnie klas nie-Su-
werennych, a wigc §wiadomej siebie innoéci, ktéra w dostepnych kodach (np. jezyk
albo miejska przestrzen symboli 1 znaczen) wyraza wlasng mozliwo$¢ potencjalnie de-
struktywnej spotecznie reakcji.

Aporie opisywane powyze] wida¢ szczeg6élnie na niwie wzrastajacej liczby osob
bezrobotnych w zjednoczonej Europie oraz konfliktéw motywowanych spotecznie, et-
nicznie 1/lub religijnie. Dla przyktadowego zobrazowania takich sytuacji mozna postu-
zy¢ si¢ opisem swoistego paradoksu, ktory polega na tym, ze wielu obywateli tureckich
mieszkajacych w Niemczech nie chce asymilowac si¢ ze spoteczenstwem niemieckim.
Taka postawa powoduje, Ze ich tozsamos$¢ relacyjna i — w tej perspektywie — mozliwosé
afirmacji wlasnego spoteczno-jezykowo-kulturowego zakorzenienia w Niemczech za-
leza od traktowania przez spoteczenstwo niemieckie polityki oraz obyczajow turec-
kich, ale takze, co rownie istotne, zasad 1 norm opartych na islamie.

'8 Por. Many held as French riots spread, http://news.bbc.co uk/2/hi/europe/4407688.stm (10.09.2009).
Skalg zniszczen mozna zobrazowa¢ na przykladzie ilosci spalonych jednego dnia, tj. 5.11.2005, samo-
chod6éw — zniszczono w ten sposob okoto 900 aut.

Y Entre les murs, pol. thim. Klasa, rez. L. Cantet, Francja 2008.
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W przenoéni mozna t¢ sytuacj¢ opisa¢ nastepujaco: przedstawiciel mniejszos$ci,
ktory nie asymiluje si¢ ze spoteczenstwem niemieckim, zaczyna budowac¢ swa tozsa-
mos$¢ nie tyle wokoét pojecia narodu czy grupy etnicznej, ale na przyktad poprzez swa
identyfikacje religijng. Taka perspektywa jest mozliwa, gdy czlowiek wyobcowany
(wykorzeniony politycznie albo spotecznie) zaczyna poszukiwa¢ w niepewnym dla
siebie czasie czego$ bezwzglednie trwalego, nawet jesli fundamenty tego maja swoje
zrodio w tym, co symboliczne. Religia jest w tym kontek$cie bastionem trwato$ci oraz
ramga przynalezno$ci poprzez rytual modlitw do wspolnoty (tworzonej z innymi wier-
nymi, ktérych nie obowiazuja granice polityczne panstw) realizowanej poprzez nig ak-
sjologii (warto$ci 1 zasady postepowania wedhug nich), wreszcie niewystawialnej,
a wciaz od nowa przezywanej, sfery sacrum.

Paradoks ten jest o tyle tez istotny, Ze mniejszo$¢ turecka w Niemczech, a konkret-
nie ta jej czes¢, ktora nie chee sie asymilowaé, nie uwzglednia przy tym nawet ambicji
politycznej Turcji wynikajacej z checi wstapienia tego kraju do wspélnoty UE. Osoby
takie nie sg zainteresowane integrowaniem si¢ ze spoleczenstwem niemieckim, czesto
za$ bardziej interesuje je los zabijanych muzulmanéw w Iraku czy Palestynie, krytycznie
oceniajg takze dzialania wojsk niemieckich w Afganistanie. Zdaniem Guido Steinber-
ga, doradcy ds. terroryzmu w rzadzie Gerharda Schrodera, Niemcy unikaja publicz-
nych dyskusji na temat problemdéw wynikajacych z asymilacji mniejszo$ci tureckie;j,
cho¢ obawiaja sie jej skutkow. W Niemczech Zyje mniej wiecej okoto dwa miliony sie-
demset tysiecy Turkdéw, co powoduje, zdaniem Steinberga, ze spoleczne skutki kto-
potéw z asymilacja moga by¢ Zrodlem réznych form ekstremizméw, co ciekawe
— niekoniecznie w o$rodkach bedacych enklawami mniejszosci tureckiej, ale wlasnie
w zwyczajnych miastach, jak np. w Langen niedaleko Frankfurtu, gdzie dorastat Adem
Yilmaz, 28-letni Turek (ktéry pdZniej przeszedt szkolenia w obozach dla terrorystow
w Pakistanie; zostal schwytany jako jedna z 0s6b przygotowujacych zamach®).

W 2006 roku w raporcie przygotowanym przez niemieckie stuzby wywiadowcze,
jak podaja Mark Lander oraz Nicholas Kulish z ,,The New York Times”, w Niemczech
mialo przebywac okoto trzydziesci dwa tysiace sto pigédziesiat osob, ktore przejawiato
tendencje ekstremistyczne, z czego az dwadziescia siedem tysigcy dwiescie piecdzie-
sigt 0sOb miato tureckie pochodzenie, ale tylko mata czg$¢ tej grupy, mniej nawet niz
sto 0sob bylo postrzegane jako osoby naprawde niebezpieczne, dlatego tez byty pod
stala obserwacja’’. Konsekwencja niemieckich porazek wynikajacych z nieudanej,
zdaniem autorow omawianego artykutu, polityki integrujacej mniejszo$¢ turecka ze
spoleczenstwem niemieckim jest rosnaca liczba osob, ktére nie wykazujq Zadnego za-
interesowania tym, co dzieje si¢ w gldéwnym nurcie tego spoleczenstwa. Brak zaintere-
sowania ma przynajmniej dwa aspekty — pierwszy, rosnaca masa nieasymilujacej si¢
mniegjszosci tureckiej moze dziata¢ dyspersyjnie na spoteczenstwo niemieckie oraz
drugi, ze spoteczenstwa niemieckiego moga si¢ wyksztalci¢ masy, ktore beda dziataty
destrukcyjnie na mniejszo$¢ turecka w Niemczech. W pierwszym przypadku ,,innym”

% M. Lander, N. Kulish, Arrest of One Turk in Germany Brings New Scrutiny to a Society of
2.7 Million, (tekst opublikowany 8 wrze$nia 2007 r.), http://www.nytimes.com/2007/09/08/world/eu-
rope/08germany.html (6.10.2009).

! Tbidem.
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jest spoteczenstwo, w drugim ,,innym” jest masa — w obydwu tych ujeciach ,,inno$¢”
jest nieustannie Zywa rang. W pierwszym przypadku dzialanie mas (niechcacych lub
niezdolnych do asymilacji) moze by¢ spowodowane postawa rzadzacych wobec np. ich
ingerencji w sferg rytualno-obyczajowa mniejszosci muzulmanskiej. W drugim przy-
padku brak pracy doskwierajacy Niemcom lub — jak to miato miejsce w Neapolu w re-
akcji Wlochow wobec Romow — puszczona pogloska w potaczeniu z jaka$ forma
narastajacego konfliktu miedzy tak odmiennymi zbiorowos$ciami, moze doprowadzi¢
do niebezpiecznego buntu mas, ktoérych dziatania wymierzone beda przeciwko mniej-
szo$ci tureckiej?.

Rozkoszne okrucienstwo

Masy moga ze wzgledu na mozliwo$¢ aktywnosci politycznej by¢ podstawa rozwo-
ju rezimu totalitarnego. Jego spektakl moze si¢ jednak sktada¢ z podmiotéw, ktore nie
tyle nawet chca stworzy¢ organizacjg polityczna, co usituja wytworzy¢ rodzaj wspol-
noty politycznej ugruntowanej w osadzie estetycznym. Pojawia si¢ u nich rozkosz na
widok okrucienstwa oraz na skutek osadu oceniajacego w trybie natychmiastowym
warto$¢ jednostkowego Zycia. Mas nie spaja w tej perspektywie §wiadomo$¢ wspolno-
ty interesow, bo brakuje im wyraznej przynalezno$ci klasowej. Masy taczy upojenie,
ale i upojony spektaklem lud osadza przedmiot swego upojenia®. Powyzsze interpreta-
cje wpisuja si¢ W rozwazania oparte na analizie korzeni totalitaryzmu. Masy zmieniaja
jednak w perspektywie wczesniej opisanych aspektow swoja zasade samoorganizowa-
nia oraz samoporzadkowania. Pojawiaja si¢ interesy — motywowane poprzez okreslone
konteksty — ktére nie wynikaja z przynalezno$ci klasowej, na miejsce §wiadomosci
braku tego rodzaju przynalezno$ci pojawily si¢ bowiem nowe ramy (przyczyny) mode-
lujace mozliwo$¢ organizowania si¢ mas oraz ich wyodrebniania sig. Jesli wiec Hannah
Arendt, piszac o korzeniach totalitaryzmu, wskazywata na to, Ze termin ,,masy” ma za-
stosowanie wszedzie tam, gdzie ludzie, ktorzy, ze wzgledu na ich wielka liczbe albo
biernos¢, albo poprzez polaczenie obu tych kryteriéw nie moga stworzy¢ organizacji
opierajacej sie wspélnocie interesow?. Jesli zgodzimy sie, ze dwiema istotnymi cha-
rakterystykami mas jest ich liczba oraz bierno$¢, to nalezy uwzgledni¢, ze w kontekscie
mozliwych buntéw mas pojecia ta wymagaja zredefiniowania. Liczba moze by¢ okre-
$lona ze wzgledu na kryterium identyfikacji, mozna nawet powiedzie¢ kim jest liczba,
a ta perspektywa moze wrecz naszkicowac albo projektowaé mozliwy rozmiar od-
dziatywania danej masy. Liczba jest wigc umotywowana kontekstem spotecznym, poli-
tycznym, religijnym, jezykowym oraz kulturowym, jej warto$¢ okre§la charakter
buntu. Bierno$¢ polityczna mas przestaje charakteryzowac tak zloZzony podmiot.

Masy poszukuja satysfakcji, o tyle tez niekoniecznie aktywno$¢ polityczna moze
wyznaczac ich horyzont dzialania. Masy wspotczeénie nie sg bierne. Artykuluja swoje

2 Ibidem.

2 Por. P. Dybel, Sz. Wrébel, Granice politycznosci, op. cit., s. 178.

* Por. H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, thum. M. Szawiel, D. Grinberg, t. I, Warszawa 1989,
s. 126. Cyt. za: P. Dybel, Sz. Wrébel, Granice politycznosci, op. cit., s. 178.
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ambicje poprzez media, ktére moga by¢ przez nie wspottworzone, ale takze poprzez to,
ze w polityce zmienito si¢ bardzo duzo — moga ich dziatania stawac sig tre§cia kultury
potocznoéci. Ten mechanizm polega na tym, zZe, jak to wnikliwie opisywat Michael
Oakeshott, zaczyna sig liczy¢ to, co wirtualne, a co odzwierciedla dominujace tenden-
cje 1 w tej perspektywie wymusza konkretne postawy i decyzje®. Masy wspolczeénie
nie musza wiec uzywac sity w tradycyjnym sensie, aby wyartykutowac¢ swoj bunt, cza-
sami wystarczy tylko ruch na ,,pofatdowanej mapie spotecznej”. Masy moga bowiem
taczy¢ zywiot wyproébowany wezesniej z tym, co najlepiej oddaje potege rzeczywisto-
$ci prawdopodobnej, ktéra warunkuja sondaze oraz stupki popularnosci z jednej strony,
a takze wszystkie dostepne poprzez nowe media sposoby wyrazania 1 manifestowania
buntu. Jesli wiec media masowe pokazuja zamieszki na przedmie$ciach Paryza, to nie
tylko obrazuja rzeczywiste zdarzenia, ale takze —1 tu jest widoczna — prewencyjna moc
buntu albo wielkie prawdopodobienstwo jego zaistnienia — roznosza bunt potencjalnie
projektujac kolejne jego formy, infekujac masy jeszcze uspione (rdéznica interesow!),
ale gotowe na wypadek zbiezno$ci interesOw zbuntowac si¢ realnie przekraczajac wir-
tualne ramy medialnego przedstawienia.

Media mas

Masom w ich buncie wystarczy wigc czasami estetyczna satysfakcja, a tej dostar-
czaja medialne obrazy; dlatego tez tak wazna we wspolczesnej zachodniej cywilizacji
jest figura kozta ofiarnego, ktora stanowi jedynie substytut spoteczno-politycznej od-
powiedzialnosci m.in. rzadzacych za podejmowane przez nich dziatania. Masy sa mi-
metycznie nienasycone — chca praw wilasciwych dla spoteczenstwa, ale jednoczednie
wykorzystuja swoja prawdopodobna moc (niedajaca si¢ zmierzy¢, oszacowac ani nig-
dy w pelni zrealizowac) do tego, by nasladowa¢ wtadze. Chca rozkoszy obywatelskiej
rozdzielanej ,,sprawiedliwie” przez siebie nie dbajac przy tym o zadna racjonalnosc.
Media pierwsze pokrapiaja krwia z kozta ofiarnego ekrany telewizyjne 1 stupki reakcji
»Spotecznej”, tzw. opinii publiczne]. Kiedy ofiara zostaje spelniona, mozna oczys$cié
si¢ z winy w oczekiwaniu na kolejnego kozta ofiarnego (zamieszki na przedmie$ciach
ParyZza mialy swoj symboliczny poczatek w reakcji na $§mier¢ dwoch mtodziencow,
ktorzy stali si¢ ,,oflarami” systemu wtadzy; zachowanie mas w Neapolu mialo swa
symboliczng ,,oflar¢” w osobie ukradzionego przez rumunska Romke dziecka). Ko-
zlem ofiarnym moze by¢ jednostka, zbiorowos¢, ale takze jaki§ dokument, zarzadze-
nie. Masy musza w warstwie symbolicznej znaleZ¢ ofiarg, ktora ich dzialaniom nadaje
sens. Figura kozla ofiarnego nie jest logiczna. Jesli ginie X bedacy reprezentantem ja-
kiej$ mniejszosci, to nagle okazuje sig, Ze staje si¢ on koztem ofiarnym tej mniejszosci,
ktora szybko przechodzi w mase. Nastepnie dochodzi do buntu, czasami doslownego,
jak to miato miejsce na przedmie$ciach Paryza. W odpowiedzi rzadzacy znajduja kozta
ofiarnego, aby ten bunt zazegna¢. Masy nie pytaja o to, dlaczego X stat si¢ ofiarg — np.
otoczenia, w ktérym wzrastal, wychowania, braku perspektyw itp. Masy sadza, a ich
sady staja si¢ faktami, na ktore czesta reakcja jest czyn rzadzacych albo dzialanie sa-

M. Oakeshott, Masy w demokracji przedstawicielskiej, op. cit., s. 153-165.
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mych mas. Sita mas jest wigc niedyskursywnos$¢. Masy potrzebuja symbolu, ktory w tej
mimetyczne] kakofonii staje si¢ proteza ideologii, samoorganizujac si¢ doznaja satys-
fakcji, gdy widza rezultaty swych reakcji, a potem powtodrzenia tych rezultatow. Masy
sg jednak u$pionym golemem, ktory — jak w praskiej legendzie — moze zosta¢ ozywio-
ny jednym zakleciem — na miejsce met (niezywy) moze pojawic si¢ emet (ozywiony).
Golem powstaje, masy si¢ buntuja. Wystarczy okre$lenie zagrozenia jakiego$ istotne-
go interesu (mef — na przyktad postepujaca pauperyzacja, nieposzanowanie religijnych
obyczajow), aby natychmiast uformowata si¢ dorazna czgsto, definiowana tylko cze-
$ciowo tymi samymi interesami, masa (emet). Najwigksza sita mas jest ich stan goto-
wosci do dziatania, stan uspienia, mozliwo$ci buntu — w t¢ wirtualng putapke wpadaja
rzadzacy oraz spoleczenstwa. Ten stan u$pienia wyznacza wia$nie horyzont mozliwo-
$ci rozpoznania przez rzadzacych okreslonych potrzeb mas, aby w perspektywie tego
jak najwigcej z jednostek identyfikowato sig ze spoteczenstwem. Paradoks takiego sta-
nu polega wigc na tym, Ze u§pione, potencjalnie aktywne masy staja si¢ natychmiast re-
aktywne, dzialaja bezposrednio 1 nagle.

Spoteczenstwo informacyjne, w ktorym dostep do informacji oraz jej tworzenie
1 przekaz wyznaczaja prawdziwa ceng codziennosci (ale takze rozmiar przecigtnosci jej
uzytkownikow oraz konsumentdéw) prowadzi do tego, ze w cenie — politycznej oraz
spolecznej — jest to, co staje si¢ niepowtarzalne, dotyczy to takze wykonywanych za-
wodow. Digitalizacja wielu dziedzin gospodarki, polityki 1 kultury wymaga od mas
tego, by nadazaly za wymaganiami technologicznymi, aby si¢ rozwijaty proporcjonal-
nie szybko 1 skutecznie wzgledem tego, czego wymaga rynek pracy oraz codzienne
uczestniczenie w medialnej, kakofonicznej rzeczywisto$ci. Zjawisko redystrybucji
pracy ma wymiar globalny, co powoduje, ze gldwnie panstwa rozwijajace si¢ dostar-
czaja nisko optacanej nieopodatkowanej produkcji. Przejécie od produkcji przemy-
stowej do ustug 1 struktur opartych na informacji powoduje ,,zanikanie tradycyjnych
spoteczno-symbolicznych systemow opartych na panstwie, rodzinie i m¢skim autory-
tecie™”®.

Jean Delumeau pisal, Ze bunty nie byly w historii Europy tak §miercionosne jak epi-
demie, ale swoja nagla gwaltowno$cig wybijaly rytm zbiorowego niepokoju, ktory
,miedzy jednym a drugim wybuchem trwat milczacy lub utajony””’. Miedzy 1590
a 1715 r. wybuchlo w Akwitanii od 450 do 500 buntéw ludowych (w najszerszym rozu-
mieniu tego stowa, przy zatozeniu Yvesa-Marie Bercé’a, Zze uformowaly si¢ uzbrojone
oddziaty skupiajace uczestnikow przybylych z kilku wspdlnot wigjskich 1 trwaly w go-
towos$ci wigcej niz jeden dzien). We Francji, w XVIII wieku — wylaczajac rewolucje
1789-1799 r. doszto mniej wiecej do okoto stu zamieszek miedzy 1715a 1787 1., za§ na
wsi angielskiej miedzy 1735 a 1800 rokiem doszto do okoto 275 buntéw. Jean Delumeau
pisze, ze w cywilizacji Europy preindustrialnej mozna — w przeno$ni — moéwi¢ o ,,co-
dziennoéci rewolty”*®.

% R. Braidotti, Podmioty nomadyczne. Ucielesnienie i réznica seksualna w feminizmie wspélcze-
snym, thum. A. Derra, Warszawa 2009, s. 24-25.

¥ 1. Delumeau, Strach w kulturze Zachodu (XIV-XVIII w.), thim. A. Szymanowski, Warszawa
1986, s. 137.

2 Ibidem, s. 137.



RIE 3°09 Bunt mas w zjednoczonej Europie 345

Francuskiego uczonego interesowata rola strachu w buntach epoki preindustrialne;j,
ktéry wzmacnial reakcje thumu zbierajacego sie bez okre§lonego celu oraz wchiania-
jacego pogloski, potegujace przestrzen jego oddzialywania, ktérej azymutami stawaty
si¢ ataki na pewne osoby; thum pladrowat i grabit. Ta perspektywa jest jednym ze Zzrodet
mozliwych oraz realizowanych buntéw mas we wspoéiczesnej Europie. Rozwijala sig
ona jakby na marginesie tego, co zapowiadato juz formy kontestacji typu nowoczesne-
go. W XVIII wieku, np. w Lyonie, robotnicy przemystu jedwabniczego nie buntowali
si¢ w czasach gltodu lub bezrobocia. Do zorganizowanych wystapien, zwlaszcza
w 1744 1 1786 r. dochodzito w okresach zapewnionej pracy 1 wzglednego prosperowa-
nia, kiedy ich Zyciu i Zyciu ich rodzin nic nie zagrazalo®. Te dwa modele odstaniaty
przepas¢ miedzy plebsem miejskim 1 wiejskim a wszystkimi warstwami burzuazji.
Jean Delumeau pisze o okresie rewolucji, kiedy to obok catkowicie ,,magicznych”, ir-
racjonalnych, budowanych na marzeniu o zlotym wieku oraz czci dla ,,$wigtej giloty-
ny”, ktéra zostata ,,wyniesiona do rangi blogostawionego posagu obnoszonego po
ulicach”, miaty miejsce taktyczne, oparte na zamierzeniach politycznych, bunty, ktére
odzwierciedlaty zmyst organizacyjny inspirujacych je podmiotéw. Peknigcie miedzy
tymi dwoma §wiatami zdaje si¢ przechodzi¢ przez wlasno$¢ prywatna. ,,Wszystko od-
bywa sig tak, jakby posiadanie minimum zabezpieczenia ekonomicznego bylo warun-
kiem koniecznym efektywnej racjonalizacji posunieé politycznych™’.

Te dwa modele sa niewatpliwie Zzrodtem wspotczesnych buntdéw, ktore z jedne;j stro-
ny moga wybucha¢ nagle, irracjonalnie, doraZnie tworzac tymczasowe, relacyjnie toz-
same zbiorowo$ci albo moga by¢ spoteczna reakcja na np. polityke oszczgdnoSci
panstwa, a wtedy staja si¢ taktyczna gra, ktora rozgrywa si¢ czesto w sposob racjonalny
iuporzadkowany. Istotne jest jednak to, ze od XVIII wieku wylaniaja si¢ dwie zasadni-
cze tendencje, ktore do wspodtczesnosci beda znajdowaly swoja inkarnacje.

Druga potowa wieku XX oraz poczatek XXI wieku pokazal, Ze nie jest tak, iz pod-
stawa zachowan mas (i spoleczenstwa) jest posiadanie minimum zabezpieczenia eko-
nomicznego>'. To minimum moze by¢ spolecznym tlem buntu. Czgsto asumpt do
wybuchow — 1 tu eufemizm rzadzacych: ,rozruchéw”, ktére wylaniaja si¢ w oparciu
o irracjonalne przestanki, ktore autopoietycznie nabieraja tredci religijnych, etnicz-
nych, obyczajowych, materialno-bytowych daja przeciez przekazy medialne albo tylko
pogloski wybuchajace na chlonnym gruncie uprzedzen, niepewnos$ci oraz strachu.

Tydzien przed posiedzeniem nowego rzadu Silvio Berlusconiego, ktore odbylo sie
w Neapolu, na peryferiach tego miasta, w dzielnicy biedoty Ponticelli, odbyto si¢
»,CZyszczenie, w innych czeSciach $wiata zwane «etnicznymy». Rozwscieczony thum
obrzucat kamieniami i butelkami z benzyna cyganskie obozowisko, zamieszkane
w wigkszodci przez Roméw z Rumunii, a najczeéciej powtarzany okrzyk brzmiat:
«Spalimy ich Zzywcem!». Iskra do ataku stata si¢ wiesC o probie porwania szeéciomie-
sigcznego wloskiego niemowlecia przez 16-letnig Romke. Niedtugo potem prymityw-
ne budy z blachy 1 kartonu stalty w ogniu. O$miuset Roméw ucieklo w poplochu

2 Tbidem, s. 138.

3 Tbidem, s. 138.

31 Por. F. Turner, From counterculture to cyberculture: Stewart Brand, the Whole Earth Network,
and the rise of digital utopianism, The University of Chicago Press, Chicago—London 2006.
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z Ponticelli”*%. Opisane zdarzenie oparlo si¢ na poglosce, choé na pewno byto ono skut-

kiem narastajacego konfliktu oraz napigcia, ktérego nie roztadowaty w odpowiednim
czasie wlasciwe instytucje. Autor zacytowanego artykutu pisze o ,,antyimigranckiej
obsesji”, ktora przykrywa glebsze unijne niepokoje. Zdarzenie w Neapolu wynikato
w duzej mierze ze strachu przed ucielesniong inno$cia — w tym konkretnym zdarzeniu
Romami z Rumunii, ale takze przed tym wszystkim, co ta ,,inno$¢” uciele$niata
— gléwnie biedg 1 przestepczos¢. Mozna jednak zauwazy¢, Ze ta nagla (perspektywa wi-
dza §ledzacego przekaz medialny, ktéry nie §ledzi narastajacego napigcia) reakcja wy-
razita Igk mas przed tym, co moze sta¢ si¢ ich wlasnym losem, w ktorym ,,budy
z blachy 1 kartonu” moga by¢ makieta nie tyle cudzej, co murem wlasnej biedy.

Romowie w tym zdarzeniu moga by¢ traktowani jako koziot ofiarny na dwa sposo-
by. Pierwsze ujecie wtasciwie pokazuje, Ze sa oni innos$cia, ktéra musi by¢ wykluczona,
bo jest Zrodtem tych aberracji, ktére stawac si¢ moga udzialem innych grup etnicznych
czy narodowych albo tych zdarzen, w ktoérych ofiarami moga si¢ sta¢ obywatele wloscy
(co jest szczegodlnie istotne, gdy uwzgledni sig fakt, Ze bezposrednia przyczyna tego po-
gromu byta pogloska o probie ukradzenia przez romska kobiete matego dziecka). Sa
oni w tej perspektywie zrodlem zagrozenia. Drugie ujgcie, pokazuje, ze thum zaatako-
wal w ten sposéb posrednio przez Romoéw wiadze, ktorej polityka prowadzi do tak
zlozonych spolecznie problemoéw (przestepczos$é, bieda, prostytucja, bezrobocie, za-
nieczyszczenie §rodowiska i1 przestrzeni miejskiej). Ttumy potrzebowaty jednak inne-
go kozta ofiarnego (rzekomo uprowadzone dziecko wloskie), ktory w przestrzeni
symbolicznej uzasadnitby zakres i cel ich dziatan.

Romowie poniesli ofiareg, aby w ten sposob uaktywni¢ reakcje rzadzacych: areszto-
wano w catym kraju wiele 0sdb pochodzacych gléwnie z Rumunii oraz Maghrebu
podejrzanych o handel narkotykami, rozboje, kradzieze oraz sutenerstwo, ponad 118
nielegalnie przebywajacych we Wtoszech dostato nakaz natychmiastowego opuszcze-
nia kraju®.

Masa jest aktywna, bo swa twarz rozbija w lustrze anonimowo§ci, ktérej ramiona
siegaja wszedzie tam, gdzie inno$¢ odstania swoje oblicze. To metaforyczne ujecie
ukazuje arbitralno$¢ decyzji podejmowanych przez masy. Maja one ambicje, by stac
si¢ tym, kim nie sa w ich mniemaniu rzadzacy — wladza skuteczna, ktora przekracza
sens dziatania wg okreslonych, demokratycznych norm. Rzadzacy musza wigc poka-
zaé, bronigc porzadku oraz swojego wlasnego status quo, ze to wtasnie normy oraz pra-
wa sa bezwzglednie skuteczne, Ze nie jest potrzebna reakcja mas roszczaca sobie prawo
do bycia ich substytutem.

Niemal kazda odpowiedZ wiadz na skutki wydarzen, ktoérych przyczyna sa dziatania
mas, jest wiec legitymizacja ich prawa do rzadzenia; jest takZe braniem w nawias mas.
Dziatania rzadzacych maja przekona¢ masy, ze spoteczne oraz polityczne instytucje sa
nie do zastapienia, dlatego tak wazna jest figura kozta ofiarnego oraz opowie$¢ o niej
(czemu shuza oczywiscie przekazy medialne). Sita mas jest ich strach, dlatego tez
ksigzka Jeana Delemeau jest wcigz zdumiewajaco aktualna, cho¢ pojawiaja si¢ nowe
wymiary tego, co rodzi lek, a takze kto i co go ucieleénia oraz jak reprezentuje. Wspdl-

z Cyt. za: W. Kedaj, Strachy Europy, http://www.wprost.pl/ar/130888/Strachy-Europy/ (3.10.2009).
Ibidem.
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nym elementem dla tych dwdch interpretacji kozta ofiarnego jest jednak to, Ze musi by¢
poniesiona ofiara, ktora na skutek chwilowego zaklécenia porzadku — przywraca jego
oczekiwany wymiar, dajac w ten sposob upust kumulujacej si¢ energii buntu; stan taki
nie ma jednak wymiaru ,,spolecznego eschatonu”, dlatego jest gléwnie stanem hiberna-
¢ji (w zalezno$ci od przyczyn: politycznej, kulturowej, religijnej itp.).

Spoteczenstwo chce dziata¢ taktycznie, reakcja mas jest mySlenie magiczne, w kto-
rym relacje przyczynowo-skutkowe wzigte sa w nawias lub zwyczajnie niepotrzebne.
Masy moga uwodzi¢ spoteczenstwo oraz rzadzacych przy wykorzystaniu reprezentacji
wlasnych reakcji. Ogladajac przekazy telewizyjne z r6znych zamieszek (kolejny eufe-
mizm) widz moze doj§¢ do wniosku, ze wtasciwie trudno okresli¢ sprawce 1 ofiare,
trudno zrozumie¢ czesto o co chodzi 1 kto ma ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za zachodzace
zdarzenia. Widz, uzbrojony w wygodny fotel, moze wiec sadzi¢, ze tym wszystkim
rzadzi totalny absurd, jaka$ niewidzialna sila, a czestotliwosc relacji medialnych doko-
nuje za niego nadania znaczenia zdarzeniom, a wigc, jesli temat ginie z wiadomosci,
znaczy to, Ze bunt minat; telewizja pokazata — sprawa zakonczona. Widz nie dostrzega
tego, ze bunt jest reakcja na przyczyne, ktora znajduje sig poza nim, a wigc, Ze problem
dotyczy nie tylko ram widowiska, ale czesto identyfikacji fundamentéw trwania jakiej$
zbiorowosci. Zupetnie inne stanowisko prezentuje ktos, kto jest blisko ,,irracjonalnego
chaosu”, ten (lub ta) chce jak najszybszej reakcji rzadzacych, bunt jako widowisko wi-
dziane w ,,trojwymiarze” wywoluje strach oraz projektuje ewentualny obraz ofiary.
Wspotczesny bunt mas w zjednoczonej Europie jest wiec zalezny od identyfikacji
z ptynnie dobieranymi interesami, ale takze z duza atomizacja zbiorowo$ci. Aby do-
brze t¢ wlasciwo$¢ zobrazowac, nalezy wskaza¢ na to, ze widz ogladajacy jaka$ forme
buntu — mas lub spoleczenstwa, a wigc chaotyczna, nieokielznang albo zaprogramo-
wang — ze wzgledu na pozornie stala identyfikacj¢ z jaka$ grupa spoteczna moze dy-
stansowac si¢ lub angazowac¢ si¢ w to, co widzi jako reprezentacje buntu.

W Polsce w ostatnich latach brakuje manifestacji niezadowolenia, ktére bytyby wy-
razem sprzeciwu wspdlnego dla réznych grup zawodowych, spotecznych oraz wieko-
wych, cho¢ nie przeszkadza to w dziataniu mas. ,,Czlowiek masowy”, jak ciekawie
zauwazyl Michael Oakeshott, jest ,,okreslony przez charakter, a nie przez liczeb-
n0§&™*. Widz, ktory jest dla przyktadu robotnikiem budowlanym albo lekarzem,
oglada w telewizji protest pielegniarek i odnosi wrazenie, Ze nie dotyczy go sprawa,
z powodu ktorej doszto do tego protestu, choc¢ jest gotowy do reakcji ,,na wszelki wypa-
dek”, jest wygodny i poddanczy wobec systemu, ale nie jest wobec niego lojalny. Widz
ma janusowe oblicze — moze stac si¢ substancja spoteczenstwa, kiedy reagowat bedzie
wg racjonalnych pobudek na czgsto nawet jego (jej) zdaniem niesprawiedliwa polityke
rzadzacych w kraju czy w UE, ale moze sta¢ si¢ rOwniez elementem masy, ktora goto-
wa jest zareagowac natychmiast 1 bez zastanowienia na przejawy nawet wirtualnego
zagrozenia interesu. Dla mas wazne jest wigc to, Ze w przestrzeni medialnej zostaja
uchwycone ich dziatania. Reprezentacja takich dziatan peni rolg spotecznego farma-
konu — w odpowiedniej iloéci podana spoleczenstwu i1 rzadzacym uwrazliwia na po-
wstaty problem.

3 M. Oakeshott, Masy w demokracji przedstawicielskiej, op. cit., s. 163.
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Uwrazliwienie jest w tej sytuacji zbiezne ze $wiadomos$cia nieprzewidywalno$ci
nastgpnych, podobnych do wczeéniejszych reakcji, ale takze ze skutkami zdarzen, kt6-
re miaty miejsce lub ktore dopiero moga si¢ wydarzy¢. Podana w zbyt duzej dawce pro-
wadzi do zatrucia, otéz podmioty sktadajace si¢ na spoteczenstwo moga odnie$c
wrazenie, Ze tylko nagly, nieokielznany i nieprzewidywalny w skutkach bunt moze
przynie$¢ spodziewane rezultaty. Reprezentacje moga bowiem prowadzi¢ do tego, Ze
bunt, jego przebieg oraz komunikacyjno-aksjologiczne implikacje, ktére zachodza,
moga wyznacza¢ normatywne zachowania wérod zbiorowos$ci cheacych kontestowac
rzeczywisto$¢ utrwalajac schematy zachowan oraz oczekiwanych reakcji ze strony an-
tagonizowanej ,,Inno$ci”. Bunty w Europie wiekéw XIV-XVIII stanowity defensywne
reakcje umotywowane strachem przed zagrozZeniem badZ rzeczywistym, badzZ czes§cio-
wo wyimaginowanym, badZ catkowicie iluzorycznym (ktory 1 tak, jak pisze Jean Dele-
meau, nie byt odczuwany jako taki wlasnie)””. Masy lubia wykorzystywaé to, co jest
powszechnie znane 1 dostgpne — w perspektywie przedmiotdéw oraz miejsc niszczy sie
dobra konkretne (np. przystanki, samochody, domy, urzedy porzadku publicznego, pali
kukty itp.), to zniszczenie niesie ten metakomunikat, Ze bunt, bez wzgledu na to, jak
dhugo trwa, moze by¢ w swoim zasiegu wszechobecny, totalny, powszedni (jak chleb),
,,drobiazgowy”. Logika tego typu dziatan, a wla$ciwie jej brak, zostat dobrze opisany
przez José Ortege Y Gasseta: ,,W zamieszkach wywotywanych brakiem ZzywnoS$ci
masy ludowe domagaja si¢ zazwyczaj chleba i czgsto zdobywaja go, niszczac piekar-
nie. Moze to poshuzy¢ jako symbol stosunku, oczywiscie przy zachowaniu nalezytych
proporcji, wspdtczesnych mas do cywilizacji, ktora je zywi [...] Masa, jaka badz, ple-
bejska lub «arystokratycznay, pozostawiona sama sobie, ma zawsze sktonno$¢ — z che-

. . . . . . ce3536
ci do zycia — do niszczenia podstaw wlasnej egzystencji”™".

Unia Europejska — ,,inny innych” w polu ignorancji

Masy lubig kry¢ si¢ pod ,,szklanym sufitem nieufnosci”, co w perspektywie zjedno-
czonej Europy oznacza, Ze wlasnie ze struktur unijnych oraz z ich podmiotéw czynia
potencjalnie ciagle aktywnego, podrecznego Innego, ktoéry moze sig sta¢ bezposrednio,
posrednio czesto sig staje, celem antagonizméw. Bunt, w trakcie ktérego dochodzi do
konfrontacji rzadzacych z niekiedy aleatorycznie uformowang masa, jest w tym przy-
padku przeniesiony w szerszy kontekst, aby pokazac, ze to kto§ obcy, sterujac ,,swo-
imi”, przyczynia sig do jakiej$ konkretnej ,,niesprawiedliwo$ci”. OczywiScie, struktury
UE i podmioty je tworzace nie sg ontologicznie ,,szklanym sufitem nieufnos$ci”, ale
moga tak by¢ postrzegane, gdyz sa najbardziej porgcznym, ogdlnym ,,innym innych”,
LHuintymnionym lokalnie obcym”; czym$ takim na odmiennym poziomie sg lub moga
by¢ globalizacja, amerykanizacja itp. Ta figura ,,innego innych” jest potrzebna w skali
ogdlnej do tego, aby to, co dokonuje si¢ jednorazowo, mogto w peini znalez¢ swoje
spetienie w ofierze. Masy glosza pochwalg ignorancji.

35 J. Delemeau, Strach w kulturze Zachodu, op. cit., s. 139.
¢ J. 0. Y Gasset, Bunt mas, op. cit., s. 62.
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José Ortega Y Gasset opisywal pod koniec lat trzydziestych XX wieku masy piszac,
ze ,,dano im narzedzia pozwalajace intensywnie zy¢, ale nie uwarazliwiono ich na wiel-
kie historyczne obowiazki; zaszczepiono im gwattownie pyche i moc nowoczesnych
$rodkéw dziatania, ale nie ducha. Dlatego tez duch nie jest im do niczego potrzebny;
nowe pokolenia przejmuja rzady nad §wiatem, tak jakby byl on rajem, na ktérym nie
odcisnety si¢ Zadne §lady przesztosci 1 jakby nie istnialy wyrastajace z tradycji skom-
plikowane problemy™™’. Wspolcze$nie mozna przy wykorzystaniu wiedzy z zakresu
nauk spolecznych oraz biologicznych i1 antropologicznych wskaza¢ na przyczyny ta-
kiego stanu rzeczy. Jest tak, ze replikuje sig nie tylko wiedza oraz przewodnie w jej
rozwoju idee, rozwija sig, pomnaza si¢ takze rézZnymi torami ignorancja, ktéra mozna
definiowa¢ nie jako niepotrzebna wiedze, ale raczej jako potrzebna niewiedze.

W zalewie informacji, tempie ich przetwarzania, w postgpujacej specjalizacji wie-
dzy, ktorej drugim dnem staje si¢ wzmagajaca si¢ obojetno$¢ wobec niewiedzy (co jest
w duzej mierze konsekwencja rozpadu etosu i logosu datowanego na XIX wiek), a tak-
ze na skutek ,,przyjemnych substytutéw” kompetencji (od krzyzéwek poczawszy na
stereotypach jako Zrédtach wiedzy i matrycach mys$lenia skonczywszy) cztowiek wie
1 rozumie coraz mniej. Bez wiedzy nie ma historii, s3 opowie$ci, gry, manipulacje,
uproszczenia, cywilizacyjne ,,da-da”. Duch Gasseta nie przegrywa nawet z pragmatyz-
mem, on nawet nie staje z nim do walki; pragmatyzm oraz neopragmatyzm staja si¢ dla
cztowieka masowego wyzwaniami najwyzej z obszaru ortografii, gdyZ on umie nisz-
czy¢ konsumujac oraz konsumowac niszczac. Ignorancja jest ztotym cielcem mas.
Przyczyn takiego stanu rzeczy naleZy upatrywaé w tym, czym napelnia si¢ umysty
przecigtnego widza — pozorem wiedzy, ktory shuzy za wiedze pelna oraz wystarczajaca.
Media masowe doprowadzity do paradoksalnej sytuacji, w ktorej najbardziej nawet
zawite kwestie ekonomiczne, gospodarcze albo polityczne sa podawane w takiej posta-
ci, ze ogladajacy je widz odnosi wrazZenie, Ze wie, Ze rozumie to, co si¢ do niego mowi,
a skoro wie 1 rozumie, to — jesli jego zdaniem to konieczne — musi dziatac.

Nowe media — poprzez takie fenomeny jak wikipedia — wzmacniaja przekonanie, Ze
to, co mozna powiedzie¢, mozna powiedzie¢ w jezyku prostym i przyjemnym, a czego
nie mozna powiedziec, to o tym nalezy milcze¢, dla dobra tych — 1 to jest interesujace
—ktérzy nie umieja czego$ przedstawi¢ w odpowiednio uproszczony sposob. Pochwata
ignorancji, ktora jest krynica Zyciodajng mas, jest bez watpienia skutkiem upadku
spotecznego autorytetu etosu wiedzy, ktory miat swoj poczatek w mys$li pooswiecenio-
wej, a ktorym zachwiata niewatpliwie niszczycielska moc mariazu racjonalno$ci oraz
technologii z okresu najwigkszych kataklizméw XX wieku. Jose Ortega Y Gasset za-
powiadat t¢ apokaliptyczng ,,symbioze” piszac o ludziach masowych, zbuntowanych,
ktorzy ,,stawiaja w stan zagrozenia samo istnienie tych wlasnie zasad, ktorym zawdzig-
czaja swa egzystencje. Jesli ten typ ludzi bedzie w dalszym ciagu panowat w Europie
—anie ulega watpliwos$ci, ze teraz ci wlasnie ludzie o wszystkim rozstrzygaja — to wy-
starczy trzydziesci lat, aby caly nasz kontynent cofnat sie do epoki barbarzynstwa™®;
wystarczyto niespelna dziesig€ lat od czasu, w ktérym Gasset wypowiedziat te stowa.

3 Ibidem, s. 53.
3 Ibidem, s. 54.
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Spoteczenstwo informacyjne na poziomie tre$ci komunikuje si¢ poprzez to, co da
sig sprowadzi¢ do informacji, na poziomie za$ Zycia spoteczno-gospodarczego zaczyna
wypluwac ten potencjat znaczeniowy oraz podmiotowy, ktory nie jest w stanie sprostac
wymogom najnowszych technologii oraz motywowanych przez ich rozwo6j zawodow,
a wige de facto takze czerpanych z tego zrodla profitow. W spoleczenstwie wykorzy-
stujacym najnowsze zdobycze przekazu informacji kazda pogloska staé si¢ moze
zrodlem niebywatych wrgcz rozruchdéw, zarzewiem buntu, ten pozornie niewinny
Hirzepot motylich skrzydel” moze wywola¢ burze siejaca zniszczenie, wprowadzajac
zamet 1 zniszczenie, chaos. Efekt asymetrii, o ktérym mowa, jest mozliwy na skutek
oddziatywania mediéw masowych, w ktorych w szybkim czasie to, co jednostkowe
sta¢ si¢ moze tym, co powszechne, §wiatowe, globalne. Pogtoski, ktore nie umieraja
nigdy, i39bunty byly prawie zawsze powigzane ze soba, ,,a kto moéwi pogloska, mowi
strach™”.

Konsumowac interesy?

W stratyfikacji interesow, ktorymi losowo kieruja si¢ masy, nalezy wskaza¢ m.in.
na przynalezno$¢ zawodowa, religijna, jgzykowa, etniczna, polityczng czy materialna,
narodowa, ale takze kazda z nich jako tylko podobna do faktycznych. Zjednoczona Eu-
ropa staje pierwszy raz w swej historii przed wyzwaniem, ktérym jest bunt mas majacy
swe mozliwe przyczyny nie tylko w réznicach majatkowych, ekonomicznych, spotecz-
nych, ale takze w religijnych oraz etnicznych. Pojecie narodu w tym kontekS$cie jest
wyczerpane, dlatego masy poszukuja swej relacyjnej tozsamosci z tym, co lokalne, po-
rgezne, znane oraz ewentualnie identyfikowane jako swoje. Media sg przestrzenia,
w ktorej masy coraz chetniej detonuja swoj bunt. Masy bez mediéw sa Slepe. Sfera,
w ktorej UE moze zneutralizowac te szalong che¢ masowej satysfakcji, sa rowniez me-
dia, bez ktorych rzadzacy sa niemi. Swiaty tworzone przez media masowe nie dadza
jednak rzeczywistej satysfakcji oraz chleba.

Kryzys ekonomiczny, ktéry w 2009 r. w skali globalnej dotknat niemal kazda go-
spodarke panstwowa, nie wynika jedynie z btednych operacji finansowo-inwestycyj-
nych, ale takze z glebokiej, niecodwracalnej deformacji zrodet dochodu spoteczenstw,
ktore zyly ze srodkdéw zarabianych wg modelu pracy, ktory chyli sie ku upadkowi. Ide-
ologia konsumpcji nie znajduje swej symetrii w Zadnej ideologii konstrukcji. Rosna
grupy spoteczne, ktore sa zajete konsumpcja, kurczy sie zas potencjat tych grup, ktore
pracuja nad ciaglo$cia tworzenia dobr konsumpcyjnych. Substancja mas, w innym ro-
zZumieniu ,,rzesz”, jest przeciez migdzy innymi bieda, ktora przeciez nieprzerwanie ist-
nieje na §wiecie, jest sama jego mozliwoscia. ,,Biedota jest pod pewnym wzgledem
wieczng figura postmodernistyczna: figura transwersalnego, wszechobecnego, réznego,
mobilnego podmiotu: dowodem nieposkromionej, aleatorycznej natury egzystencji™*.

Wspodlczesdnie zjednoczong Europe targaty bede takze bunty mas, ktére wytonia sie
z opisangj powyzej dysproporcji. Masowo$¢ produkcji w potaczeniu z jej automatyza-

¥ J. Delemeau, Strach w kulturze Zachodu, op. cit., s. 140.
40 M. Hardt, A. Negri, Imperium, op. cit., s. 173.
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¢ja, a jednoczesnie technologie wymagajace coraz wickszych kompetencji zawodowych;
ogromne dysproporcje miedzy potencjalem demograficznym panstw biedniejszych
i bogatszych*'; eksplozja grup ludzkich, ktorych kwalifikacje zawodowe nie przynosza
profitéw; poczucie permanentnego zagroZenia i niepokoju tworzony przez $rodki
przekazu, ktéry wprowadza masy odbiorcéw w stan odrgtwienia oraz inkorporowane-
go poczucia bezradno$ci, bedacego reakcja na ciagle przedstawiane w mediach ,,nie-
uniknione”; negatywne traktowanie starosci, ktéra wspodtczesnie jest nie tyle kategoria
antropologiczna, co przede wszystkim ekonomiczng'’; dziatania wojenne, ktére na
nowo sg, nawet jesli jest to ,,porzadnie” zakamuflowane, motywowane ekonomicznie;
pekajace granice penalizacji obserwowane nawet w spoteczenstwach o wysokiej kon-
troli; kolejne nieudane projekty resocjalizacyjne oraz akulturacyjne; uprzedzenia reli-
gijne czy kulturowe — wszystkie te elementy tworza konglomerat, w oparciu o ktéry
niezrealizowane interesy, karmione pogloskami oraz strachem przed nieprzetrwaniem,
beda Zrodtem buntdéw, powszednich tak jak niegdys chleb w modlitwie. Zmiana modelu
okre$lajacego mozliwe zrodta dochodu spoteczenstw prowadzi bowiem do proliferacji
roszczen, ktéra wchodzi na miejsce wytwarzanych oraz potrzebnych dobr. Wspotcze-
sny czlowiek 1jego wiek (ilo$¢ lat, okres, w ktérym podejmuje si¢ kolejnych prac) nie
stanowi sam w sobie warto$ci bezwzglednie dobrze zdeponowanej, co niestety widac,
gdy spoteczenstwa europejskie borykaja si¢ z okre§laniem pakietéw socjalnych oraz
7 wWyznaczaniem granic interwencjonizmu panstwowego w zZycie jednostki. Biopoli-
tyczne ramy sa w tym ujeciu potwierdzeniem ogdlniejszych tendencji zmierzajacych
ku kreacji zycia spotecznego jako takiego, w ktorym wymiary ekonomiczny®, poli-
tyczny i kulturowy przenikajq sie i wzbogacaja coraz bardziej*. Wyzej wymienione
elementy, ktorych kolejno$¢ oraz znaczenie uwarunkowane sg lokalnymi problemami
1 sytuacjami poszczegdlnych zbiorowosci, szkicuja jedynie horyzont mozliwych

41 W badaniach przeprowadzonych przez CBOS w grudniu 1999 respondenci odniesli sie do pro-
blemu zaludnienia. Ankietowani w odpowiedzi na pytanie o najwigksze zagrozenia wynikajace
z rosnacej liczby ludzi na ziem wskazali przede wszystkim na: gtod (69%), wojny (43%), zanieczysz-
czenia Srodowiska (27%), epidemie (23%), wyczerpanie si¢ zasobow naturalnych (22%), rewolucje
iniepokoje spoleczne (9%), niekontrolowane przemieszczanie si¢ ludnosci (5%). Por. www.cbos.pl
(grudzien 1999).

2 W raporcie CBOS-u z 2007 roku mozemy przeczytad, ze: ,,Z obserwacji respondentéw wynika,
7e w Polsce osoby w starszym wieku sa bardzo réznie traktowane. Zyczliwy stosunek do senioréw
zdecydowanie dominuje — wedlug badanych — w rodzinie (79%), w $srodowisku sasiedzkim (68%)
oraz w parafii (64%). Osoby starsze rzadziej spotykaja sig z Zyczliwoscia w sklepach (46%) i w bylym
miejscu pracy (41%). W pozostatych srodowiskach przewazaja, zdaniem ankietowanych, postawy
negatywne — obojetnos¢ lub niecheé; zyczliwosé pojawia sig stosunkowo rzadko w placéwkach
shuzby zdrowia (39%), w urzedach (32%), na ulicy (25%), w srodkach komunikacji (20%). Jedynie co
czwarty badany (25%) postrzega mtode pokolenie jako zyczliwe wobec senior6w. W latach 2000-2007
poprawily si¢ opinie Polakow o stosunku do 0s6b w podeszlym wieku w rodzinie, wérod sasiadow,
w parafii, a takze — w mniejszym stopniu — w bylym miejscu pracy, w placowkach handlowych oraz
naulicy”. Nalezy zwr6ci¢ jednak uwagg na to, co pisze autorka komunikatu, pani Bogna Wciérka, pt.
Czy zmienia sie stosunek Polakow do starosci?: ,,0d srodowiska i sytuacji spolecznej zalezy, w jakim
stopniu stosunek do nich [0s6b starszych — przyp. autora] nacechowany jest zyczliwoscia, w jakim za$
— obojetnoscia lub wrecz niechecia”. Por. B. Wcitdrka, Czy zmienia sie stosunek Polakow do starosci?,
www.cbos.pl (luty 2007).

4 Ch. Bretherton, J. Vogler, The European Union As a Global Actor, op. cit., s. 62-89.

4 M. Hardt, A. Negri, Imperium, op. cit., s. 9.
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buntéw, ktére im czedciej beda wybuchaty, tym bardziej beda nieprzewidywalne 1 nisz-
czycielskie.

Wydarzenia z 1968 roku pokazuja, ze moga si¢ na siebie naktada¢ dwa porzadki
przyczyniajace si¢ do wybuchu buntu. Pierwszy, ktéry ma swoje bezposrednie przy-
czyny oraz drugi, ktoéry nie jest juz jednoznacznie, kauzalnie okre$lony, cho¢ okazuje
si¢ glebszy. Pierwszy odnosil si¢ do bezposredniej przysztosci, gdyz na skutek coraz
wigkszej liczby studentow, wzmagal si¢ proces ich selekcji, co prowadzito m.in. do
tego, ze wiele 0sob nie mogto w najblizszej perspektywie rozwija¢ swoich karier, dlate-
go studenci domagali si¢ m.in. zniesienia konkurséw 1 selekcji, statej kontroli wiedzy
zamiast ,,loterii” egzaminu koncowego, korzystania z notatek podczas egzamindéw pi-
semnych, mozliwos$ci pisania prac w grupach (co likwidowato tremg). Ten porzadek
odzwierciedlat wigc krytyczng analize systemu ksztatcenia, ktéry wprowadzat nierow-
nosci w zZyciu spolecznym; lgk ten wyrazany byl przez studentéw oraz ich rodzicow™.
Drugi porzadek, glebszy, zalezny jest od bardziej globalnej perspektywy. Mlodziez,
studenci niemal na catlym $wiecie zaczeli ba¢ sig niebezpiecznstw ptynacych z ,nie-
ludzkiego materializmu i rozwoju dla rozwoju”*®. Technike oraz szczeécie widziano
jako catkowicie rozdzielne pojecia, a nadmiar organizacji oraz technokracja tworza
$wiat coraz trudniejszy do zniesienia. Jean Delemeau pisze, ze w 1968 roku doszto
do buntu, ktéry taczyl w sobie te dwa porzadki: lek o wtasng przyszto$¢ oraz lek
o przyszto$é ludzkosci'’. Oczywiscie, do wyzej podanych przyczyn mozna dodaé takze
to, ze bunty z roku 1968 byly reakcja pokolenia zrodzonego po II wojnie §wiatowej na
traume wynikajaca ze skali jej zniszczen*®. Ta jednak interpretacja zawarta jest implici-
te w tym drugim porzadku, gdyz pytanie o ludzko$¢ mogto wyrastaé tylko z rozczaro-
wan wzgledem tego, czego ta nowoczesna ludzko$¢ juz dokonata, dlatego tez wielu
badaczy® mowi, ze rok 1968 jest umowna data powstania czy wyodrebnienia si¢ post-
modernizmu, gdyz wtedy whasnie ,,wielkie narracje” okazaly sie puste™. Bunt roku
1968 doprowadzit niewatpliwie do wielkich przemian w calej aksjologiczno-spotecz-
nej tkance spoteczenstw zachodnich, a wigc jego skutki sa trwate; dlatego wlasdnie sita
buntu jest jego nieprzewidywalnos$¢ zardwno co do przyczyn, jak i co do skutkéw. Bunt
moze wyczerpac si¢ szybko, masy w bardzo krétkim czasie moga by¢ zdemobilizowane,
ale to, co pozostaje — darzy pamiegcia, alternatywa, prowokacja. Bunty mas w zjedno-
czonej Europie tworza ,,bruzdy mitu w pamieci zbiorowej” 1 trwaly strach urzadzacych.

Media masowe poprzez tre$ci przekazéw wzmacniaja mityczny charakter zdarzen,
ktore miaty miejsce, dlatego tak wazny jest jezyk, w ktérym sig¢ o tym mowi oraz tak
konieczna w tej perspektywie jest niemal za kazdym razem figura kozta ofiarnego. Jesli
w trakcie jakich$ rozruchow zginie kto$, kto reprezentowat masy, to stanie si¢ on sym-
bolem walki, zZrodlem mitycznych interpretacji sankcjonujacych aberracje, ktorych do-

J. Delemeau, Strach w kulturze Zachodu, op. cit., s. 139.
“ Tbidem.
“7 Tbidem.
E. Gans, The Post-Millennial Age in: Chronicles of Love and Resentment, http://www .anthro-
poetics.ucla.edu/views/vw209.htm (12.09.2009).

4 M. Dabrowski, Postmodernizm: mysl i tekst, Krakow 2000.

%0 J.-F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna: raport o stanie wiedzy, thum. M. Kowalska, J. Migasin-
ski, Warszawa 1997.
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puszczac si¢ beda masy. W tej perspektywie nagly bunt np. na przedmiesciach Paryza,
ktory przyniesie ofiary $miertelne — zrodzi potrzebe rewanzu, ale takZze na bardzo
uproszczonym poziomie stworzy wrazenie, ze ci, co uciskali i przynosili §mier¢ — dalej
sg zrodtem zniszczenia. W ten sposob masy deponuja w figurze kozta ofiarnego nowe
rozumienie sfery aksjologicznej oraz przeszto$ci.

Odswiezanie mitu

Odswiezanie mitu, w ktdrym nastepuje substytucja biezacej tresci (konkretnej oso-
by lub np. rytuatu) na miejsce jej starszych odpowiednikow jest konieczna ze wzgledu
na to, Ze masy nie radza sobie z linearnym porzadkiem chronologicznym wyma-
gajacym ciaglo$ci trwania w czasie zgodnie z jego kierunkiem od przesztosci ku
przysztosci. Figura kozta ofiarnego peini funkcje temporalne — jest ,,biezacym (teraz-
niejszym) zawsze”’, masy Zyja terazniejszos$cia, a buntuja si¢ kierujac si¢ podobien-
stwami, nawet w ich uproszczonej postaci, czyli analogiami. Jesli rzadzacy odpowiedza
na przemoc przemoca, to w ten sposob prowadza do stygmatyzacji zdarzen, osob, rze-
czy —1powotuja w ten sposdb mit, i powotuja ta droga nowych §wietych, i nadaja w ten
sposoOb sens chaotycznie oraz nerwowo reagujacej masie.

Czgsto brak reakcji rzadzacych jest wyrazem ich stabo$ci, ktéra najlepiej wyczuwa
nie widz przed ekranem telewizora, nie masa, ale spoteczenstwo, ktore zwyczajnie od-
czuwa trwoge z powodu bliskiego niebezpieczenstwa zdarzen. Bierno$¢ rzadzacych
jest wiec rzadko$cia, gdyz bunt mas ma czgsto zbyt destruktywny wymiar, ktory ataku-
je bastiony spolecznego konformizmu. Bez ofiary 1 po§wigcenia, bez stygmatyzacji
zdarzen nie ma §wigta, nie ma ,,usprawiedliwianej” przemocy, nie ma sensu. Bunty cze-
sto powstaja po to, by wyku¢ w kruszcu obojetnosci oraz ignorancji §wietych dnia teraz-
niejszego trwajacego na ,,medialne” zawsze (czyli do nastepne;j ofiary, cho¢ zdarza sig,
ze kultura popularna zawlaszcza o kim$ pamig¢ 1 w zbiorowej §wiadomo$ci oraz wie-
dzy tworzy oraz powiela mit o niej).

Bunt — czy mys$li si¢ o tym, co miato miejsce w epokach przednowoczesnych, czy
tez wspotczesnie — karmi sig przemoca 1 $wictem. Z dialektyki tych dwdch porzadkow
wylania si¢ mozliwo$¢ powtarzalno$ci zdarzen oraz proteza sensu, ktora jest niezwykle
wazna dla mas, jesli te chcg satysfakcji. Masy sa genitalne, popedliwe, dlatego powta-
rzalno$¢ jest substytutem porzadku, ktdry, jak odnosza one wrazenie, wprowadzaja lub
rekonstruuja (stad tak wazna mimetyczna relacja wynikajaca z na§ladowania rzadzacych).
Potrzebuja one za$ sensu dla swych dziatan, gdyz sens jak najbardziej nawet ulotny
1 umowny, za kazdym razem artykulowany w inny sposob, réznie teZ pojmowany, jest
tym, co je wigze od §rodka. Masy moga wreszcie zagtosowaé w wyborach i tu nieprze-
widywalna reakcja, upiornie kontrolowana przez opini¢ publiczna, wspdtczesng wy-
rocznig, jest tym, co budzi czujnos$¢ wérdd rzadzacych oraz niepokdj w spoteczenstwie.

W perspektywie aktywnosci mas formuly neoliberalne sa wspdtczesnymi postacia-
mi utopii. Nie proponuja one niczego rzeczywistego, wskazujac na konieczno$¢ indy-
widualnej pracy podmiotu. Ujecia neoliberalne sg w tym konteks$cie adresowane do
tych, ktérych aktywnos¢ lub chec dziatania ogranicza si¢ do roszczen, do pasywnos$ci
(w takim stanie masy moga z korzys$cia dla siebie trwac dhugo). Postulaty modeli neoli-
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beralnych sg zrozumiate dla tych, ktorzy je tworza, ich wzory mys$lenia sa niedostepne
dla mas, dlatego poglebiaja one réznice migdzy masami a spoteczenstwem, migdzy
masami a rzadzacymi.

Stabo$cia zjednoczonej, a wlasciwie jednoczacej si¢ Europy jest jednak to, ze jej
polityka (lub polityka jej cztonkéw 1 wspdttworzacych ja struktur) wzmacnia potege
mas pozbawiong skonkretyzowanych zamierzen, oczekiwan czy ideatow. Polityka
wspoélczesna jest raczej awangardowa, w takim znaczeniu, ze to rzadzacy probuja roz-
pozna¢ przestrzen mozliwych wytadowan zbuntowanych mas 1 umizgujac si¢ przed
nimi — starajg si¢ ,,nastraja¢” rzeczywisto$¢ spoleczna, aby na przyktad poprzez takie
zabiegi przetapia¢ masy na — w miarg kontrolowanych, skutecznych — wyborcow. Pod-
miotem staja si¢ niszczacy przestrzen publiczng oraz promujacy przemoc kibice na réwni
ze zwigzkami zawodowymi, w perspektywie ewentualnych wyboréw tak rézne grupy
potencjalnie brzemienne masami sg istotne, gdyz odpowiednia ich stymulacja moze si¢
optaca¢ rzadzacym. Cztowiek masowy $pi czujnie pod skoéra kazdego obywatela.



