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Izrael cztonkiem Unii Europejskiej?
Teoria (mozliwej) koniecznosci

Wprowadzenie

Niniejszy tekst jest ujeciem teoretycznym, proba majaca na celu okreslenie zalez-
nos$ci migdzy Unig Europejska i [zraelem. Konstrukcja tego tekstu opiera si¢ na kon-
frontacji triad wewnetrznych i1 zewnetrznych. Wsrod wewnetrznych nalezy wymienié
relacje migdzy [zraclem i UE w odniesieniu do poszczegdInych panstw cztonkowskich,
w perspektywie historii, polityki, ekonomii oraz kultury, a takze w odniesieniu do
uprzedzen, stereotypow, wzajemnych zobowigzan. Wérod zewngtrznych triad warto
mie¢ na uwadze tozsamo$¢ samej UE, gdyz UE 1 [zrael nalezy rozpatrywa¢ w konteks-
cierelacji z krajami Bliskiego Wschodu (wazny jest tu aspekt polityczny, gospodarczy,
religijny) albo w relacjach z USA. W kontekscie triady zewngtrznej granice [zraela
jako czlonka UE bylyby jednoczesnie rzeczywistym sprawdzianem dla granic Unii
Europejskiej nie tylko wobec panstw spoza szeroko rozumianej Europy, ale takze dla
panstw wspotkonstytuujacych Unig. Cho¢ koncept, ktory dal asumpt do rozwijania
tych rozwazan, nie jest oryginalny, gdyz o mozliwym cztonkowstwie Izraela w Unii
Europejskiej wypowiadali si¢ juz tacy politycy jak Silvio Berlusconi czy Javier Solana,
to nalezy go przemy$le¢ zar6wno w kontekscie intereséw Unii Europejskiej, jak i [zra-
ela. Moze nadszed! juz czas na to, by zauwazy¢, ze w duzej mierze to wia$nie w rela-
cjach Unii Europejskiej z [zraelem widoczne stang si¢ podstawowe problemy, ktore
stanowig o sile oraz o stabosci jej struktur. Wydaje si¢ rowniez, ze w procesie integracji
UE z Izraelem pierwszy gest powinien by¢ wykonany przez Unig.

Nie jest tak, ze UE jest tym silniejszym ,,przyjacielem”, ktédry ma pomoc w prze-
zwycigzaniu probleméw moze nie tyle stabszemu, co mniejszemu ,,przyjacielowi”.
Izrael nie zgtasza swych politycznych roszczen oraz nie artykutuje swych ambicji wo-
bec przylaczenia si¢ do struktur Unii Europejskiej, co nie musi oznaczac, Ze nie zalezy
temu panstwu na byciu jej cztonkiem. Pewne jest jedno — losy Izraela w przysztosci
beda obrazem loséw samej Europy, w tym tej tak subtelnej struktury jak Unia Europej-
ska. Izrael na Bliskim Wschodzie jest obrazem Europy, granice [zraela staja si¢ w tym
konteksScie rama tego, co moze trwac, ale co moze roOwniez zosta¢ zniszczone. Obojet-
nos$¢ Europy na losy Izraela w duzej mierze moze przyczyni¢ si¢ do obojetnosci wobec
samej siebie. W relacjach UE z Izraelem uwidaczniaja si¢ wszelkie problemy do-
tyczace tozsamosci panstw europejskich w roznorodnosci ich autonomii 1 indywidual-
nosci, jak 1 w calo$ci sktadajacej sig¢ na ich wspdlna 1 trwala unijng jednosé¢. To wlasnie
w relacjach z [zraelem Unia Europejska okre$la nie tylko pozytywne aspekty budujace
wewnetrzng spojnos¢ (kultura czy gospodarka), ale takze negatywne (uprzedzenia,
ignorancja, nieche¢). Oznacza to, Ze w te relacje wplecione sa ambiwalencje, o ktérych
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nalezy pamigta, ktére koniecznie trzeba znaé: syjonizm intelektualnie dojrzewat
w Europie, tej samej, w ktorej mial miejsce Holokaust. Zdarza sig, Ze niezrozumienie
wobec izraelskiej polityki na Bliskim Wschodzie przeksztatca si¢ w nieche¢ do Izraela,
szerzej do Zydow. Europa zainfekowana miazmatami manichejskiej herezji mysli cze-
sto o sobie w odniesieniu do inno$ci, dzielac przy tym $wiat na dobry 1 zty, gdzie ten
,»Zly” oznacza ,,dosobniony”, ,wykluczany”, ,niespemiajacy” warunkéw i norm
uznawanych za powszechnie obowiazujace (co uwidacznia si¢ w latwym, stosunkowo
szybkim ocenianiu polityki izraelskiej wzgledem Palestynczkéw lub krajow arab-
skich), a ,,dobry” uznawany czgsto jest nie tyle nawet jako ten ,,nasz”, respektujacy
okres§lone wzorce 1 zasady, godny podziwu etos europejskich cnét (czymkolwiek by on
nie byl), co czesto ten, ktory nie przeszkadza. Sprawa tej opozycji nie moze wiec by¢
redukowana do naiwnie wprowadzanej niekiedy na potrzeby medialnej debaty opozycji
migdzy tym, co antysemickie 1 filosemickie. Antysemityzm jest jednym z najgorszych
demondéw Europy, zywym w jezykach potocznych, w formach mys$lenia, filosemityzm
jest za$ proba egzorcyzmu, przy dokonywaniu ktérego nalezy uwazac, aby nie doko-
nywato si¢ go kosztem tych, do ktorych czuje sig ,,mito§¢”. W rozwazaniach nad mo-
zliwym czionkowstwem Izraela w Unii Europejskiej konieczne jest bazowanie na
logosie, jakby to miata by¢ neutralna, wyzbyta prostej opozycji $ciezka opisu tego, co
jako mozliwe sta¢ si¢ moze tym, co konieczne.

Metaforycznie mozna powiedzie¢, ze w diachronicznie zmiennym polu znaczen
sktadajacych si¢ na pojecie wolnosci (tej wartos$ci, z ktorej Europa jest taka dumna) na-
stepuje swoista ewolucja od wolnoéci jako zrozumienia koniecznosci czy wolnosSci
jako odpowiedzialnosci do wolno$ci rozumianej jako mozliwa obojetnos$¢. To ostatnie
ujecie odzwierciedla szersze kulturowe konteksty, ktore relatywizuja aksjologiczng
substancje cywilizacji europejskiej. Jest to skutkiem przemian w sferze tworzenia
1 przekazywania warto$ci kulturowych w mediach komunikacji masowej, konsumenc-
kim nastawieniu okre$lajacym granice podmiotowosci oraz, co jest z tym zwigzane
—zaniku poczucia wspolnotowo$ci wynikajacego z uczestniczenia w pewnym kontinu-
um historycznym, ktérego poczatki maja swe Zrodlo w przeszto$ci, a terazniejsze tre§ci
odstaniaja mozliwe horyzonty przyszlosci'. Izrael jako cztonek Unii Europejskiej
oznacza wigc mozliwo$¢ odnowienia idei wspolnotowosci, ktora legla u podstaw wy-
odrebnienia si¢ Unii Europejskiej, a takze — fundamentoéw tej jednoS$ci, ktére poka-
zalyby, ze wspotczesna Europa nie jest jedynie przypisem do swojej przeszlo$ci, nalezy
dodaé przesztosci pelnej wielkoéci, ale takze pogromow i $§mierci. Unii Europejskiej
brakuje celu, ktéry wzmocnilby jej poczucie wptywu na historig, ktéry nadatby sens
wspoélnej pracy pomigdzy panstwami cztonkowskimi na co dzien podzielonymi réznymi
liniami demarkacyjnymi — od historycznych, przez etniczne po gospodarcze. Celem ta-
kim moglaby by¢ realizacja ,,bezpieczenstwa ontologicznego” odnoszacego si¢ do ufno-
$ci, z ktora, jak pisze Anthony Giddens, wigkszos¢ istot ludzkich traktuje ciaglos§é
wlhasnej tozsamosci oraz stalo$é otaczajacego ja Srodowiska spolecznego i materialnego’.

' A. Margalit, The Ethics of Memory, Cambridge 2002, s. 93.

% Anthony Giddens pisze, ze przekonanie o wiarygodnosci osob i rzeczy, ktére sa wazne w kon-
teks$cie zaufania, stanowia podstawe poczucia bezpieczenstwa ontologicznego. Por. A. Giddens, Kon-
sekwencje nowoczesnosci, Krakow 2008, s. 66.
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Stanowisko UE wobec Izraela pokazuje — na ile jest ona w stanie uzewngtrzni¢ swoj
model, czyli na ile chce 1 umie by¢ tym, czym chcialaby by¢ wobec szeroko pojmowa-
nej wewnetrznej intymnos$ci oraz zewnetrznej innosci. Postawa UE wobec Izraela po-
kazuje granice pojmowania swych fundamentéw jako czego$§ bardziej glebokiego
i trwatego niz tylko to, co daje si¢ uchwyci¢ w biurokratycznych ramach’.

UE bez Izraela jest strukturg defensywna, pasywna, drzewem negujacym mozli-
woS$¢ trwania ze wzgledu na wlasne korzenie, jest rezygnacja z budowy tozsamos$ci na
tym, co ciagte. Nie oznacza, Ze moze pojawi¢ si¢ jaka$ katastrofa, ta perspektywa doty-
czy bowiem momentu, w ktéorym liczy si¢ nie tylko polityczna finalizacja pewnych
dziatan, ale sama postawa, a wlasciwie etos — etos zaangazowania, ktory musi opieraé
si¢ na wyborze konkretnych warto$ci. Unia, je§li ma trwaé, musi umie¢ — jako jedno§¢
— dokonywa¢ wyboréw odwaznych, réoznych od tego, co jest wyrazem tchdrzostwa
albo brawury”. Polityczne ucieleénienie tych wyboréw jest przy tym tylko nastepstwem
decyzji, ktérych przyczyny maja czgsto etyczne oraz poznawcze konteksty. Jesli UE
nie ma si¢ ogranicza¢ do biurokratycznych form systematyzacji oraz ujednolicania
réznorodno$ci wewnatrz swych struktur, musi ryzykowac, nawet jesli ryzyko przyjmie
obraz dziatan aktywnych lub pasywnych. Aktywne ryzyko wynika z tego, Ze to pod-
miot podejmuje jakas$ decyzje, pasywne za$, ze nie podejmujac zadnej decyzji i tak do-
$wiadcza si¢ jej skutkow, ktore wynikaja z tego, ze te decyzje podjat inny podmiot.
Moze si¢ okazacé, ze sita UE bedzie zdolno$¢ do podejmowania ryzyka, a najwigksza jej
slabo$cig ignorancja 1 obojetno$¢ uciele$nione w racjonalno$ci biurokratycznej, dla
ktorej liczy sie dobieranie rodkéw do celéw w sposob ekonomiczny i skuteczny’.

Gtowna hipoteza badawcza stanowiaca o spdjno$ci tych rozwazan brzmi naste-
pujaco: Izrael jest naturalnym, strategicznym oraz merytorycznym partnerem Unii Eu-
ropejskiej. Akcesja Izraela odstania kondycje polityczna, etyczna oraz ekonomiczna
tego panstwa oraz UE. Przyszlo$¢ Unii w duZej mierze bedzie definiowata przysztosc,
a nawet granice samego Izraela, pewne jest jednak takze to, Ze to, co bedzie przy-
szto$cig Izraela, bedzie takze przysztoscia Europy.

Wyrazona powyzej hipoteza oznacza wigc, Ze nie mozna akceptowac sytuacji, w kto-
rej [zrael moze czud si¢ wyobcowanym samotnikiem poérod sojusznikéw —nadchodzi
czas wyboru tozsamosci, w ktorym obojetno$¢ moze okazac si¢ najgorsza z mozliwych
strategii. Nie oznacza to ani konfliktu cywilizacji, ani polityki, ktéra realizowana
bytaby ze wzgledu na dos§wiadczenia Holokaustu, choc ta perspektywa musi by¢ obec-
na oraz brana pod uwagg, musi by¢ pamigtana jako niepodwazalna prawda. Nie jest
przeciez powiedziane, Zeby komukolwiek w Izraelu zaleZato na cztonkowstwie w UE,
rzad izraelski nie zglasza w ogoéle takich roszczen. Ponizsze rozwazania mozna potrak-
towac jako spojrzenie w glab Europy w perspektywie jej relacji z [zraclem.

W czterech kolejnych czeéciach artykulu zostang omoéwione nastgpujace zagadnie-
nia: w czescl pierwszej — beda sformutowane podstawowe pytania dotyczace korzysci
oraz wad wynikajacych z mozliwego wstapienia [zraela do Unii Europejskiej. Pytania

° Ibidem, s. 81-82.

* Por. omowienie arystotelesowskiej teorii cnot w A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium
z teorii moralnosci, thum., wstep i przypisy A. Chmielewski, Warszawa 1996, s. 268-299.

5 Ibidem, s. 65.
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te zostang ujgte w dwie perspektywy — izraelska oraz unijna. W kontekscie tych pytan
istotne bgda czynniki od$rodkowe, czyli na przyktad stanowisko USA czy panstw gra-
niczacych bezposrednio z [zraelem oraz panstw europejskich, ktore nie sa cztonkami
Unii; w drugiej czg$ci zostang uwzglednione historyczne oraz spoleczne przyczyny
wyobcowania, ktore kontekstualizujg realizacj¢ — nawet najpierw na poziomie intelek-
tualnym — potaczenia UE z [zraelem; w trzeciej cze$ci omdwione zostang wybrane sta-
nowiska wobec mozliwej akcesji Izraela do Unii Europejskiej, z uwzglednieniem tego,
czy w interesie obydwu stron jest wzajemne wzmocnienie wlasnych struktur poprzez
rzeczywiste ich powigzanie; w czesdci czwartej zostanie — jako z jednej strony nastep-
stwo wczeséniejszych rozwazan, a jednoczeénie uogdlnienie ich podstawowych kwestii
— omowiona teoria (mozliwej) konieczno$ci.

Podstawowe pytania

Henryk Grynberg w eseju Winie Europe pisze tak: ,,Europejska szkota starannie wy-
mija swoja zydowska spuscizne. Bada kazde stéwko na kazdej skorupce greckiej
1 rzymskiej, na kazdym $redniowiecznym kamieniu, a ignoruje setki tysiecy hebraj-
skich stow, z ktérych wyszto prawie wszystko, co uchodzi za warto$ci chrze$cijanskie.
Dlatego dzieci Europy tak mato si¢ nauczyly’. Z trescia zacytowanego powyzej eseju
mozna dyskutowac, lecz z faktami historycznymi juz raczej nie, mozna co jedynie kon-
frontowac ich interpretacje. Europa zawdzigcza wiele religii, kulturze, wiedzy i trady-
¢ji zydowskiej. Korzenie Izraela sa gleboko wroénicte w Europe, a Europy w Izrael.
Niewiedza Europejczykéw (na najogélniejszym poziomie) na temat kultury zydow-
skiej oraz samego Izraela jest w duzej mierze przyczyna krytyki, narastajacych czgsto
uprzedzen i ewentualnej niecheci wobec tego kraju. Izrael jest w duzej mierze obrazem
Europy, jej naduzy¢, zaniedban, wzlotow, ale takZze niepodwazalnego XX-wiecznego
upadku, dlatego UE z jednej strony traktuje Izrael jako naturalnego partnera, a z drugiej
jako dychotomiczny paradoks oddzielajacy pojmowanie go jako ofiary od traktowania
go jako przesladowcy. Obydwie perspektywy sa rzeczywistym naduzyciem wobec
Izraela, ale ich przeciwstawienie powoduje tak tatwa nieche¢ wobec wyraznej, zdeter-
minowanej 1 kontrowersyjnej niekiedy polityki Izraela wobec np. Palestynczykow.
Schematyzm w odbiorze Izraela wzbudza refleksje na poziomie redukcjonistycznego
oraz instrumentalnego podziatu na to, co stanowi o byciu albo ofiara, albo przesla-
dowca. Schematyczne rozumienie ,,ofiary” wynika czgsto ze zbyt uproszczonego poj-
mowania pamieci o Zagtadzie, ktoére prowadzi¢ bedzie do redukcyjnej wiktymizacji
w odbiorze Izraela, jakby panstwo to nie moglo lub nie umiato by¢ niczym innym, jak
tylko krajem ofiar’. Ta perspektywa dotyczy pojmowania Izraela zaréwno na $wiecie,

® H. Grynberg, Winie Europe, w: tegoz, Monolog polsko-zydowski, Wolowiec 2003, s. 143,

7 Podobnie widzial ten problem Leon A. Jick, ktéry krytykowat sprowadzenie wiedzy o Zydach do
poziomu, na ktérym uczono sig o nich przede wszystkim jako o ofiarach Holokaustu. Autor artykulu 7he
Holocaust: its Use and Abuse within the American Public pisat o tym, ze juz w latach 80-tych XX wieku
uczniowie uczacy sie o Holocauscie, zdobywali wiedze tylko o tym, jak Zydzi umierali, w podrecznikach,
z ktorych oni korzystali, brakowato informacji o ich tradygji, kulturze i historii. L. A. Jick, The Holocaust:
its Use and Abuse within the American Public, ,,Yad Vashem Studies”, 14 (1981), s. 316.
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jak 1 wewnatrz tego kraju. Idith Zertal pisze, Ze ofiary Zaglady byty regularnie wyko-
rzystywane w debacie politycznej Izraela, zwlaszcza w konflikcie arabsko-izraelskim®
1 podczas takich kryzyséw jak wojna. ,,W istocie, od roku 1948 az po obecny kryzys,
ktory rozpoczat sie w roku 2000, nie byto wojny lub konfliktu zbrojnego, ktérych
spoleczenstwo izraelskie nie definiowato i nie konceptualizowato w odniesieniu do
ludobéjstwa™. To whasnie schematyczne oraz redukcjonistyczne pojmowanie wspolcze-
snego Izraela w kontekscie z jednej strony pamiegci o Zagtadzie, a z drugiej w perspek-
tywie biezacych relacji tego panstwa na przyktad z Autonomia Palestynska prowadzi
do tego, Ze staje si¢ ono w zachodniej opinii publicznej albo ofiara, albo prze§ladowca.
Czgsto zreszta zamienia sig te porzadki po to, by zneutralizowac rzeczywisty wymiar
katastrofy narodu zydowskiego, przy jednoczesnym zdyskwalifikowaniu jakiegokol-
wiek sensu w prowadzonej przez ten kraj polityce. Europa zatrzymata si¢ w doswiad-
czaniu kultury zydowskiej na pamieci o Zagtadzie'® oraz na neutralizacji jej odbioru, co
jest przede wszystkim skutkiem oddziatywania kultury popularnej. Izrael walczac
o swoj byt, obok Holokaustu, upamigtnia m.in. takze czas wojny sze$ciodniowej, woj-
ny Yom Kippur czy wojny w Libanie. W tych trzech ostatnich przyktadach Zydzi nie sa
ofiarami, do roli ktérych czgsto probuje si¢ ich czgsto zredukowad''.

Nazywanie natomiast Izraela ,,prze§ladowca” — oparte na narzucanym, schematycz-
nym pojmowaniu roli ofiary — szybko stato si¢ dekoracja dla intelektualnych, choé
pelnych uprzedzen i niekompetencji sadow, z jasno okres§lonym podziatem rél. Rodza-
jem ,,mody intelektualne;j” stato si¢ krytykowanie Izraela, co zaczeto prowadzi¢ do cze-
stej substytucji, w ktorej zamiast poszerzenia wiedzy na temat tego panstwa i jego
polityki, pojawialy si¢ negatywne sady, w ktérych krytyka — czgsto zredukowana do
obiegowych opinii, przekazywanych przez media komunikacji masowej — pojawia si¢
zamiast jakiegokolwiek konstruktywnego dziatania mogacego chociazby rozszerzy¢
perspektywe pojmowania przedstawianych spraw. Relacje migdzy [zraclem a Unig Eu-
ropejska w duzej mierze zaleza od wiedzy opinii publicznej na temat tych podmiotow
oraz od proporcji w przedstawianiu dziatan i ich oméwien opartych na merytorycznych
sadach. Jesli srodki masowej komunikacji beda gtéwnym Zroédtem wiedzy na temat
Izraela oraz Unii Europejskiej w horyzoncie ich réznorodnych do§wiadczen, to uprze-
dzenia beda zastepowaly poznanie, jakby w planie wyrazania nie zmieniato sig nic, na-
tomiast w planie tre$ci niemal wszystko. Dawne formy uprzedzen bylyby w tym
kontek§cie uzupelniane treSciami, ktére inaczej brzmig na poziomie semantycznym,
ale tak samo na poziomie funkcjonalnym (pragmatycznym).

® Leon A. Jick pisze na przyklad, Ze wojna szesciodniowa z 1967 roku byla dla diaspory zydow-
skiej w USA z jednej strony dowodem na to, ze Zydzi moga sie broni¢ i walczy¢, ale z drugiej strony
wzbudzita ona niepokoj, gdyz obawiano sig, ze zagtade narodu zydowskiego, rozpoczeta przez Hitle-
ra, moga chcie¢ dokonczy¢ inne narody. Ibidem, s. 313.

° L Zertal, Naréd i $mieré. Zaglada w dyskursie i polityce Izraela, Krakow 2010, s. 15.

19 K. Gebert w ksiazce Wojna czterdziestoletnia pokazuje wplyw wojen od 1948 roku na tozsa-
mos¢ wspolczesnego Izraela. K. Gebert, Wojna czterdziestoletnia, Warszawa 2004. Literackim obra-
zem trudnej codziennos$ci spoleczenstwa izraelskiego, na przyktad tuz przed wojna szesciodniowa,
jest wydana pierwszy raz w 1966 roku powies¢ Amosa Oza Moze gdzie indziej. Por. A. Oz, Moze
gdzie indziej, Warszawa 2010.

1 K. Gebert, op. cit.
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Izrael widziany z perspektywy zwyczajnego Europejczyka jawi si¢ jako kraj pelen
niebezpieczenstw, niepokojow, zagrozen zewnetrznych oraz wewngtrznych. Jest to
panstwo redukowane do podstawowych pdl asocjacji: relacje z Palestynczykami oraz
z panstwami muzutmanskimi (czesto [zrael w mediach przedstawiany jest jako agresor,
prowokator, manipulator), panstwo, w ktorym wtadza $§wiecka konfrontuje si¢ z wta-
dza religijna, gdzie Zohierzami sa mtodzi ludzie, a sierotami czgsto wlasnie ich rodzice.
Wyobrazenia dotyczace przestrzeni tego kraju koncentruja si¢ na obrazach Jerozolimy
ze ztota koputa w tle oraz na obrazach przedstawiajacych betonowe mury oddzielajace
osiedla palestynskie od osiedli izraelskich osadnikow.

W jezyku potocznym polityke [zraela okresla si¢ jako podobna do tej, ktdra stoso-
waly nazistowskie Niemcy wobec Zydéw'2. W Europie, na tym poziomie uogdlnienia,
wiadomo niewiele na temat sztuki, kultury'®, a nawet historii samego Izraela, na uprze-
dzeniach opiera si¢ nawet wiedza odnoszaca si¢ do technologii, rolnictwa, wojska.
Ziemia Swigta jest miejscem turystycznych wycieczek, w trakcie ktorych obok via do-
lorosa fotografuje si¢ Zomierzy izraelskich, podtrzymujac w ten sposob liczne uprze-
dzenia i potegujac wyobrazenie Izraela jako pafistwa niebezpiecznego'.

Unia Europejska jest jednoscia sktadajaca sie z rdéznorodnosci, jej poszczegodlni
czlonkowie réznia si¢ migdzy soba historycznie, kulturowo, ekonomicznie, gospodar-
czo oraz politycznie. Mozna zalozy¢, Zze powstaniu UE nie przy$wiecat idealizm, gdyz
poszczegoblne kraje europejskie, ktore staty sig cztonkami tej Wspolnoty, maja migdzy
soba bardzo wiele niewyjasnionych spraw, a do tego ciagle w polityce UE odczuwa
si¢ liczne wewngtrzne podzialy, warunkowane ekonomicznymi, gospodarczymi czy
spolecznymi problemami. UE jest pragmatycznym podmiotem, stad wiele niepokojow,
wewnetrznych napiec oraz sporéw, dlatego tak waznym jej sktadnikiem jest biurokra-
cja, ktorej zadaniem jest systematyzowanie oraz ujednolicanie zadan, celow oraz stra-
tegii. Rozwdj UE jest w duZej mierze tworzeniem nowego wymiaru metapanstwa, sity,
ktéra moze konfrontowac si¢ z ponadnarodowymi, korporacyjnymi imperiamils.

2 Pierre- André Taguieff sadzi, ze utozsamianie polityki Izraela z faszyzmem ma swoje korzenie
jeszcze w propagandzie radzieckiej. Zach6d natomiast, zdaniem tego intelektualisty, zaczal zniechg-
ca¢ si¢ do Izraela po masakrach na palestynskich uchodzcach w Sabrze i Szatili w Libanie w 1982 roku,
ktorych dokonaty maronickie oddziaty paramilitarne z Libanu, za§ odpowiedzialno$¢ za nie przypisa-
no 6wezesnemu ministrowi obrony narodowej Arielowi Szaronowi. Por. A. Rybinska, Dla Zachodu
Izrael to czyste zto. Rozmowa z Pierre-André Taguieff, ,,Rzeczpospolita”, 16.01.2009.

3 W ostatnich latach coraz czesciej w Europie drukuje sie np. teksty literackie wspotczesnych pi-
sarzy izraelskich, w ktorych przybliza sig¢ m.in. codziennos¢ oraz obyczaje mieszkancéw Izraela,
m.in. Amos Oz, Yosi Avni, Zeruya Shalev, Etgar Keret czy Reva Mann. Waznymi mediami
moéwiacymi o tozsamosci, o Zyciu obywateli Izraela sa réwniez filmy fabularne oraz dokumentalne,
m.in.: Walc z Baszirem, rez. A. Folman, 2008; Liban, rez. S. Maoz, 2009; Drzewo cytrynowe, rez.
E. Riklis, 2008 czy film fabularny Stalagi. Holokaust i pornografia w Izraelu, rez. A. Libsker, 2008.

W latach 80. XX wieku A. James Rudin pisal w ksiazce pt. Israel for Christians, ze media ame-
rykanskie przedstawialy Izrael jako miejsce permanentnego codziennego zagrozenia, budujac w ten
sposob bardzo uproszczony obraz tego kraju i jego mieszkancoéw. W wielu przypadkach ten styl nar-
racji, wlasciwy zreszta nie tylko dla mediow amerykanskich, pojawia si¢ réwniez w mediach europej-
skich, co niewatpliwie przyczynia si¢ do schematycznego odbioru codziennosci Izraelczykow,
a takze do tego, ze konieczna staje sig¢ w tej perspektywie potrzeba dystansowania od Zrédla zagroze-
nia. Por. A.J. Rudin, Israel for Christians. Understanding Modern Israel, Philadelphia 1983, s. 95.

5 Por. M. Hardt, A. Negri, Imperium, Warszawa 2005.
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Nalezy wiec zadac¢ kilka pytan, odpowiedZ na nie wymaga czasu oraz obopodlnej,
europejskiej 1 izraelskiej, otwarto$ci. Pytania te — jako horyzonty réznych probleméw
— musza zosta¢ jednak sformutowane w perspektywie rozwazan na temat wstgpienia
Izraela do Unii Europejskiej. Wazne okazuja si¢ w tym kontek$cie pytania, w duzej
mierze rézne, zadane z punktu widzenia [zraela oraz z punktu widzenia Unii Euro-
pejskiej.

Jakie Izrael miatby korzyS$ci z wejScia do Unii Europejskiej? Jak utozsamialiby sig
ze wspolnota europejska obywatele [zraela pochodzacy z odmiennych obszaréw geo-
graficznych, ktérzy nie majg europejskich do§wiadczen kulturowych, historycznych
ani tym bardziej jezykowych'®? Czy nie okazaloby sig, ze akcesja Izraela do UE
jest szansg dla Arabéw zamieszkujacych to panstwo na podniesienie poziomu wy-
ksztalcenia, poprawy bytu materialnego czy np. konfrontowania wlasnych relacji
z [zraelem na forum instytucji unijnych”? Co Unia Europejska moglaby zagwaranto-
wac¢ Izraelowi w procesie akcesyjnym? Jakie stawiataby warunki temu panstwu, od-
noszac si¢ do jego polityki spolecznej, gospodarczej, kulturowej czy etnicznej? Czy
rzeczywiScie w og6lnej kalkulacji optacaloby sig Izraclowi przystapienie do Unii Euro-
pejskiej? Z jakich powoddéw Izrael cheialby stac si¢ cztonkiem UE, czy liczytby na po-
tencjat ekonomiczny, potencjat demograficzny, a moze istotny potencjat gospodarczy?
Jak integracja z Unig wplyngtaby na wewnetrzng polityke Izraela, na relacje miedzy
Aszkenazyjczykami 1 Sefardyjczykami, na relacje migdzy $rodowiskami §wieckimi
a §rodowiskami religijnymi, na relacje miedzy Haredim i Datim? Na ile Izrael bytby
w stanie zmieni¢ swa polityke wewngtrzna wobec Autonomii Palestynskiej, a jak zmie-
nitaby sig polityka wobec terytoridw zajetych po 1967 roku? Jakie bylyby w tym konte-
kécie warunki negocjacji oraz granice kompromisu? Czy bycie cztonkiem UE nie
przyczynitoby si¢ do zmiany polityki panstw arabskich wobec samego Izraela, tacznie
z uznaniem tego panstwa i jego granic'®, wszak granice tego panstwa bylyby rowniez
granicami Unii Europejskiej? Czy mozliwe byloby przekonanie opinii publicznej
w Izraelu do integracji z UE poprzez oparcie si¢ w argumentacji na tym, Ze ta struktura
europejska bytaby w gruncie rzeczy pierwsza prawdziwa forma wspdlnoty, ktora nie
pozwalataby obywatelom tego kraju do§wiadczaé politycznego oraz spotecznego od-
osobnienia oraz osamotnienia? Ktore dziedziny Zycia gospodarczego, kulturalnego,

!¢ Jak zapatrywalaby sig¢ na ideg integracji Izraela z Unia Europejska ta cze§é spoleczefstwa,
ktéra nie ma bezposrednich, to nalezy zaznaczy¢, doswiadczen kulturowych, dotyczy to jezyka, tra-
dycji religijnej, pamieci o Zagladzie czy tekstow kultury? Przy zalozeniu, ze spolecznosé Zydow asz-
kenazyjskich i sefardyjskich opowiedziataby sig za integracja [zraela z UE, czy réwniez tego samego
chcieliby np. Zydzi etiopscy (Felaszowie), czy nie czuliby sig w jakis sposob dyskryminowani np. ze
wzgledu na ich doswiadczenia kulturowe? Por. np. Jewish Exodus from Ethiopia. Children Describe
Their Journay from Ethiopia to Jerusalem through Sudan, ed. Y. Arnon-Ohanna, A. Braizblatt, Ariel
University Center of Samaria 2009.

7 Wydaje sie to mozliwe, je§li — my$lac analogicznie — uwzgledni sie stanowisko tureckich
Kurdow, ktérzy popieraja starania Turcji o integracje z Unia Europejska. B. Koszel, Integracja Turcji
z Uniq Europejskq z perspektywy RFN, Poznan 2009, s. 60.

'8 Tzrael jako panstwo uznawane jest w Swiecie arabskim przez Egipt i Jordanie, natomiast pie¢
arabskich panstw pozostaje z nim nadal formalnie w stanie wojny. Por. K. Gebert, Wojna czterdziesto-
letnia, op. cit., s. 213.
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politycznego, edukacyjnego, badawczego, technologicznego, religijnego ponosityby
z powodu akcesji straty, a ktore moglyby si¢ rozwijaé, przynoszac mozliwie najwigksze
korzysci dla obydwu stron? Jak w Izraelu funkcjonuje wiedza o wspolnych, przynajm-
niej dla duzej czgsci tamtejszego spoteczenstwa, korzeniach kulturowych z Europa; na
ile wigc integracja moglaby opiera¢ si¢ na przemysleniu wartosci, tradycji 1 wspdlnych
kodoéw kulturowych? Czy paradoksalnie cztonkowstwo Izraela w Unii Europejskiej nie
bytoby argumentem na rzecz tych panstw arabskich, ktére odmawiaja [zraelowi prawa
do zajmowania terenéw, na ktérych miesci sig¢ obecnie to panstwo? Czy nie okazatoby
sie, ze akcesja jest w tej perspektywie migjscowym wykluczeniem, wzmacniajacym
stanowisko przeciwnikéw Izraela gloszacych, ze obywatele tego panstwa naleza do
Europy i nie wiaze ich nic z Bliskim Wschodem'®? Jaka decyzje podjatby Izrael w spra-
wie wejscia do Unii Europejskiej ze wzgledu na wspotprace tego panstwa z USA? Czy
stanatby przed wyborem UE albo USA, a mozZe okazatoby sig, Ze bylby silnym wspar-
ciem w unijnej wspdtpracy ze Stanami Zjednoczonymi?

[lo$¢ tych pytan oraz rézne zakresy ich znaczen powoduja, Ze nalezy uporzadkowac
refleksje dotyczaca samych watpliwosci wynikajacych z takiego, a nie innego sfor-
mulowania problemu. Oczywiste jest, ze kazde z tych pytan implikuje nastgpne,
wiktajac podmioty zainteresowane ta kwestia w rozne dyskursy. Na przyktad pytanie
dotyczace opozycji miedzy Bliskim Wschodem a Europa jest konsekwencja umownej
opozycji, w ktorej niemozliwa wydaje si¢ ciaglto$¢ miedzy tymi dwoma porzadkami,
a przeciez prawdopodobne jest zatozenie, ze [zrael bylby krajem UE najbardziej obec-
nym na Bliskim Wschodzie, dbajacym o relacje z ta cze$cia Swiata w imieniu Europy,
bylby jej awangarda, a jednocze$nie stanowitby Zzrodio bezposrednich spotkan i zblizen
zachodniej Europy z jej bliskowschodnimi sasiadami. Podobna przeciez funkcj¢ petni¢
moze w przysztosci Turcja™, obydwa te kraje stanowilyby skuteczng reprezentacje
Wspodlnoty w tym regionie. Mozna by te strategie okresli¢ jako ,,polityke wykraczajaca
ku” relacjom z Bliskim Wschodem, Europa bylaby w tym ujeciu podmiotem kre-
ujacym polityke w tym regionie, a nie tylko odtwarzajacym lub przyjmujacym jej skut-
ki, kontrola przyczyn lezy bowiem w duzej mierze poza jej zasiegiem.

Perspektywa UE, dotyczaca formutowania pytan o sens i mozliwos¢ akcesji [zraela,
jest podwojna: wspolna oraz jednostkowa, wspdlna, gdy UE pojmuje si¢ jako catosc,
a jednostkowa, gdy poszczegdlne panstwa czlonkowskie realizuja swoje odrebne poli-
tyki wobec Izraela. W kontek$cie tzw. perspektywy wspdlnej nalezy zapyta¢ —jakie ko-
rzy$ci miataby UE z przylaczenia [zraela do jej struktur? Na ile potencjat intelektualny,
gospodarczy, technologiczny oraz demograficzny Izraela pozwolitby Unii wzmacniaé
swoj potencjal? Jakie warunki 1 kryteria, narzucane przez UE, stanowilyby ramy okre-
§lajace caty, ztozony proces akcesyjny, czyli co w perspektywie ekonomicznej, gospo-

¥ W kulturze popularnej Izraela, na przyklad w piosenkach, pojawiaja sig teksty, ktore wskazuja
jednoznacznie na to, ze Izrael jest czescia Bliskiego Wschodu: Jehuda Poliker, izraelski piesniarz
$piewa w utworze Ech kor’im la-ahawa szeli (pol. Jak nazywajq mojq mitosé): ,,we-ze olam jafe ma-
masz/ we-ze mizrach tichon chadash / we-zohi jafo tel awiw / ze rak szawua lo ragua misawiw” (pol.
,»~To naprawdg pigkny $wiat / To nowy Bliski Wschod / To Jafa— Tel Awiw / To tylko niespokojny ty-
dzien wokolo™). Por. http://www.iwrit.pl/um.php?um=ech_korim (12.11.2010).

* B. Koszel, Integracja Turcji z Uniq Europejskq z perspektywy REN, op. cit., s. 60.
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darczej czy kulturowej wpltywaloby na zmiang wewngtrznej polityki Izraela wobec
Arabow czy wobec terytoriow okupowanych? W czym Unia bytaby w stanie pomoc
Izraelowi, jak bylaby w stanie zagwarantowac¢ bezpieczenstwo jego granic? W jakim
zakresie Unia Europejska angazowalaby si¢ w wewngtrzng polityke Izraela, na ile
kompromiséw zgadzatyby sie obydwie strony? Jak UE definiowataby status Izraela
w perspektywie jej kontaktow z panstwami arabskimi? Czy dyplomacja unijna nego-
cjowalaby z poszczeg6lnymi krajami arabskimi zmiang nastawienia wobec statusu
1 granic Izraela? Czy UE bylaby w stanie pomoéc rozwigza¢ konflikt migdzy [zraclem
a Autonomia Palestynska i na czym miatoby to polega¢, kto ustalatby normy, jakie
bylyby zakresy odpowiedzialno$ci 1 pola mozliwej aktywnos$ci? Jakie programy
ksztalcenia zostalyby podjete, aby w ramach Unii wzrosta wiedza na temat Izraela oraz
kultury zydowskiej (podobna perspektywa dotyczylaby wiedzy o UE w szkotach izra-
elskich)? Co stanowi dla Unii najwicksza przeszkode w przyjeciu Izraela do jej struk-
tur, skoro kraj ten nie jest ani cywilizacyjnie, ani materialnie zacofany? Moze sig
bowiem okazac¢, Ze to wlasnie [zraeclowi zagrazalby, po potaczeniu sig tego panstwa
z UE, gwaltowny przyrost taniej sity roboczej naptywajacej z biedniejszych regionow
Wspodlnoty. Czy Unia Europejska jest w stanie — przy calej swej wewngtrznej ro6z-
norodnos$ci — podjaé ryzyko przylaczenia Izraela, opowiadajac si¢ przy tym jedno-
znacznie za okre§lona wizja wlasnej tozsamos$ci? Na czym polegatoby w tym konteks$cie
ryzyko? Jeéli UE nie ma sta¢ si¢ negatywnym obrazem samej siebie, to musi przeciez
kulturowo oraz politycznie ekspandowac? Jak okre§lataby Wspdlnota swoja perspek-
tywe wobec Araboéw bedacych obywatelami Izraela, jaka bylaby w tym kontekScie jej
polityka wobec Autonomii Palestynskiej, skoro przyjmujac Izrael musiataby borykac
si¢ z problemami, z ktérymi mierza si¢ dzisiejsi obywatele [zraela? Ostatnie pytanie
dotyczy konfrontacji, mozliwosci dialogu miedzy Swiatem warto$ci europejskich, ktore
oparte sa na tradycji antycznej, judaistycznej oraz chrzescijanskiej a §wiatem islam-
skim zjego azjatycka mentalnoscia (cho¢ nalezy w tym kontek$cie pamigtac o europe;j-
skim dziedzictwie filozoféw, matematykéw 1 astronomoéw arabskich juz od okresu
$redniowiecza). Wazne jest takze pytanie o to, czym bylby proces akcesyjny Izraela
w kontekscie relacji UE z USA?

Perspektywa jednostkowa dotyczy podobnych pytan, ktore stawialyby panstwa
unijne, a ktorych zakres 1 brzmienie zalezatyby od bezposredniej polityki tych panstw
wobec Izraela 1 problemoéw, z ktérymi boryka sig to panstwo. Ciekawe jest natomiast
w tym kontek$cie pytanie o to, na ile poszczegodlne panstwa widziatyby w Izraelu pod-
miot tozsamy z nimi kulturowo oraz cywilizacyjnie? Jaki bytby wptyw historii 1 trady-
cji w przypadku Francji, Anglii, Polski, Litwy czy Niemiec na uznanie Izraela jako
w pelni rownoprawnego partnera w procesie akcesyjnym? Czy znalaztyby si¢ w tym
konteksScie panstwa, ktore — na przyktad z powodu Szoah — czutyby pewien ,.etyczny
imperatyw” we wspieraniu ewentualnych staran o przyjgcie Izraela do struktur UE?
W wielu panstwach europejskich dawne domy zydowskie sa dzi§ zamieszkiwane przez
obywateli, ktoérzy nie maja czgsto wiedzy na temat ich historii? [zrael bytby w tym kon-
tek$cie ,,domem”, ktéry wraca na swe miejsce (jest to perspektywa wspélna dla Zydéw,
ktérzy pochodza z Europy, inaczej byloby to widziane przez Zydéw z Etiopii). Nie
oznacza to ani polityki roszczeniowej (cho¢ przeciez wiele kwestii prawnych, wyni-
kajacych jeszcze z doswiadczen II wojny §wiatowe], a potem réznych fal antysemi-
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tyzmu, wymagatoby w ramach Unii uporzadkowania) Izraela, ani tego, aby proces
akcesyjny opierat si¢ na instrumentalnym odwolywaniu si¢ do Zagtady®'. Izrael posiada
potencjat polityczny, gospodarczy, naukowy, militarny oraz technologiczny, od ponad
pigcédziesigciu lat buduje rowniez swoja autonomig na arenie polityki migdzynarodowe;.
Proces akcesyjny Izraela pelnitby jednak nie tylko funkcje polityczne czy ekonomicz-
ne, ale takze — z powodu tozsamos$ci samej Europy — etyczne. ,,Smutni” Europejczycy
nie moga patrze¢ na [zrael, w swym oddaleniu (manifestowanym poprzez rézne formy
krytyki lub kontrolowane;j akceptacji) upatrujac ,,realne” pola dziatan, ktérych sku-
teczno$¢ przektada sig jedynie na obecno$¢ okreslonych przekazéw w mediach ko-
munikacji masowej. UE przeglada si¢ w [zraelu jak w swym zwierciadle, odnajdujac,
co jest interesujace wlasnie w perspektywie poszczegdlnych (jednostkowych) po-
staw okre$lonych panstw, granice oraz sens wlasnego trwania opartego na umiejgt-
no$ci negacji oraz afirmacji tego, co stanowi o Europie jako jedno$ci w swej
réznorodno$ci.

‘Wyobcowanie

Relacje migdzy Izraelem a Unig Europejska wpisuja sig, podobnie zresztg jak rela-
cje tych podmiotéw z USA czy Kanada, w kreowanie nowej formy tozsamosci nowo-
czesnej, oznaczajacej zespot (w duzej mierze niewyartykulowanych) pogladéw na
temat tego, ,,co to znaczy by¢ istota ludzka. Chodzi wigc o charakterystyczne dla §wiata
nowozytnego Zachodu wyobrazenia wewnetrznej glebi, wolno$ci, indywidualno$ci
i zwiazku z naturg™ — i w ich horyzoncie poszukiwania mozliwej wspdlnoty posréd
tych, ktérzy na skutek swych przesztych dos§wiadczen okazuja si¢ rozdzieleni. Pojecie
tozsamosci inicjuje konieczno§¢ odwolywania si¢ nie tylko do sfer pragmatycznych
(kwestie ekonomiczne, gospodarcze czy militarne) oraz praktycznych (poziom reflek-
sji politycznej czy etycznej), ale takze do teoretycznej, w ktérej pojawiaja si¢ modele
ksztattujace idealne czgsto formy tych relacji.

Warto$ci kultury europejskiej zawiodly w XX wieku, nie oznacza to jednak, iz nie
nalezy pyta¢ w ich kontekS$cie o rzeczywiste mozliwosci dialogu 1 porozumienia, a sko-
ro one zawiodly, to problem nie jest w nich, ale w ich rozumieniu, dlatego w rozmowie
na temat praw cztowieka, tozsamosci czy Zycia ludzkiego nieustannie pojawial sig
begda uwagi dotyczace wolnos$ci, autonomii czy godnos$ci. Innej mozliwosci nie ma, po-
dobnie jest z jezykiem, nie mozna utworzy¢ nowego systemu dla wyrazenia do$wiad-
czen, ktore przekraczaja wyobrazZnig, nalezy znajdowac kompromis w granicach kodu
wyznaczajacego sensy dzialan komunikacyjnych jako dziatan wspdélnotowych. ,,Nie

' Mozliwosé wstapienia Izraela do Unii Europejskiej narazona jest na wiele nieporozumien,
oskarzen, ktore moga w stylu podobnym do tego, ktérym charakteryzowata si¢ narracja Normana Fin-
kelsteina w ksiazce Przedsiebiorstwo holocaust, znieksztalci¢ rzeczywiste — polityczne, spoleczne,
etyczne, gospodarcze oraz historyczne — podstawy akcesji. Por. N. Finkelstein, Przedsiebiorstwo ho-
lokaust, thom. M. Szymanski, Warszawa 2001.

2 Ch. Taylor, Zrédta podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, thim. M. Gruszezyn-
ski, O. Latek, A. Lipszyc, A. Michalak, A. Rostkowska, M. Rychter, L. Sommer, naukowe oprac.
T. Gadacz, wstep A. Bielik-Robson, Warszawa 2001, s. 3.
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pojelismy jeszcze [...] tego wyjatkowego potaczenia wielkosci 1 niebezpieczenstwa,
grandeur et misére (dost. z fr. wielkosci i nedzy), ktére cechuje er¢ nowozytna. Aby do-
strzec pelna ztozono$¢ 1 bogactwo tozsamosci nowoczesnej, nalezy dostrzec, po pierw-
sze, jak bardzo jesteSmy w nig wszyscy uwikltani, mimo wszystkich naszych prob, by ja
odrzuci¢; a po drugie, jak plytkie i jednostronne sa opinie, ktére glosimy na jej temat™?.
Wielko$¢ 1 ngdza UE oraz Izraela opiera si¢ na konfrontacji migdzy tym, czym jest
odpowiedzialno$¢ oraz gotowo$§¢ do zmian, a tym, czym sa nawyki 1 dziatania, ktore
odzwierciedlaja niekiedy autopojetyczne mechanizmy funkcjonowania systemow spo-
tecznych®™. Ostatnie piecdziesiat lat relacji migdzy Izraelem i Europa (panstwami
wchodzacymi w jej sktad) opiera si¢ na budowaniu swej tozsamos$ci wokot catkowicie
czgsto nowych, odmiennych mitéw, za ktérymi kryja si¢ oceny, a czesto dystans wobec
zawsze tej drugiej strony.

Mozliwo$¢ akcesji Izraela jest wigc nie tylko wyzwaniem politycznym, ale takze
pytaniem o fundamenty oraz konieczno$¢ budowania nowoczesnej tozsamosci. Jesli
podnosi si¢ materialny status Zycia spoteczenstw europejskich, to czgsto sfera aksjolo-
gii zostaje zredukowana do ram narracyjnych modelujacych rozumienie w oparciu o na
przyklad przekazy medialne. Oddalenie, a wlasciwie rozdzielenie miejsca akcji (na
przyktad jako perspektywa odbioru) od przestrzeni zdarzen (Zrodto przekazéw), wpro-
wadza czesto indyferencje na miejsce dyskusji dotyczacej zrodet bycia czgscia catosci.
W tym kontekscie pojecie tozsamosci staje si¢ jedynie modelem teoretycznym uzew-
netrznianym na poziomie pragmatycznych oraz praktycznych kompromiséw. Mozli-
wos$¢ akcesji [zraela do Unii Europejskiej znajduje wiec swoj poczatek w ksztalceniu,
w przekazie wiedzy. Edukacja jest zadaniem politycznym oraz tworczym, w tym takze
dla ewolucji tozsamoSci.

Ignorancja oraz obojetnos¢ sa elementami, ktére wprowadzaja liczne nieporo-
zumienia przy budowaniu nowoczesnej tozsamosci opartej na mylnie pojmowanej
jednostkowosci 1 wolno$ci. W perspektywie konsumeryzmu mozliwe jest myS$lenie
o jednostkowosci bez konieczno$ci odwotania si¢ do wspdlnotowosci, a z definicji
wolnosci jednostki, co jest dziedzictwem O$§wiecenia, wynika, ze jej warto$¢ zalezy od
relacji ze wspolnota wiasdnie. [zrael w mediach komunikacji masowe;j staje si¢ towarem,
produktem konsumpcji, uprzedmiotowionym oraz zredukowanym i wyobcowanym
obrazem rzeczywisto$ci, w ktdrej bezposrednio lub posrednio uczestniczy obywatel jako
widz ogladajacy przedstawienie faktu wg regut, ktére sprawdzaja przekaz na rynku®.

B Ibidem, s. 4.

* Nawiazujac do Niklasa Luhmanna mozna powiedzie¢, ze rozwazanie ewentualnej przynalez-
nosci Izraela do Unii Europejskiej wpisuje sig rowniez w szeroki kontekst badan nad teoriami sys-
temow spolecznych, gdyz to, co indywidualne odzwierciedla mechanizmy i prawa wlasciwe dla
funkcjonowania tego, co ogdlne, by nie napisac: ,,wspolne”, systemowe. Na oddzielna zupelnie anali-
zg zastuguje badanie integracji (rozumianej takze jako komunikacja) Izraela z Unia Europejska w per-
spektywie teorii systeméw Luhmanna, ktoéra daje intersubiektywne narzgdzia (m.in. autopojeza,
autoreferencja, podwoéjna kontyngencja) przydatne przy opisie tego tak zlozonego problemu. Por.
N. Luhmann, Systemy spoleczne. Zarys ogolnej teorii, Krakow 2007, s. 114.

¥ Schematy narracyjne wlasciwe dla funkcjonowania mediéw komunikacji masowej dotycza row-
niez tego, jaki obraz Izraela tworzy si¢ w przekazach. Mowiac przenosnie — obraz ten musi zosta¢ tak
uksztaltowany, aby sprawdzit si¢ narynku juz ,,uprzednio intencjonalnie stworzonym”. Por. W. J. Burszta,
W. Kuligowski, Sequel. Dalsze przygody kultury w globalnym swiecie, Warszawa 2005, s. 17.
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Rola ogladania okazuje si¢ czgsto nadrzgdna wobec funkcji dziatania i rozumienia, dla-
tego widz staje si¢ medium obywatela, a ta perspektywa upraszcza lub zawiesza reflek-
sje dotyczaca tozsamo$ci’®. Widz lubi niebezpieczefistwo w spektaklu, ale leka sie
zagrozen, ktére sa czyms§, co ma miejsce poza rama medium.

Ogladanie Izraela jako panstwa niebezpiecznego albo jako panstwa zagrozonego
przyczyni si¢ do niechgci wobec popierania dziatan, ktérych celem byloby wiaczenie
tego podmiotu do struktur unijnych, wszak zagrozenie nalezy oddalaé. W nowocze-
snym rozumieniu tozsamosci jej elementem okazuje si¢ by¢ ryzyko, rozumiane ele-
mentarnie, czyli jako wprowadzenie w obszar dziatan jednostkowych rzeczywistosci
na miejsce fikcji, na miejsce spektaklu, gdyz tylko tak mozliwe staje si¢ przekroczenie
leku przed zagrozeniem. Jest to ryzyko widziane przez obywatela, ktory jest widzem,
nie za$ przez polityka, ktéry musi uwzgledni¢ réwniez realia geo-polityczne. W tym
miejscu nalezy jednak dodaé, Ze te uwagi dotycza przedstawien Izraela w mediach
majacych wplyw na podejmowanie pdzniejszych decyzji, ktérych skutkiem moze by¢
albo akceptacja, albo negacja staran tego panstwa o wejécie do Unii Europejskiej.

Izrael wydaje si¢ by¢ wyobcowana Europa, wszak ,,obce”, jak pisze Bernhard Wal-
denfels, jest czym$ codziennym, od dawna znanym®’. Tozsamo§é nowoczesna odnaj-
duje w tym, co zbiorowe wspolnotg, ktora trwa ze wzgledu na to samo Zrodto, na
identyczne taczace ja elementy. [zrael jest cze$ciowo — wazne jest bowiem to, by nie
wymazac catej tradycji kultury zydowskiej pochodzacej z innych niz europejski kon-
tekstow kulturowych — wyobcowana Europa nie w sferze ducha, lecz praktyki, dlatego
jest stadium przej§ciowym, w ktérym Europa odnajduje siebie jako to, co obce, cho¢
znane, jako to, co fundamentalne, cho¢ utracone. Praktyka oznacza w tym konteksScie
réwniez poziom mozliwego ryzyka, ktérym bedzie wzigeie za siebie obopodlnej, czyli
izraelskiej 1 europejskiej odpowiedzialnosci. Latwiej mowi¢ o wspolnej kulturze, trud-
niej o wspolnej historii czy gospodarce, ale najtrudniej jest troszczy¢ sig o te same gra-
nice polityczne. Bernhard Waldenfels pisze, ze obce jest co$, co wystepuje poza
wlasnym obszarem i co bywa personifikowane w formie ,,obcokrajowiec” albo ,,obco-
krajanka” (ang. foreign); obce jest co$, co nalezy do kogo$ innego, jako obce jawi sig
(ang. alien); obce okazuje si¢ rOwniez to, co jest odmiennego rodzaju i za takie uchodzi
(ang. strange). Trzy aspekty pozwalaja zatem odréznia¢ obce od wlasnego: miejsca,
posiadania oraz rodzaju. W koncepcji Waldenfelsa ,,obce nie jest po prostu czyms in-
nym, ktére powstaje poprzez odgraniczenie od tego, co jest tym samym™*. Izrael
w kontekS$cie tej teorii bytby wyobcowany, czyli taki, ktory jest przeciwienstwem nie
,,{€go samego”, co stanowi o wzglednej spojnosci UE, lecz ,.tego, co samo” i co dlan
wlasne, a co wytania si¢ z operacji bedacej jednoczesénie ,,ograniczaniem i rozgranicza-
niem”. Izrael nie jest czym$ innym dla Europy, tak jak Chiny czy Egipt, lecz wtasnie
obcym, czyli soba, ktoéry pozostaje odgraniczony, ograniczony oraz rozgraniczany.
Identyfikacja Izraela z Europa jest mozliwa, o ile [zrael staje si¢ soba poprzez odnosze-
nie si¢ oraz odrdznianie si¢ od innych, co prowadzi do tego, ze poczucie wyobcowania
przyjmuje forme kolektywna. ,,Za obce uchodzi to, co wykluczone jest z kolektywne;j

% D, Strinati, Wprowadzenie do kultury popularnej, Poznan 1998, s. 19.
¥ B. Waldenfels, Topografia obcego. Studia z fenomenologii obcego, Warszawa 2002, s. 11.
2 Ibidem, s. 16.
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sfery wlasnego i1 oddzielone od kolektywnej egzystencji, czego wiec nie dzieli si¢ z in-
nymi. Obcoé¢ w tym sensie oznacza brak przynalezno$ci do pewnego «my»”>. Izrael
jest wyobcowany podwojnie — z Europy oraz z Bliskiego Wschodu, za kazdym razem
napotyka na ,,my”, ktére wyklucza to panstwo, dlatego to Unia Europejska moze za-
wiesi¢ procedury wykluczania, wskazujac przy tym, ze Izrael, cho¢ wyobcowany, jest
odnajdywanym, rekonstruowanym, kolektywnym ,,my”. Inaczej bowiem to podwdjne
wyobcowanie przyczyni si¢ do utraty tozsamosci samego Izraela, a takze tych elemen-
tow ewoluujacej nowoczesnej tozsamosci europejskiej, ktore pozwalaja odnalez¢ ele-
menty wspdlne w budowaniu kolektywnej egzystencji, ktorej nie bedzie si¢ dzielito
z innymi. Unig¢ Europejska i [zrael facza na Bliskim Wschodzie podobne style obcosci,
€0 0znacza, ze nie jest si¢ obcym po prostu, lecz w jakims$ sensie. Zdumiewajace podo-
bienstwo w poczuciu wyobcowania znalez¢ mozna miedzy interpretacja Unii Europej-
skiej w Izraelu oraz [zraela w Unii Europejskiej, ktore egzystuja jako mozliwa jednosé
ze wzgledu na tego samego ,,innego”. Istnieja okreslone porzadki, ktore staja sic wyod-
rebnionymi mozliwo$ciami, ze wzgledu na ktore realne staje si¢ funkcjonowanie obce-
go jako tego, ktory wymyka si¢ porzadkowi. Przy budowaniu wspolnej tozsamos$ci — na
poziomie etycznym — najwicksze obawy budzi¢ moze wigc to wszystko, co powoduje,
ze lIzrael w UE, jak 1 Wspdlnota wobec Izraela, zakléci¢ moga funkcjonowanie
porzadkéw, na ktoérych opiera¢ sig¢ bedzie ich wspolna egzystencja. Wymykanie sig
porzadkowi prowadzi do tego, Ze to, co si¢ wynegocjuje na poziomie wartosci, bedzie
ulegalo niekiedy zawieszeniu lub nawet destrukcji na poziomie praktyki i pragmatyki.
Izrael jako mozliwa czg§¢ Europy staje si¢ poprzez te wszystkie elementy oraz do-
$wiadczenia czyms$, co moze ulec wyobcowaniu. Oznacza to, ze samotno$¢ Izraela
w polityce migdzynarodowej jest czesto wykluczaniem tego panstwa ze sfery wspdlnej
egzystencji, skazywaniem go na bycie odgraniczonym poéréd innych ,,my”, ogranicza-
nym poprzez krytyke ptynaca z Zachodu oraz nieche¢ 1 wrogos$¢ manifestowane prze-
ciw temu krajowi gléwnie przez panstwa arabskie. Rozgraniczanie Izraela jako tego
obcego wobec UE dokonuje si¢ poprzez wskazywanie r6znic geograficznych, politycz-
nych czy etycznych, ale takZe poprzez narzucanie odmiennych form pamigtania, rozumie-
nia i zapominania wspolnych niekiedy doswiadczen historycznych czy gospodarczych.
Wyobcowanie [zraela oznacza wigc czgsto skazywanie go na samotno$¢, na ten sam jej
styl, w ktoérym, co paradoksalne, opowiada siebie Europa; sojusze w tym konteks$cie
okazuja sig by¢ ¢wiczeniami z wysokiej formy politycznej. Osamotnienie [zraela ijego
wyobcowanie stanowia roOwniez zwierciadlo samej Europy w jej wewngtrznych ukta-
dach oraz zewnetrznych wzgledem niej strukturach. Budujac kolektywna egzystencje
7 Izraelem Europa przedtuzy¢ moze rowniez swoj instytucjonalno-polityczny byt oraz
dziejowy 1 kulturowy sens (ktéry znaczy co$ nie tylko na poziomie teoretycznym),
swoje ontologiczne bezpieczenstwo.

Na temat kulturowych treéci taczacych Izrael oraz Europe powstato wiele prac na-
ukowych®. To, co Europa zawdzigcza kulturze i mysli zydowskiej — nie daje sie ani
zmierzy¢, ani wyrazi¢. Nie do przecenienia jest rOwniez wplyw warto$ci kulturowych,
europejskiej tradycji, prawa — dotyczy to nie tylko idei syjonistycznej, ruchu haskalo-

2 Tbidem, s. 18.
3 p. Johnson, Historia Zydéw, Krakow 2004,
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wego, organizacji takich jak Bund®', ale takze tego wszystkiego, co stanowi o kanonach
sktadajacych sie na budowanie nowoczesnej, wspélnej tozsamosci. Zaglada®, wojny
$wiatowe™, zimna wojna, wojny Izraela o przetrwanie®, antysemityzm oraz inne for-
my homofobii — to sg rdwniez ramy modelujace terazniejszos¢ i przysztos¢ wzajem-
nych relacji. To na terenie Unii Europejskiej znajduja si¢ najwigksze cmentarze
zydowskie na §wiecie — o tym nalezy pamictac, to trzeba wiedzie¢ (tak jak nalezy mie¢
$wiadomo$¢, Ze to Europa te cmentarze wymyslita), by trwaé w historii. Je$li Henryk
Grynberg pisze, ze dziwi sie, iz w Europie ciagle mieszkaja Zydzi>, to jest to wyrazem
wlasnie tego wszystkiego, co przez wieki bylo zrodlem $mierci i cierpienia®®. Mozna
miec¢ tylko nadzieje, Ze kiedy$ osoby takie jak Henryk Grynberg powiedza, Ze nie dzi-
wia si¢ jednosci Izraela i UE*’. Nalezy mieé nadzieje, ze Unia Europejska nie powtérzy
zadnego z btedow Europy, ktéra zrodzita §mier¢, zniszczenie oraz wykluczenie. Nad
bolesnymi do§wiadczeniami nadbudowuja si¢ mity, z ktoérych kazdy wptywa na my-
§laca wg jego tre$ci zbiorowos$¢. Europa, ktora da sie pomyslec bez kultury zydowskiej,
takze bez Zydoéw, nie bedzie juz Europa, bedzie jej rzeczywistym koncem. Ostatnie
zdanie nie jest hiperbola, jest metonimia znaczenia wzajemnych wplywow.

Miedzy deklaracjg a rozumieniem

W dniach od 20 do 22 pazdziernika 2009 roku odbyta sig w Jerozolimie konferencja
dotyczaca mozliwosci ksztattowania przysztosci Facing Tomorrow, w ktorej uczestni-
czyto okolo 3500 0s6b>*. Wéréd uczestnikéw tej konferencji byt réwniez Javier Solana,
ktory powiedzial, Ze [zrael jest cztonkiem Unii Europejskiej nie bedac przy tym czton-
kiem jej instytucji*’. Unijny szef polityki zagranicznej powiedzial, ze jego zdaniem

31 Por. R. Assuntino, W. Goldkorn, Straznik. Marek Edelman opowiada, wstep J. J. Szczepanski,
Krakéw 2000.

32 D. Michman, Holocaust Historiography. A Jewish Perspective. Conceptualization, Termino-
logy, Approaches and Fundamental Issues, London 2003; T. Szarota, U progu zaglady. Zajscia anty-
zydowskie i pogromy w okupowanej Europie. Warszawa, Paryz, Amsterdam, Antwerpia, Kowno,
Warszawa 2000; B. Lang, Nazistowskie ludobdjstwo. Akt i idea, Lublin 2006.

3 R. Rubenstein, The Cunning of History. The Holocaust and the American Future, New York
1978.

** Por. oméwienie tej problematyki w ksiazce Konstantego Geberta Wojna czterdziestolemia,
op. cit.

3% Wymowny w tym kontekscie jest esej Henryka Grynberga zatytulowany: Winie Europe, op.
cit., s. 140-155.

3¢ Rabin Byron L. Sherwin, opisujac tzw. religie obywatelska amerykanskich Zydow, wskazuje
dwa jej gléwne dogmaty: przetrwanie Zydow w $wiecie postrzeganym jako zagrozenie zydowskiego
bycia oraz znaczenie panstwa Izrael dla przetrwania Zydow. B. L. Sherwin, Duchowe dziedzictwo
Zydéw polskich, Warszawa 1995, s. 229,

37 Rabin Byron L. Sherwin pisze, ze Zydzi amerykanscy uwazaja sie za nowy rodzaj Zydéw, kto-
1y pozostawil za soba Europe oraz pamig¢ prze§ladowan, biedy, pogroméw i ucisku, dla nich Amery-
ka jest nowa ,,ziemia obiecang”. Ibidem, s. 230.

% http://www.voltairenet.org/article162623 html (13.11.2010).

¥ J. Solana powiedzial: ,,Allow me to say that Israel is a member of the European Union without
being a member of its institutions”. Ibidem.


http://www.voltairenet.org/articlel62623.html
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Izraelczycy sa nieSwiadomi glebokich relacji miedzy ich krajem a Unig Europejska,
dodajac, Ze powigzania migdzy Wspolnota a [zraelem sa silniejsze niz na przyktad mie-
dzy Wspblnota a Chorwacja, ktéra jest kandydatem do cztonkowstwa w UE*. Unijny
polityk dodat rowniez, Ze ,,Poza kontynentem europejskim nie ma innego kraju, ktory
mialby tak silne relacje z Unia Europejska jak Izrael”*'. Solana wskazywat réwniez na
to, ze Izrael uczestniczy w najwazniejszych programach badawczych oraz technolo-
gicznych, majacych duze znaczenie dla rozwoju catej Wspélnoty™, wskazujac przy
tym, Ze wspolpraca Izraela z UE jest dzi§ wigksza, niz na przyktad wspétpraca Unii
i Chorwacji*’. Unijny polityk zaznaczy! réwniez, ze UE zrobi wszystko, aby zapobiec
rozwojowi nuklearnej broni w Iranie. Krétko odnidst sie takze do izraelsko-palestyn-
skiego procesu pokojowego, mowiac, ze wolne tempo jest skutkiem stabej metodologii,
zdaniem Solany nalezy wyznaczy¢ daty konkretnych dziatan, a nastgpnie realizowac
poszczegblne etapy procesu pokojowego*. Wypowiedz Solany zostata zauwazona nie
tylko w izraelskich mediach, cho¢ wtasciwie nie zawierata zadnych, jednoznacznych
lub oryginalnych sformutowan, nie odzwierciedlata takze wyraznego stanowiska ani
Solany, ani UE jako calo$ci. MoZna powiedzie¢, Ze miata ona raczej charakter opisu
dotychczasowej wspotpracy. Stowa Solany mozna rozumie¢ na kilka sposobow, z kto-
rych kazdy jest w jaki$§ sposob aksjologicznie 1 politycznie brzemienny. Nie padty bo-
wiem zadne stowa, ktére oznaczatyby zmiang lub intensyfikacje wspolpracy UE
ilzraela, a przeciez w perspektywie politycznej jednym z raison d 'etre Unii jest rozsze-
rzanie jej granic. Poruszenie przez Solang w tre§ci wystgpienia watku cztonkowstwa
Izraela w Unii mogtoby postuzy¢ na przyktad szerszej 1 bardziej merytorycznej debacie
na temat przysztosci Wspoélnoty, sensu jej trwania i rozwoju, wyjasnieniu w kontekscie
rzeczywistych relacji UE z Izraelem polityki integracyjnej, a stalo si¢ jedynie wyrazem
afirmacji wysitku podejmowanego przez Izrael na rzecz wspdtpracy z Unig kosztem
deprecjacji tak matych panstw kandydujacych jak Chorwacja. Wyraznie sformutowane
stanowisko byloby réwniez sygnatem dla panstw sasiadujacych z Izraelem, ozna-
czajacym, ze przyszio$¢ tego kraju nalezy rozpatrywal w szerszej perspektywie.

40 Israelis are unaware of the deep relationship their country has with the European Union [...] ad-
ding that his organization’s ties with Israel are stronger than those with candidate country Croatia”.
Cyt. za: R. Ahren, Solana: EU has closer ties to Israel than potential member Croatia EU foreign po-
licy chief reiterates the group’s commitment to preventing Iran from attaining nuclear weapons,
http://www.haaretz.com/news/solana-eu-has-closer-ties-to-israel-than-potential-member-croatia-1.5700
(12.10.2010)

41 There is no country outside the European continent that has this type of relationship that Israel
has with the European Union”. Ibidem.

42 Israel, allow me to say, is member of the European Union without being a member of the insti-
tution. It’s a member of all the programs, it participates in all the programs. And I’d like to emphasize
and underline, with a very big, thick line [that Israel participates] in [helping us deal] with all the pro-
blems of research and technology, which are very important”. Ibidem.

4 Iam sorry to say, but I don’t see the president of Croatia here [Solana odnosil sie do Stjepana
Mesica] [...] His country is a candidate for the European Union, but your relation today with the Euro-
pean Union is stronger than [our] relation to Croatia. Don’t tell him that [dodat w formie zartu][...]”.
Ibidem.

4 We have to concentrate on methodology. I think we need not only to get the two parties to get
along, but we need rapid mediation, to agree on fixed dates and to agree on fixed dates when to imple-
ment them”. Ibidem.


http://www.haaretz.com/news/solana-eu-has-closer-ties-to-israel-than-potential-member-croatia-l.5700
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Wystapienie Solany bylo ambiwalentne, gdyz takze dlatego, Ze chciat on pokaza¢, iz
Izrael, ktéry nawet nie stara si¢ o cztonkowstwo w UE, robi wigcej na rzecz Wspolnoty,
niz Chorwacja, ktdra jest krajem kandydujacym. Do oceny izraelskich form wspoétpra-
cy wykorzystane jednak byty przyktady, ktore niczego istotnego nie odstonity oraz nie
pokazatly rzeczywistych skutkéw wspotpracy. Uwagi Solany na temat polityki UE wo-
bec Iranu AhmadineZada poruszyty jednak jedno z najwazniejszych, strategicznych za-
gadnien, ktére jest przedmiotem analizy Unii, [zraela oraz USA. Przeniesienie granic
Unii Europejskiej na granice Izraela (po spetieniu przez to panstwo odpowiednich
wymagan unijnych dotyczacych m.in. terenéw spornych) moze wydawac si¢ szalen-
stwem w kontek$cie mozliwych, na razie hipotetycznie, konfrontacji tego kraju
7 Iranem, jednakZe moze si¢ okazac, ze Izrael wzmocniony o Unig przestanie by¢ trak-
towany jako ,,s61 w oku” prezydenta Ahmadinezada, a w tym, co pozornie ,,szalone”
odstoni sig oparta na tozsamo§$ci racjonalno$¢ Unii Europejskiej. Trudno sobie bowiem
wyobrazi¢ Unig, ktora z dystansu przygladataby si¢ wojnie tych panstw. Konflikt bli-
skowschodni toczy sig na zbyt wielu obszarach geograficznych, ekonomicznych, poli-
tycznych oraz gospodarczych, aby pojmowac go tylko lokalnie, dlatego to, co wydaje
si¢ dzi§ szalenstwem, moze jutro okaza¢ si¢ konieczno$cia.

W nastgpstwie wypowiedzi Solany pojawily si¢ miedzy innymi komentarze na r6z-
nych forach internetowych, ktére mozna potraktowac jako probke spotecznych reakcji
na sama mozliwos$¢ wstapienia Izraela do Unii Europejskiej, sa one czym$ w rodzaju
wstepnego sondazu obrazujacego réznorodne interpretacje tej mozliwosci. Krytycy
koncepcji akcesyjnej wskazuja na to, ze w Izraelu tamane sa prawa czlowieka, ze tocza
si¢ dochodzenia o popeiane przez to panstwo zbrodnie wojenne (oczywiscie, co jest
specyfika takich mediéw jak fora internetowe, moga si¢ na nich wypowiada¢ osoby
kompetentne obok 0séb catkowicie niezorientowanych, postugujacych si¢ utartymi,
zaczerpnigtymi z mediow, schematami, nie odwotujacych sie do zadnych konkretnych
faktow; warto jednak badac i tg perspektywe, gdyz to nie tylko porzadek logosu decy-
dowaltby w ewentualnym referendum o afirmacji akcesji, ale czgsto ignorancja rosz-
czaca sobie prawo do bycia ekwiwalentem wiedzy), ze panstwo to musiatoby najpierw
L, ukrocic” polityke osadnikow izraelskich na terenach okupowanych od 1967 roku oraz
rozszerzyé procesy demokratyzacyjne, ktore objelyby wszystkich obywateli Izraela®.
Zdaniem krytykow akcesji [zrael nigdy nie zostanie cztonkiem UE, gdyz przyniostoby
jej to yymg ze wzgledu na to, ze jej cztonkiem statby si¢ kraj, ktory wypedza ludzi z ich
ziemi, zajmujac ja nielegalnie. W komentarzach krytycznych uwzglednia si¢ przede
wszystkim aktualne, znane gléwnie z przekazéw medialnych, problemy. Omawiane
komentarze sg zbyt lakoniczne, aby mozna je byto interpretowaé w kontekécie zto-
zonos$ci dyskurséw politycznych, historycznych oraz spoteczno-kulturowych, sa jed-
nak wazne jako Zzrodta obrazujace motywacje 0sob przeciwnych wstapieniu [zraela do
Unii Europejskiej. Druga grupe komentarzy mozna okresli¢ jako sceptyczna, gdyz
uwzglednia si¢ w tej perspektywie gtosy mowiace o tym, ze mozliwa akcesja [zraela
musi by¢ rozpatrywana nie tylko w odniesieniu do polityki tego panstwa wobec Ara-
bow oraz Autonomii Palestynskiej, ale takze w kontekécie destabilizacyjnej dziatalno-

4 Uzytkownicy: 9., 15. i 16. na forum http://www.haaretz.com/news/solana-eu-has-closer-ties-
-to-israel-than-potential-member-croatia-1.5700 (12.11.2010).
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$ci samego Hamasu. Istotne w kontek$cie uwag ,,sceptykdw” sa rdwniez komentarze
odnoszace sig do tego, ze [zrael stajac sig czegscig Unii Europejskiej potwierdzitby tylko
to, ze Izraelczycy w wickszo$ci sa czescia Europy, a nie Bliskiego Wschodu. Trzecia
grupe stanowia glosy afirmatywne mowiace o tym, ze fatwos$¢ w ocenianiu biezacej po-
lityki Izraela wynika z braku zrozumienia iloéci zagrozen, z ktdrymi musza si¢ mierzy¢
na co dzien obywatele tego panstwa. Nie powinno to jednak wptywac na proces inte-
gracji [zraela z Unig Europejska.

W oméwionych powyzej trzech grupach: krytycznej, sceptycznej oraz afirmatyw-
nej wida¢, jak dyskusje zdominowaly uwagi odnoszace si¢ do wewnetrznej polityki
Izraela oraz relacji tego panstwa z Autonomia Palestynska. Nie uwzgledniano aspek-
téw kulturowych, demograficznych, gospodarczych, ekonomicznych, geopolitycz-
nych, naukowych, spotecznych, religijnych, historycznych oraz aksjologicznych, co
jest interesujace, nawet na przyktadzie losowo wybranej grupy osob bedacych uzyt-
kownikami konkretnego forum internetowego, gdyZz wyzej wymienione aspekty stano-
wia chociazby w przypadku Turcji, oczywiscie w odpowiednich proporcjach,
niezwykle istotne kryteria oceny.

Obawy unijnych politykéw, a takze spoteczenstwa niemieckiego, greckiego czy
francuskiego wynikajace z politycznych ambicji Turcji, ktora chee staé si¢ cztonkiem
UE, dotycza nie tyle kosztow polityki rolnej, przestrzegania praw czlowieka, polityki
tureckiej wobec Kurdéw czy sprawy Cypru, co przede wszystkim aspektow kulturo-
wych, demograficznych i religijnych. Spoteczenstwa unijne, w tym szczegdlne stano-
wisko reprezentuje najbardziej doswiadczone w relacjach z Turkami, spoteczenstwo
niemieckie, Iekaja sie, ze wraz z wstapieniem Turcji do Unii Europejskiej trzeba bedzie
si¢ mierzy¢ z problemami demograficznymi (Turcja stalaby sig z czasem najludnie;j-
szym krajem UE), ekonomicznymi, gdyz panstwo tureckie jest panstwem stosunkowo
biednym, ktérego potrzeby finansowe w ramach struktur unijnych bylyby zaspokajane
kosztem pomocy dla krajéow Europy Srodkowej i Wschodniej oraz wigkszym obciaze-
niem krajow bogatszych. Dodatkowe obawy dotycza lgku przed islamizacja Europy,
a takze réznic kulturowych. ,,Wspdlnota warto$ci (UE jako klub chrzescijanski) i od-
mienny kulturowo §wiat islamski z azjatycka mentalno$cia”, a do tego niecheé wérdd
Turkéw do uznania za ludobdjstwo ich rzezi na Ormianach z lat 1915-1917, tamanie
praw cztowieka, dyskryminacja kobiet, ,,niedojrzata 1 niestabilna demokracja”, wresz-
cie nierozwigzany konflikt cypryjski — wszystkie te problemy sa Zrodtem rzeczywi-
stych watpliwosci spoteczenstw unijnych odnoszacych si¢ do chcacej sig integrowaé
Turcji*.

Izrael na poziomie materialnym, intelektualnym oraz kulturowym nie jest i nie be-
dzie zrédtem podobnych obaw, a do tego wspodtpraca tego panstwa z UE jest owocna na
wielu plaszczyznach zycia spolecznego. Istotny jest jednak w kontek$cie Turcji sam
fakt, ze kraj ten chce siebie identyfikowa¢ ze Wspolnota Europejska, nie mozna tego
nie doceni€. Turcja w UE bylaby bowiem arbitrem Unii w wielu sprawach na Bliskim
Wschodzie. Mozliwos$¢ czltonkowstwa Turcji w UE daje asumpt do przyspieszenia
w tym kraju ,,zmian w zakresie reform gospodarczych, przestrzegania standardéw de-

% Uwagi odnoszace si¢ do relacji Turcji z UE zaczerpniete zostaly z ksiazki Bogdana Koszela pt.
Integracja Turcji z Uniq Europejskq z perspektywy RFN, op. cit., s. 58—60.
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mokracji oraz praw cztowieka™’. Mozliwo§¢ powiazania Izraela oraz Turcji w roli ar-

bitra oraz przedstawiciela Unii Europejskiej na Bliskim Wschodzie pozwolitaby na
prowadzenie polityki w bezposrednim kontakcie Wspolnoty z krajami w tym regionie,
a takze pozwolitaby na efektywniejsze wykorzystanie jej potencjatu politycznego,
gospodarczego oraz kulturowego w Azji Centralnej 1 na Kaukazie. [zrael w poréw-
naniu do Turcji jest krajem o wigkszym potencjale identyfikacyjnym, w niektérych
obszarach wiedzy, obyczajow 1 sztuki wrecz tozsamym z krajami wchodzacymi
w sktad Unii Europejskiej, a jednoczes$nie posiada to drugie, bliskowschodnie obli-
cze, ktérego Europie brak, a bez ktérego prowadzenie polityki w tym regionie moze
okaza¢ si¢ pasmem niepowodzen wynikajacych z nieporozumien i naduzy¢ kulturo-
wo-gospodarczych.

Deklaracja Javiera Solany nie oznaczala wigc zrozumienia dla r6znych mechaniz-
mow, ktore w triadzie: UE—Izrael-kraje arabskie, sa zrédlem napiec, nieporozumien,
konfliktéw. Stowa tego unijnego polityka us§wiadomily jednak opinii publicznej, Ze
Izrael jest krajem europejskim nie tyle geograficznie, cho¢ wazne wydaje si¢ rowniez
uwzglednienie Morza Srédziemnego jako ojczyzny kulturowej Europy, a whasciwie
catej cywilizacji zachodniej, co przede wszystkim logicznie oraz aksjologicznie, czyli
w porzadku rozumu i etosu. Deklaracja Solany nie oznacza wigc zrozumienia ztozono-
$ci, nie jest tego wyrazem, ale wyznacza pewien nurt refleksji, ktéry moze prowadzi¢
do rozumienia powodow mozliwoséci wstapienia Izraela do UE jako konieczno$ci cy-
wilizacyjnej. Metaforycznie mozna wigc powiedzie¢, ze [zrael potrzebuje w ,,0sobie”
UE powiedzie¢ ,,my”, za§ UE potrzebuje w ,,0osobie” I[zraela zobaczy¢ ,,ja”. Unia Euro-
pejska nie moze pozwoli¢, podobnie musza zreszta dziata¢ Stany Zjednoczone Amery-
ki, na to, aby Izrael czul si¢ wyobcowany posrod ,.swoich”, a wigc takze posrod
Europejczykow. Wiadze Izraela nie zglosily oficjalnie che¢ wstapienia do Unii Euro-
pejskiej, co nie musi oznaczad, ze takie deklaracje si¢ nie pojawia. Istotne w tym konte-
kécie wydaje sie wyrazne stanowisko samej Wspdlnoty, ktora — otwierajac si¢ na [zrael
— wskazuje na rzeczywiste podstawy wlasnej tozsamosci®®.

Teoria (mozliwej) koniecznosci

Teoria konieczno$ci dotyczy inwariantéw, ktoére wydaja si¢ azymutami mozliwe;j
integracji [zraela z Unig Europejska (por. rys. 1). W ramach tej teorii poszczegdlnej jej
sktadowe rozpatrywane sa w perspektywie czasowej oraz przestrzennej. Czas wspdlny
Izraela 1 Unii Europejskiej to czas przyszly, ktérego tre$cig — obok tego, co nieznane,

Y7 Tbidem, s. 60.

4 Moim najwickszym pragnieniem, tak dlugo jak bede protagonista w polityce, jest to, by Izrael
stat sig czlonkiem Unii Europejskiej” — powiedzial Silvio Berlusconi, podczas swojej wizyty w [zraelu,
w rozmowie z premierem Izraela Benjaminem Netanjahu. Wazne jest takze to, ze ten wloski polityk
uznal za obowiazek Europy tropienie kazdego przejawu antysemityzmu. Cyt. za: Izrael zaproszony
do Unii Europejskiej, ,,Dziennik.pl”, http://wiadomosci.dziennik.pl/swiat/artykuly/109880,izrael-za-
proszony-do-unii-europejskiej.html (1-2.02.2010). Por. Berlusconi wants Israel in EU, a stop to set-
tlements — but Merkel wants peace talks, ,New Europe”, http://www.neurope.eu/articles/98951.php
(12.11.2010).
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a co moze by¢ Zzrodtem konieczno$ci — staje sig to, co przeszite oraz to, co teraznigjsze.
Czas przyszly moze mie¢ dwa wymiary: w pierwszym Izrael 1 Unia sg jedno$cia (jest
to przyszto$¢ nadchodzaca jako mozliwa koniecznos$¢) oraz w drugim sa absolutnym
wyobcowaniem (jest to przyszto$¢ bedaca mozliwoscia). W pierwszym przypadku
przysztos¢ obydwu tych podmiotéw bedzie tozsama, w drugim ta sama, cho¢ doswiad-
czana oddzielnie, w znaczeniu pozytywnym oraz negatywnym. Kategoria czasu wy-
znacza wigc potrzebe pamigcei, tradycji, kultury jako elementéw stanowigcych ramy
integracji. Kategoria przestrzeni dotyczy granic, gdyz granice [zraela stalyby sig grani-
cami Unii Europejskiej, ich naruszenie byloby naruszeniem bezpieczenstwa i toZzsamo-
$ci cate] Wspolnoty. Obszar UE, ktory miescitby w sobie rowniez [zrael, zawiesilby tg
perspektywe wyobcowania, ktora powoduje, Zze Izrael w swojej polityce skazany jest
na samotno$¢. Wspdlne granice UE oraz [zraela bylyby podstawa okreslajaca fizyczne
ramy zrodzonej w ten sposdb, pomimo bogactwa réznorodnosci, wspolnoty. W konte-
kécie tozsamosci oraz odpowiedzialno$ci naturalnemu zredukowaniu ulegatyby prze-
jawy antysemityzmu oraz innych form homofobii.

Model teorii (mozliwej) koniecznoéci sktada si¢ z trzech pozioméw: elementow,
aspektow oraz sensu. Poziom najogoélniejszy, czyli poziom elementéw, modelujacy po-
zostale oraz oddzielajacy UE jako jednos$¢ od tego, co inne, sktada si¢ z nastepujacych
inwariantdw: polityka, kultura, spoteczenstwo oraz gospodarka. Poziom drugi, poziom
aspektow, jest syntetyzujacy 1 modeluje Unig jako wspolnotg réznych panstw, a jedno-
cze$nie jako wytaniajacy sie z niej nowy podmiot, ktéry oparty jest na: pamigci, wspol-
nocie, odpowiedzialnodci 1 tozsamosci. Najbardziej szczegbtowym poziomem jest
poziom sensu, ktorym jest w ramach tego modelu bezpieczenstwo ontologiczne.

Proces integracji Izraela z Unig Europejska ma wymiar nie tylko polityczny, ekono-
miczny, geograficzny czy kulturowy. Mozliwa akcesja jest bowiem réwniez wydarzeniem
etycznym, w oparciu o ktére prawdopodobne sta¢ si¢ moze budowanie ontologicznego
bezpieczenstwa jako sensu nadajacego rozszerzajacej si¢ Unii poczucie wagi 1 ciag-
to$ci. Nie jest powiedziane, Zze UE jest ostatnim etapem w historycznej dialektyce sa-
mej Europy, moze si¢ okazal, Ze takie dziatania, jak przytaczenie [zracla nadadza tej
strukturze nowy cel 1 pelniejszy wymiar. Watpliwosci wynikajace z mozliwosci

Polityka Kultura
\wspélpraca pamigé
\ /
ontologiczne
bezpieczenstwo
odpowiedzialn{ \tonamoéé
\
Spoleczenstwo Gospodarka

Rys. 1. Model przedstawiajacy podstawowe inwarianty sktadajace si¢ na teori¢ (mozliwej)
koniecznosci
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wstapienia [zraela do Unii Europejskiej poteguje na pewno fakt, Ze panstwo to nie jest,
jak np. Turcja, cztonkiem NATO. Wspdlnota Europejska z tego migdzy innymi powo-
du realizowata bedzie ostrozna polityke, w ktorej to nie elementy geo-polityczne, histo-
ryczne, kulturowe, gospodarcze czy ekonomiczne beda najwazniejsze, ale moze sie
okazaé, ze whadnie militarne.

Teoria mozliwej konieczno$ci jest teorig wolnosci [zraela oraz UE we wzajemnych
relacjach (wolno$¢ do) oraz w relacjach z podmiotami zewngtrznymi (wolnos¢ od).
Formuta , mozliwej koniecznos$ci” odnosi si¢ do tego, iz moze si¢ okaza¢, ze innego
wyjécia jak wtadnie integracja nie bedzie miata ani UE, ani Izrael. Autor tych rozwazan
nie ma przy tym na mysli wojen, lecz inne problemy, jak np. demograficzne deficyty,
problemy natury ekologicznej, kulturowej, ekonomicznej czy edukacyjnej.

Cztery gtdéwne elementy tego modelu: polityka, kultura, spoteczenstwo oraz gospo-
darka wyznaczaja granice migdzy tym, co jest mozliwoscia a co jest koniecznoécia.
Mozliwoscia jest traktowanie kazdego z nich jako niezaleznego od pozostatych, wtedy
dotychczasowe formy wspotpracy wydaja si¢ wystarczajace. Brak komplementarnos$ci
1 konwergencji migedzy nimi mozna potraktowac jako tzw. ,,efekt Solany”: Izrael jest
cztonkiem UE, cho¢ nie jest podmiotem instytucji unijnych. Konieczno$¢ jako mozli-
wo$¢ oznacza niezbgdna wiec zalezno$¢ poszczegdlnych elementdéw od siebie, ich sys-
temowe dopenianie si¢ oraz warunkowanie. Nie jest tez tak, Ze ktory§ z nich jest
nadrzedny wobec pozostatych, gdyby tak bylo, to oznaczatoby, ze w procesie integracji
dominuja na przyktad biurokraci, ktérzy mierza mozliwe zyski i straty, nie liczac si¢
z tym, co kulturowo i spotecznie decyduje o potrzebie jednosci. Pamiec, wspolnota, od-
powiedzialnos¢ 1 tozsamo$¢ sg natomiast aspektami, ktére powoduja, Ze przy konwer-
gencji czterech gtownych elementéw tego modelu, konieczne jest ich uwzglednianie.
Gospodarka bez dziatania opartego na pojeciu tozsamosci moze zachwia¢ bezpieczen-
stwem ontologicznym, co w rezultacie moze doprowadzi¢ do tego, ze do§wiadczenie
wspolnoty ulegnie dyspersji, majac swoje konsekwencje polityczne (chociazby w po-
staci mozliwej wzajemnej abominacji r6znych spoteczenstw). Kultura, ktora zalezy
od polityki 1 gospodarki —je$li zinstrumentalizuje pamig¢, zawiesi ja badZ zaneguje
konieczno$¢ jej przywotywania, to rowniez zachwieje bezpieczenstwem ontolo-
gicznym, gdyz bez pamigci nie bedzie mozliwe rozumienie konieczno$ci wspdlnej
odpowiedzialno$ci za poszczeg6lne akty 1 dziatania, a to doprowadzi nie tylko do
polaryzacji spoteczenstw, ale rowniez do wzmocnienia poczucia atomizacji poszcze-
golnych jednostek. Bezpieczenstwo ontologiczne jest sensem Unii Europejskiej,
ktorej jednym z czlonkdéw bylby Izrael. Mozliwa konieczno$¢ jest synonimem
zakladanej wolno$ci.

Zakonczenie

Jesli mozna wyartykutowac jaki§ model teoretyczny, to znaczy to, iz poszczegdlne
jego elementy sa juz jako§ wyrazone w znakach, regutach, polemikach, tekstach kultu-
ry, koncepcjach. Zaproponowany powyzej model, ktory obrazuje warunki (inwarianty)
integracji Izraela 1 Unii Europejskiej, jest wige odzwierciedleniem tego, co jest praw-
dopodobne juz nie tylko na poziomie intelektualnym.
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W czterech kolejnych czeéciach zostaty oméwione kolejno: podstawowe pytania
dotyczace sensu integracji, ktore moga stawiac sobie Izrael, Unia Europejska jako jed-
nos$¢ oraz poszczegoOlne panstwa bedace jej cztonkami; nastgpnie wprowadzone byto
uzasadnienie oparte na pojeciu ,,wyobcowania”, bedacego metafora opisujaca aktualne
relacje UE 1 Izraela; w trzeciej czgéci przeanalizowana zostata deklaracja Javiera Sola-
na w odniesieniu do tego, co nalezy rozumiec i mie¢ na uwadze przy interpretacjach od-
noszacych sie do integracji Unii 1 [zraela; w ostatniej czg§ci rozwazan przedstawiony
zostat model tzw. teorii (mozliwej) konieczno$ci, ktéry miat zobrazowac poziomy inte-
gracji tych podmiotow.

W refleksji nad zaproponowanym modelem mozna doj$¢ do przekonania, ze zadna
7 zaproponowanych w nim kategorii nie jest zasadnicza, fundamentalna oraz oryginalna.
Moze to zgadzac si¢ z dowolnym stylem lektury niniejszego tekstu. Oznacza to jednak
w przekonaniu autora, ze podobienstw migdzy [zraclem 1 Unia Europejska jest wiecej,
niz ré6znic — 1 to nadaje temu modelowi znaczenie o charakterze tautologicznym.

Izrael jako cztonek Unii Europejskiej nie jest redukcja tego pierwszego do perspek-
tywy europocentrycznej, jest raczej dowodem na to, ze Europa jest jednym z wielu re-
alnych $wiatéw, ktoremu zalezy na tym, by tworzy¢ jedno$¢ poprzez najbardziej
rzeczywiste podobienstwa. ,,Prawda jest, ze niepodobna zdefiniowa¢ kultury europej-
skiej — wedle geograficznych, chronologicznych czy tre§ciowych kryteriow — nie
zakladajac w takiej definicji sadow oceniajacych™’. Prawda jest jednak takze to, ze
warto$ciowanie znajduje si¢ implicite w niemal kazdym okre§leniu stowa ,.kultura”,
dlatego eliminujac jakakolwiek negacje inno$ci — warto poszukiwac tozsamos$ci tam,
gdzie sens jedno$ci jest podstawa dziatan mozliwych, a niekiedy nawet koniecznych.

* L. Kolakowski, Szukanie barbarzyricy — ztudzenia uniwersalizmu kulturalnego, w: tegoz, Czy
diabel moze by¢ zbawiony i 27 innych kazan, Londyn 1984, s. 12.



