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Implikacje akcesji Chorwacji do Unii Europejskiej
dla stosunkow polsko-chorwackich

1. Wprowadzenie

Akcesja Chorwacji do Unii Europejskiej stanowi potwierdzenie, iz determinacja
w dzialaniu 1 konsekwentne wypeianie unijnych wymogéw przynie$¢ moga pozada-
ne efekty. Jest to oczywiste stwierdzenie w obliczu niepodwazalnego sukcesu Chorwa-
¢ji, ktora od rozpadu federacji jugostowianskiej i chorwacko-serbskiego konfliktu
z pierwsze] potowy lat 90. XX wieku przeszla dluga droge transformacji spotecznej,
politycznej, gospodarczej. Spelienie wymogdw cztonkostwa przesuncto ja z grona
panstw niestabilnych 1 zagrozonych ,,batkanizacja” do grona panstw o ugruntowanych
wartosciach 1 przewidywalnych zasadach funkcjonowania. Zarazem jednak zauwazy¢
nalezy, iZ pozytywne opinie, jakie towarzyszyly ,,wielkiemu rozszerzeniu” z 2004 roku,
juz nigdy si¢ nie powtorzyty. Pomimo obaw, jakie rowniez i wowczas formutowano
w zwigzku z akcesja tak duzej grupy panstw o zréznicowanym potencjale spotecz-
no-gospodarczym, dominowato przekonanie o dziejowej koniecznosci, w szczegolnosci
w odniesieniu do panstw Europy Srodkowo-Wschodniej. To najwicksze rozszerzenie
w historii Unii Europejskiej postrzegano jako dziejowy akt zjednoczenia Europy dotad
podzielonej ,,Zzelazng kurtyng”. Pierwsze zwiastuny gasnacego entuzjazmu dla dalsze-
go poszerzenia UE zauwazy¢ mozna byto w momencie przyjecia Bulgarii i Rumunii
w 2007 roku. Juz wtedy kontestowano stopien przygotowania tych panstw do absorpcji
unijnych regut, negujac zarazem ich zdolno$¢ integracyjna. Nadmienié¢ przy tym nale-
7y, 1z oba panstwa uzyskaty akces do struktur europejskich przed fala ktopotéw gospo-
darczych w Europie, kryzysem w Grecji 1 nasilajacymi si¢ problemami w pozostatych
panstwach potudniowej flanki UE. Procesy te spowodowaly wzrost antyrozszerzenio-
wych postaw w niektorych panstwach cztonkowskich, powodujac tym samym nie tyl-
ko spadek entuzjazmu dla przyjecia Chorwacji, ale przede wszystkim stawiajac pod
znakiem zapytania dalsze poszerzanie UE. Stad tez 1 lipca 2013 roku to raczej czas re-
fleksji, formutowania pytan o przyszto$¢ procesu integracji europejskiej, o zasadnosé
dalszego rozszerzania, o zdolno§¢ nowych cztonkéw do funkcjonowania w ramach
wspolnotowych regul, niz radosci z samego faktu przyjgcia kolejnego panstwa. Wpraw-
dzie podkreslano szanse, jakie wigzaly si¢ z przyjeciem Chorwacji dla pozostatych
panstw obszaru Batkandw Zachodnich, ale jednak sukces procesu stabilizacji na obsza-
rze pojugostowianskim, za jaki uchodzit akces Chorwacji nie stanowit dostatecznego
argumentu dla sceptykow dalszego poszerzania strefy europejskiego dobrobytu.

Abstrahujac w tym miejscu od rozwazan na temat unijnej polityki rozszerzenia
zasadne jest pytanie o to na ile akces Chorwacji determinowac begdzie polityke Polski
wobec tegoz panstwa? Jakie szanse 1 jakie wyzwania wigza si¢ z czlonkostwem Chor-
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wacji w UE dla Polski w wymiarze politycznym i1 gospodarczym? Czy istnieja mozli-
wosci poglebienia wspodtpracy, a jesli tak to w jakich obszarach?

Dotychczasowe do$wiadczenia w kontek$cie polityki Polski wobec Chorwacji
wskazuja na jej drugoplanowy charakter i podporzadkowanie aktywno$ci polskiej dy-
plomacji kwestiom zasadniczym z punktu widzenia polityki zagranicznej. Panstwa
dawnej Jugostawii, w tym Chorwacja nie nalezaly do strategicznych w zatozeniach
polskiej polityki zagranicznej, bowiem polskie interesy ulokowane byly przede wszyst-
kim w obszarze euroatlantyckim. Wprawdzie poziom wspotpracy Polski z Chorwacja
byt znaczacy na tle pozostalych panstw dawnej federacji, aczkolwiek nie nalezata ona
do istotnych partnerow politycznych i1 gospodarczych Polski. Warto réwniez zauwa-
zy¢€, 1z przez niemal dwie dekady polska polityke cechowata deklaratywno$§¢ wobec
catego obszaru pojugostowianskiego 1 swoisty pragmatyzm polskiej polityki zagra-
nicznej. Okresowy wzrost zainteresowania wspOlpracg z panstwami pojugostowian-
skimi motywowany byl w duzym stopniu priorytetami i zadaniami polskiej polityki
zagranicznej. Dzi§, pomimo mozliwoS$ci, jakie pojawiaja si¢ w zwiazku z przystapie-
niem Chorwacji do UE, raczej nie nalezy si¢ spodziewa¢ awansu Chorwacji do grona
panstw o istotnym znaczeniu dla polskiej polityki zagraniczne;j.

2. Stanowisko Polski wobec akcesji panstw obszaru pojugostowianskiego
do Unii Europejskiej

Zaangazowanie Polski w proces rozszerzenia UE o kraje pojugostowianskie jest
motywowane wieloma czynnikami. Jednym z nich jest miejsce Balkanoéw Zachodnich
(w tym obszaru pojugostowianskiego) w polityce UE. Region ten stanowi dla niej
szczegdlne wyzwanie 1 wymaga stalego zainteresowania 1 zaangazowania. Ze wzgledu
na wystgpowanie potencjalnych punktéw zapalnych, wcigZz — mimo uptywu lat od za-
koniczenia wojny na obszarze b. Jugoslawii — sytuacja nie jest tam unormowana.
W unijnej polityce dominuje przekonanie, Ze najlepszym sposobem na przeciwdziata-
nie konfliktom jest weciagniecie panstw batkanskich w orbite europejskiej wspotpracy.
Stad tez, pomimo coraz wigkszych obaw 1 kontrowersji wokol dalszego rozszerzania
Unii, oficjalnie nie stabnie pragnienie wiaczenia panstw obszaru pojugostowianskiego
w europejskie struktury. Konsekwentnie panstwa tego obszaru sg zachecane 1 inspiro-
wane do wprowadzania koniecznych reform politycznych i gospodarczych, oferuje sig
tez im kolejne formy wsparcia. Perspektywa integracji nie jest jednak bezwarunkowa
(Podgorzanska, 2013, s. 426). Nakre§lone przez Unig kryteria potencjalnego cztonko-
stwa dla czesci panstw tego obszaru sa niezwykle trudne do speiniania, stad mozliwos$¢
akcesji jest wciaz odlegla. W poszczegdlnych panstwach w réznym tempie sa wprowa-
dzane reformy, rozne jest natgzenie problemow spotecznych, politycznych i gospodar-
czych, stan stosunkoéw sasiedzkich czy stopien wywiazywania si¢ ze zobowigzan
wzgledem wspodlnoty miedzynarodowej. Niemniej jednak nalezy pozytywnie ocenic
zmiany, jakie nastapily w ciggu kilku ostatnich lat w krajach dawnej Jugostawii, a szcze-
g6lnie starania na rzecz utrzymania stabilno$ci politycznej, systemu demokratycznego,
przeobrazenia w gospodarce, stale podnoszenie poziomu zycia poszczegdlnych spote-
czenstw czy w konicu rozliczenia z przeszto$cia.
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Polska, podobnie jak inne panstwa czlonkowskie, traktuje kwesti¢ rozszerzenia
Unii o panstwa regionu jako najwazniejszy czynnik stabilizujacy sytuacjg w tej czesci
Europy. Ze wzgledu jednak na odmienne uwarunkowania geograficzne, polityczne,
gospodarcze 1 historyczne, miedzy poszczegdlnymi panstwami cztonkowskimi nie ma
zbieznos$ci intereséw, co wplywa na przebieg procesu akcesyjnego.

Wspieranie przez Polske procesu rozszerzenia UE wynika z wielu przestanek. Po
pierwsze, Polska jako panstwo, ktore przeszio dtugi proces transformacji politycznej
1 gospodarczej oraz konsekwentnie dazy do osiagniecia swoich strategicznych celow
w polityce zagranicznej, wspiera podobne starania podejmowane przez inne panstwa.
Po drugie, Polska od lat z uporem buduje swdj wizerunek jako panstwa angazujacego
si¢ na rzecz bezpieczenstwa mig¢dzynarodowego oraz inspirujacego innych do demo-
kratyzacji zycia politycznego, budowy spoteczenstwa obywatelskiego, reformowania
struktur administracji panstwowej, budowy samorzadow lokalnych. Wspieranie proce-
sow akcesyjnych daje Polsce szansg¢ na zaprezentowanie si¢ jako panstwo, ktore wiacza
cia cigzaru odpowiedzialnodci za sprawy europejskie. Swoistym kapitatem, ktéorym
postuguje si¢ polska dyplomacja, sa do§wiadczenia ptynace z przemian spoteczno-po-
litycznych, a takZe z procesu wypelniania wymogoéw integracyjnych oraz ze skuteczne-
go przebiegu negocjacji w sprawie cztonkostwa w UE. Polska zacheca do podobnych
przedsiewzig¢ panstwa obszaru pojugostowianskiego, oferujac pomoc ekspercka, prze-
kazanie wlasnych do$wiadczen oraz wsparcie aspiracji integracyjnych na forum UE.
Po trzecie, rozszerzenie UE o kraje batkanskie oznacza poszerzenie strefy bezpieczen-
stwa 1 stabilno$ci o region przez lata trawiony kryzysami i konfliktami. Akcesja panstw
batkanskich do UE jest uznawana za element wzrostu bezpieczenstwa w skali catej Eu-
ropy. Balkany, pozostajac poza Unia, moglyby w przysztosci stac si¢ Zrodiem kolej-
nych napig¢ 1 kryzyséw. Ta swoista marginalizacja Batkandw moglaby doprowadzi¢ do
degradacji gospodarczej, destabilizacji politycznej i tym samym prawdopodobienstwo
kolejnego konfliktu w Europie znaczaco by wzrosto. Po czwarte, zaktada sig, iz ich
wlaczenie w struktury UE pozwoli sfinalizowa¢ kolejne rozszerzenie, tym razem
o wschodnie sasiedztwo, tak istotne z punktu widzenia polskiej polityki zagranicznej
(Podgorzanska, 2013, s. 427).

Stanowisko Polski wobec rozszerzenia artykutowane byto zard6wno w ramach dia-
logu bilateralnego, jak 1 eksponowane podczas dyskusji na forum unijnych instytucji.
Polska konsekwentnie opowiadala si¢ za kontynuowaniem procesu rozszerzenia o te
panstwa, ktére wyrazaja wolg przystapienia, jak rowniez spetniajaq warunki integracji.
Podkre$lano, iz perspektywa cztonkostwa powinna by¢ otwarta dla wszystkich panstw
europejskich mogacych spetic¢ stawiane wymogi, przy czym zastrzegano, Ze musza
by¢ one oparte przejrzyste 1 jednakowe dla wszystkich kandydatéw (zasada rownosci).
Uczestniczac w wewnatrzunijnych debatach na temat polityki rozszerzenia, sukcesy
kolejnych panstw w zakresie wypelniania warunkow integracji przyjmowano jako
dowdd zaréwno skuteczno$ci mechanizmow unijnej polityki, jak 1 determinacji 1 woli
absorpcji standardéw unijnych przez panstwa regionu. Opowiadajac sig za egzekwo-
waniem warunkow czlonkostwa, Polska byla przeciwna tworzeniu dodatkowych wa-
runkéw, poza tymi koniecznymi, wynikajacymi z ustalen kopenhaskich oraz warunkéw
sformutowanych w ramach procesu stabilizacji 1 stowarzyszenia. W tym kontek$cie
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Polska byta przeciwna postrzeganiu zdolnosci absorpcyjnej UE jako dodatkowego kry-
terium oceny gotowosci do cztonkostwa (Informacja dla Sejmu i Senatu o udziale Rze-
czypospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej w okresie styczen—czerwiec 2006 r.,
s. 35). Warunkowo$¢ procesu integracji miata zachecac panstwa regionu do wdrazania
niezbgdnych reform, podjgcia dziatan na rzecz poprawy relacji w regionie, a nie znie-
checac 1 oddala¢ te panstwa od UE.

Analizujac stanowisko Polski w tej materii naleZzy mie¢ na uwadze charakter pol-
skiej polityki zagranicznej. Panstwa pojugostowianskie znajdowaty si¢ poza gléwnym
nurtem prowadzonej polityki zagranicznej, pomimo to Polska byta zainteresowana sy-
tuacja na Batkanach i udziatem w r6znych formach wspolpracy z panstwami tego re-
gionu. Polska przywigzywata réwniez wage do procesu rozszerzenia UE o kraje
potudniowo-wschodniej czes$ci Europy 1 deklarowata swoje wsparcie. Wprawdzie
przyszite rozszerzenie Unii miato dla Polski posrednie znaczenie, gdyz byto przede
wszystkim funkcja zmian, jakie ich akcesja mogta mie¢ dla catej UE, jednakze Polska
byta nim zainteresowana (Smyk, 2008, s. 80).

Nalezy jednocze$nie stwierdzi¢, Ze polityka Polski wobec procesu rozszerzenia UE
o kraje b. Jugostawii przez lata byta w duzym stopniu deklaratywna. Pozytywny stosu-
nek do kwestii rozszerzenia i wielokrotnie powtarzane poparcie polityczne dla ,,euro-
pejskiej perspektywy” regionu nie przektadaty si¢ na faktyczne zaangazowanie. Polska
—poza obecnos$cia w misjach wojskowych 1 policyjnych, niewielka pomoca finansowa,
organizacyjna i techniczng — nie intensyfikowata dialogu bilateralnego z panstwami re-
gionu 1 odbiegata od poziomu obecno$ci 1 zaangazowania innych panstw.

Wicksze mozliwosci pojawily si¢ wraz z objgciem przez Polske funkcji przewod-
niczacego w Radzie UE. Rozpatrujac przebieg polskiego przewodnictwa i problemy,
ktore byly artykutowane w poczatkowym jej okresie, potwierdza sig, ze charakter pol-
skiej polityki w konteksScie obszaru pojugostowianskiego nadal byt drugoplanowy i ce-
chowal sie¢ deklaratywnos$cia. W pierwszych miesigcach polskiego przewodnictwa
kwestie dotyczace rozszerzenia nie byly obecne w kalendarzu aktywnosci polskiej pre-
zydencji. Czgsciowo wynikato to miedzy innymi z tego, Ze przypadty one na okres waka-
cyjny w instytucjach europejskich, a czeSciowo z tego, ze Polska przygotowywata szczyt
Partnerstwa Wschodniego — po rezygnacji Wegier — jaki mial si¢ odby¢ pod koniec
wrzeénia 2011 roku (ostatecznie Szczyt odbyl si¢ w Warszawie w dniach 29-30 wrze$-
nia 2011 roku). Wbrew lub pomimo tych negatywnych uwarunkowan, podczas sprawo-
wania funkcji przewodniczacego Rady UE zostaly podjete istotne decyzje dotyczace
polityki rozszerzenia UE. Utrzymano konsensus w sprawie rozszerzenia, podkres$lajac
konieczno$¢ spehienia nakre§lonych wczesniej warunkéw akcesji oraz zachowujac
zasade indywidualnej oceny postepow poszczegdlnych krajoéw. Jak zauwazyl Janusz
Jozef Wee, mimo obiekcji 1 watpliwo$ci rzadow wielu panstw cztonkowskich, uwarun-
kowanych gléwnie kryzysem zadluZzeniowym strefy euro oraz potrzeba wewngtrznej
izewnetrznej konsolidacji UE, polskiej prezydencji udato si¢ utrzymac idee podmioto-
wego rozszerzania Unii jako waznego elementu skladowego agendy europejskiej
(Wec, 2012, s. 24). Chcac nie chcac, podejmowane przez Polske dziatania potwier-
dzaly, Ze w centrum jej zainteresowania sa w pierwszej kolejnosci problemy zwigzane
ze wschodnim sasiedztwem. Kwestie ,,batkanskie” zyskaly na znaczeniu dopiero
w drugiej potowie prezydencji. Pomimo, iz problematyka batkanska nie znajdowata si¢
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W centrum zainteresowania polskiej prezydencji, co potwierdzaly przyjete priorytety,
sukcesywnie podejmowano dziatania na rzecz zblizenia Batkanéw Zachodnich z UE
(Priorytety polskiej prezydencji). W konsekwencji Polsce udato si¢ zapewnié postep
W procesie integracji panstw obszaru d. Jugostawii z UE, o czym §wiadczyly decyzje
podjete przez unijne gremia (Przewodnictwo Polski, s. 173).

Roéwnoczesénie jednak nalezy podkresli€, iz aktywnos$¢ polskiego przewodnictwa
w zakresie polityki rozszerzeniowej UE wobec panstw d. Jugostawii nie §wiadczyta za-
razem o znaczacym awansie tegoz obszaru w zatozeniach polityki zagranicznej. Ten
swoisty awans byl pochodng roli 1 znaczenia regionu Batkan Zachodnich w polityce
UE 1 dziataniom podjetym na rzecz jego zbliZzenia z unijnymi strukturami.

3. Polityka Polski wobec Chorwacji w przededniu jej akcesji
do Unii Europejskiej

Kontakty polityczne z Chorwacja zainicjowano jeszcze w ramach Socjalistycznej
Federacyjnej Republiki Jugostawii i rozwijano je po uzyskaniu przez nig niepod-
legtosci. Polsko-chorwacki dialog polityczny konsekwentnie podtrzymywano w okresie
mozolnego budowania panstwowo$ci Chorwacji, wspierajac ja w staraniach o wyjscie
z kryzysu 1 odbudowe gospodarki 1 infrastruktury. Oferowano polskie do§wiadczenie
w budowie struktur demokratycznego panstwa, w szczegolnosci budowy spoleczen-
stwa obywatelskiego, a takze do§wiadczenia z zakresu transformacji gospodarki. Sto-
sunkowo ozywione na tle pozostatych panstw b. Jugostawii kontakty polityczne byly
oceniane w polowie lat dziewigcdziesigtych XX wieku jako poprawne. Pomimo za-
strzezen zwigzanych z zaangazowaniem si¢ Chorwacji w wojne na terenie Bo$ni 1 Her-
cegowiny oraz watpliwosci co do stosowanej praktyki w zakresie praw cztowieka,
usitowano rozwijaé¢ dialog polityczny (Informacja o konsultacjach).

Od poczatku swej niezaleznosci Chorwacja upatrywata w Polsce panstwo wspie-
rajace ja w dzialaniach na arenie migdzynarodowej, w szczegdlno$ci w konfrontacji
z FRJ (Tezy do rozmoéw). Poszukujac sojusznikéw w swoich staraniach integracyjnych
ze strukturami wspolpracy migdzynarodowej o regionalnym i ponadregionalnym wy-
miarze, liczyta na polskie wsparcie w zbliZzeniu z instytucjami euroatlantyckimi,
nawigzaniu wspotpracy z Grupa Wyszehradzka, a takze uzyskaniu czlonkostwa mig-
dzy innymi w Srodkowoeuropejskim Porozumieniu o Wolnym Handlu (CEFTA), Ra-
dzie Europy oraz Swiatowej Organizacji Handlu (WTO). Polska z racji wezeéniejszego
niz Chorwacja zainicjowania procesu integracji oferowala przede wszystkim pomoc
w harmonizacji prawa wewngtrznego z prawodawstwem Unii Europejskiej oraz do-
$wiadczenie organizacyjne w zakresie budowy infrastruktury instytucjonalnej wspie-
rajacej proces integracji (Bilski, 1997). Polska — §wiadoma swej pozycji w Europie
Srodkowo-Wschodniej oraz posiadanych zdolnoéci oddziatywania na rozwdj sytuacji
na obszarze pojugostowianskim — uznata, iz rola promotora Chorwacji jest doskonata
okazja do umacniania wzajemnych relacji 1 ugruntowywania roli Polski na arenie
migdzynarodowe;j.

Regularne kontakty polityczne migedzy obu panstwami nabraty tempa wraz ze wzros-
tem stabilizacji w regionie. W stosunkach z Chorwacja (podobnie, jak 1 z pozostatymi
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panstwami d. Jugoslawii) momentem newralgicznym bylo podpisanie porozumienia
w Dayton. Stopien wypeiniania warunkéw okreslonych przez wspdlnote migdzynaro-
dowa determinowal rowniez polityke Polski wobec Chorwacji. Do tego momentu ja-
kos$¢ 1 zakres relacji wyznaczane byly przez okoliczno$ci towarzyszace uzyskaniu
niepodleglto$ci przez Chorwacje, wydarzenia wojenne na Balkanach oraz przez formy
1 stopien zaangazowania si¢ Polski w zakonczenie konfliktu i stabilizacje w regionie.

Intensyfikacja kontaktow dwustronnych nastapita na poczatku 2000 roku. Polska,
ze wzgledu na swoja pozycje w regionie, byta dla Chorwacji atrakcyjnym partnerem do
wspolpracy. Ponadto zbiezno$¢ niektorych priorytetdéw w polityce zagranicznej (euro-
atlantyckie daZenia obu panstw) powodowata, ze Chorwacji zalezato na rozwoju wza-
jemnych kontaktow 1 korzystaniu z polskich doswiadczen z zakresu transformacji
politycznej 1 gospodarczej oraz negocjacji warunkow akcesji do NATO 1 UE (Pisarski
iin., s. 217). Polska — jako czlonek NATO 1 panstwo bedace wowczas w zaawansowa-
nym stadium akcesji do UE — byla pozadanym partnerem zaréwno w wymiarze poli-
tycznym, wojskowym, jak 1 gospodarczym. Poszukujac wsparcia dla swoich celow
w polityce zagranicznej, umacnianie dialogu politycznego z Polska — postrzegana jako
panstwo o najwigkszej sile gospodarczej i wojskowej w regionie §rodkowoeuropej-
skim — stanowilo istotny element chorwackiej strategii dziatania. Roéwniez Polska byta
zainteresowana wzmocnieniem wieloptaszczyznowej wspolpracy, widzac w tym moz-
liwo$¢ zaznaczenia swojej obecno$ci na Batkanach, a zarazem szansg na wsparcie
swych zasadniczych celdow w polityce zagranicznej. Polska oczekiwata, iz Chorwacja
jako potencjalne przyszte panstwo UE powigkszy klub panstw Europy Srodkowej i be-
dzie brata udzial w regionalnych programach wspédtpracy (Tezy do rozméw pana pre-
miera Marka Belki).

Polska, obserwujac proces wypetniania przez Chorwacje miedzynarodowych zobo-
wigzan 1 absorbowania migdzynarodowych standardéw, konsekwentnie podtrzymy-
wala swojg oferte pomocy i1 deklarowala wsparcie na forum migdzynarodowym. Przy
czym polskie poparcie miato pragmatyczny charakter. Polska, wspierajac chorwackie
zamiary, nie wychodzila jednak poza ramy wyznaczone przez organizacje 1 gotowo§¢
samej Chorwacji do integracji z NATO 1 UE. Polskie wsparcie wpisywato si¢ w prowa-
dzong przez nie polityke wobec regionu, a takze uwzgledniato determinacje samych
zainteresowanych. Podkre$lano, iz przyszte cztonkostwo zaleze¢ bedzie przede wszyst-
kim od determinacji i sity sprawczej Zagrzebia w reformowaniu sit zbrojnych 1 podej-
mowaniu skoordynowanych dziatan w kierunku demokratyzacji Zycia, rozwijania
gospodarki wolnorynkowej, nawigzywania dobrosasiedzkich stosunkéw, budowania
wzajemnego zaufania i bezpieczenstwa w regionie (Tezy do rozméw prezesa Rady
Ministrow RP L. Millera). Jednoczes$nie pozycja Polski na obszarze pojugostowian-
skim nie czynita z niej panstwa, ktére mogloby rozstrzygna¢ o ostatecznym sukcesie
Chorwacji. Niezaleznie od uwarunkowan procesu akcesyjnego, polska oferta mogla
stanowic¢ jeden z czynnikdéw decydujacych o powodzeniu chorwackich staran.

Polska oferta pomocy dla Chorwacji koncentrowata si¢ na obszarach, w ktoérych po-
siadali§my najwigksze doswiadczenie. Stad propozycje konsultacji w dziedzinie bez-
pieczenstwa europejskiego, regulowania stosunkéw sasiedzkich 1 budowania struktur
wspolpracy transgranicznej 1 regionalnej, tworzenia infrastruktury prawnej stosunkow
sasiedzkich. Istotnym skladnikiem polskiej oferty byly dos$wiadczenia zwigzane
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z transformacja systemu spoteczno-politycznego i gospodarczego oraz dos§wiadczenia
akcesyjne. Polska konsekwentnie w okresie przed wstapieniem do UE wystepowala
z oferta pomocy dla Chorwacji, podtrzymujac gotowos¢ do dzielenia si¢ do§wiadcze-
niami z zakresu integracji europejskiej, na przyktad dostosowania prawa do stan-
dardow europejskich czy dialogu z wlasnym spoleczenstwem. Warto podkresli¢, iz
wladze chorwackie zmagaly si¢ z podobnymi do polskich problemami, a dotyczyly one
chociazby przekonania chorwackich rolnikéw do poparcia idei integracji. Obawiano
si¢ wykupu ziemi przez Wlochéw i Austriakow (Wywiad premiera Leszka Millera).
Niezaleznie od krotkotrwatych probleméw we wzajemnej wspolpracy (na przyktad za-
kaz importu z Polski wieprzowiny 1 wotowiny) Chorwacja byla traktowana jako istotny
partner na Batkanach, panstwo o duzym potencjale stabilizacyjnym i decydujace o geo-
politycznym obliczu tej czgsci Europy.

Swoje wsparcie dla Chorwacji motywowano podobienstwem do§wiadczen, podzie-
laniem wspolnych wartosci 1 pogladéw, podobna wizja relacji migdzynarodowych.
Z kolei Chorwacja wskazywala na osiagnigcia Polski, na jej role w regionie, do§wiad-
czenia wspolpracy z przesziodci, pozytywny obraz Polski 1 Polakéw w Chorwacji.
Wprawdzie strona polska nie speiniata wszystkich poktadanych w niej nadziei (Chor-
wacji szczegllnie zalezato na zawarciu umowy o wolnym handlu, Polska akcentowata,
ze moze to nastapi¢ dopiero po przyjeciu Chorwacji do WTO), jednakze nie prze-
sadzato to o jako$ci wspodtpracy (Orzelska, 2000, s. 67). Polska deklarowata zyczliwosé
dla chorwackich staran, jednakze cztonkostwo w migdzynarodowych organizacjach
zalezato nie tyle od polskiego stanowiska, ile od determinacji samej Chorwacji we
wdrazaniu ustalonych wymogow.

Polska w kolejnych latach konsekwentnie deklarowata wsparcie dla proeurope;j-
skich 1 proatlantyckich dazen Chorwacji. Mozliwos$ci Polski w tym wzgledzie ulegly
wzmocnieniu po 1 maja 2004 roku. Uznajac, iz akcesja do UE lezy w interesie obu
panstw, konsekwentnie deklarowano wolg wspdipracy, jednoczeénie Polska wyrazata
gotowo$¢ do dzielenia si¢ wiedza 1 dodwiadczeniami zebranymi podczas swoich przy-
gotowan do czlonkostwa. Przyktadowo, Polska w potowie 2004 roku przedstawila
stronie chorwackiej Planu dziatania — ofertg wspolpracy obu panstw na rzecz integracji
Chorwacji z UE. Plan ten mial by¢ na biezaco korygowany na podstawie ustalen w gro-
nie ekspertow; chodzito o jego dostosowanie do potrzeb zgtaszanych przez Chorwacje
w poszczegdlnych obszarach negocjacyjnych. Polska byla gotowa podzieli¢ si¢ wlas-
nymi do$wiadczeniami z zakresu budowy instytucji (w tym tych odpowiadajacych za
zarzadzanie 1 koordynacj¢ pomocy przedakcesyjnej), przystosowywania rozwigzan
prawnych do wymogow acquis communautaire oraz przygotowywania administracji
do wypetniania nowych zadan (Tezy do rozmow Pana premiera Marka Belki z mini-
strem SZ Republiki Chorwacji Miomirem Zuzulem). Polskie do$wiadczenie byto tym
bardziej cenne, ze w relacjach UE z Chorwacja byly wykorzystywane mechanizmy
sprawdzone w procesie rozszerzenia o kraje Europy Srodkowej i Wschodniej. W przy-
szloéci Polska zaoferowata pomoc w zakresie pozyskiwania 1 wykorzystywania fundu-
szy przedakcesyjnych 1 strukturalnych UE.

Oprécz probleméw zwigzanych z europejskim wymiarem polskiej polityki wobec
Chorwacji, druga plaszczyzna aktywnosci Polski byly euroatlantyckie aspiracje tego
kraju. Bedac adwokatem prowadzonej przez sojusz polityki ,,otwartych drzwi”, rOwnie
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przychylnie Polska odnosita si¢ do rozszerzenia organizacji o Chorwacj¢ 1 inne pan-
stwaregionu. Istotnym czynnikiem, decydujacym o polskim stanowisku wobec rozsze-
rzenia NATO o kolejne kraje, w tym Chorwacjg, byta zdolno$¢ sojuszu do przyjecia
nowych cztonkow i stopien przygotowania tych ostatnich (Notatka z konsultacji dwu-
stronnych). W przypadku Chorwacji, ktéra borykata si¢ z duzymi problemami, jezeli
chodzi o wypehianie kryteridow politycznych, Polska oferowata swoja pomoc. Strona
polska akcentowala, iz na decyzje w sprawie potencjalnego przystapienia Chorwacji do
NATO beda miaty wptyw dwa czynniki.

Problem chorwackiej akces;ji do struktur unijnych i atlantyckich, a w szczegdlnos$ci
poziom wypelniania miedzynarodowych zobowigzan, stanowit kluczowy punkt kon-
sultacji przedstawicieli resortow spraw zagranicznych Polski i Chorwacji oraz rozméw
na szczeblu premieréw 1 prezydentoéw obu panstw. Wiadze chorwackie zabiegaty o sze-
rokie wsparcie dla swych dazen, liczac rOwniez na poparcie Polski. Opinia Polski nie
byta wprawdzie przesadzajaca w sprawie chorwackiego cztonkostwa, jednakze jej
zyczliwa postawa mogla stanowi¢ przyktad dla innych panstw i wzmocni¢ dziatania
wtladz chorwackich. Polska postrzegana jako duzy srodkowoeuropejski kraj, ktory po-
my$lnie przeszed! proces transformacji ustrojowej 1 gospodarczej, zasadniczo zmienit
swoje potozenie geopolityczne, zrealizowat nakre$lone na poczatku dekady lat dzie-
wigcdziesigtych XX wieku priorytety w polityce zagranicznej, umacniajacy dzigki
temu swoja pozycje w stosunkach miedzynarodowych, a takze wskutek wsparcia
dziatan Stanéw Zjednoczonych Ameryki w Iraku, stata si¢ znaczacym partnerem tych
ostatnich w Europie Srodkowo-Wschodniej, stad byta atrakcyjnym partnerem. Nie
oznacza to, ze Polska byta traktowana jako strategiczny podmiot z punktu widzenia
chorwackiej polityki zagranicznej, z cala jednak pewnoscia byta wazna i interesujaca
7 uwagi na swoje osiagniecia i pozycje w regionie.

Postgpy Chorwacji na drodze do UE Polska przyjmowata z Zyczliwo$cia, co zna-
lazlo potwierdzenie w o$wiadczeniu polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
w ktorym z zadowoleniem przyjeto otwarcie 3 pazdziernika 2005 roku negocjacji akce-
syjnych. Stwierdzono, ze Polska popierala i nadal bedzie wspiera¢ dazenia Chorwacji
do uzyskania cztonkostwa w UE. Wyrazano przy tym nadzieje, iZ rozpoczegcie negocja-
¢ji akcesyjnych przyczyni si¢ do przyspieszenia procesu reform, majacych na celu
przystosowanie prawa krajowego do wymogow acquis communautaire, wzmocnienie
instytucji administracji publicznej 1 przygotowanie jej do wypetnienia zadan zwigza-
nych z cztonkostwem w UE oraz przygotowanie gospodarki do funkcjonowania w wa-
runkach konkurencji na rynku wewngtrznym UE. W wystosowanym o$wiadczeniu
wyrazono przekonanie, iz przyklad Chorwacji powinien zachgci¢ pozostale panstwa
obszaru do podejmowania niezbednych reform politycznych, spotecznych 1 gospodar-
czych prowadzacych do postepu w procesie ich integracji z UE oraz do umocnienia sta-
bilizacji w regionie (Oswiadczenie MSZ).

Polska wspierata chorwackie starania niezaleznie od zmian na polskiej scenie poli-
tycznej. W kolejnych latach zaréwno urzedujacy prezydenci, jak 1 kolejni premierzy
1 ministrowie spraw zagranicznych deklarowali wole kontynuowania dialogu pol-
sko-chorwackiego, przy czym nalezy zauwazy¢, iz tempo wspoOtpracy zostalo nieco za-
hamowane. Nie brakowalo politycznych deklaracji, aczkolwiek nie pokrywaty si¢ one
z rzeczywista polityka 1 aktywnoS$cia Polski wzgledem Chorwacji. Wygrana Platformy
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Obywatelskiej w wyborach parlamentarnych jesienig 2007 roku oznaczata wprawdzie
nieznaczace, ale jednak zmniejszenie intensywno$ci polsko-chorwackiego dialogu.
Whprawdzie polski rzad konsekwentnie deklarowat poparcie dla rozszerzenia UE w re-
jonie Batkan6w, o czym zapewnil szef polskiej dyplomacji Radostaw Sikorski, jed-
nakze aktywno$¢ dyplomatyczna Polski ich nie potwierdzata. Przez dtuzszy czas po
ukonstytuowaniu si¢ gabinetu Donalda Tuska nie doszto do wizyty polskiego premiera
w Chorwacji, dopiero w listopadzie 2008 roku wizyte w Polsce ztozyl minister spraw
zagranicznych Chorwacji — Gordan Jandrokovi€. Podczas spotkania z Radostawem Si-
korskim dyskutowano nad stosunkami dwustronnymi, problematyka regionalna, kwe-
stiami europejskimi oraz biezacymi zagadnieniami mig¢dzynarodowymi (Spotkanie
ministra spraw zagranicznych). Minister Radostaw Sikorski wyrazit nadziejg, iz na
jubileuszowym szczycie NATO, wiosng 2009 roku, w Strasburgu i Kehl, na granicy
francusko-niemieckiej, Chorwacja zostanie formalnie przyjeta do Organizacji Paktu
Péocnoatlantyckiego. W tym samym czasie wigksza aktywnoS$cia wykazywal sie
prezydent Lech Kaczynski (Zornaczuk, 2010, s. 240).

Zmniegjszenie tempa aktywnosci dyplomatycznej Polski wobec Chorwacjinie ozna-
czalo ograniczenia kontaktéw na szczeblu poszczegdlnych resortéw. Kontynuowano
biezaca wspOtprace w wymiarze parlamentarnym i rzadowym — odbywaty si¢ konsul-
tacje resortow spraw zagranicznych obu panstw, a takze przedstawiciele ministerstw
obrony narodowej, spraw wewnetrznych 1 administracji, sprawiedliwo$ci oraz rozwoju
regionalnego skladali wizyty w Chorwacji. Konsultowano si¢ zar6wno w tematyce
euroatlantyckiej, zwlaszcza pod katem akcesji do UE 1 NATO, problemach bezpieczen-
stwa europejskiego, walki z migdzynarodowym terroryzmem, jak i w innych — istot-
nych z punktu widzenia stron — kwestiach. Szczegodlnie cenna dla strony chorwackiej
byla wspoélpraca z resortem rozwoju regionalnego 1 korzystanie z polskich wzorcow
pozyskiwania, gospodarowania i wykorzystywania funduszy europejskich. Kilkukrotnie
w Chorwacji goécita minister rozwoju regionalnego Elzbieta Bienkowska, prezentujac
polskie do§wiadczenia w wykorzystywaniu funduszy przedakcesyjnych 1 struktural-
nych UE (Wizyta minister rozwoju regionalnego).

Po krotkim okresie ,,zastoju dyplomatycznego” Polska, wiosng 2011 roku, w okresie
poprzedzajacym przejecie przewodnictwa w Radzie Unii Europejskiej, przeprowadzita
swoista ofensywe dyplomatyczna na Batkanach Zachodnich. Podczas serii spotkan
7z politykami batkanskimi zaréwno premier Donald Tusk, jak réwnieZ minister spraw
zagranicznych Radostaw Sikorski zapewniali, Ze Polska zrobi wszystko, aby ,,idea roz-
szerzenia UE stata si¢ faktem, a nie tylko hastem” (Wizyta premiera Donalda Tuska).

Wysiltek Chorwacji w wypekianiu miedzynarodowych wymogdéw zaowocowat po-
mys$lnym sfinalizowaniem negocjacji akcesyjnych i podpisaniem 9 grudnia 2011 roku
traktatu akcesyjnego. Polska nalezata do orgdownikoéw rozszerzenia UE o kraje batkan-
skie, a sktadane deklaracje i r6znego rodzaju projekty wspierajace Chorwacje to po-
twierdzaja. Pewne mylace sygnaty naptywaty z Polski na finiszu chorwackiej drogi do
Unii Europejskiej. Szkodzace wizerunkowi Polski jako promotora polityki rozszerze-
nia UE 1 cztonkostwa Chorwacji w UE, pojawily si¢ w momencie procedury ratyfi-
kujacej traktat w polskim parlamencie. Dyskusje na temat sposobu ratyfikacji nie
podwazaly jednak dotychczasowej polityki wobec przyjecia Chorwacji do UE, a byty
jedynie efektem wewngtrznych sporow politycznych. Zwolennicy innego niz rzadowe
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stanowisko podkreslali, iz sa orgdownikami wejécia Chorwacji do UE, jednakze przy-
jecie nowego kraju do wspdlnoty zmieniato w ich ocenie site i pozycje Polski w UE
1 wymagato ratyfikacji na podstawie art. 90 ustawy zasadniczej. Po odrzuceniu przez
Sejm projektu uchwaty PiS, ktoéry przewidywat ratyfikacjg traktatu akcesyjnego wigk-
szoScig 2/3 glosoéw, przegtosowano rzadowy projekt ustawy ratyfikacyjnej (Sprawoz-
danie stenograficzne, s. 377-389). W glosowaniu wzieto udzial 438 postow i przy
jednym glosie wstrzymujacym sig 437 postéw opowiedziato si¢ za ratyfikacja ustawy.
Kontrowersje dotyczace sposobu gltosowania wpisywaly sie w trwajacy konflikt poli-
tyczny w Polsce 1 byly przyktadem instrumentalnego wykorzystywania forum parla-
mentu do lansowania wiasnych koncepgji politycznych, niezaleznie od ich konsekwencji,
w tym przypadku — na arenie miedzynarodowej (Dorn do Kaczynskiego). O ile podej-
mowane dzialania nie mogty przeszkodzi¢ procesowi akcesji Chorwacji i nie miaty ta-
kiego celu, o tyle z cala pewnoS$cia nie stuzyly budowaniu wizerunku Polski jako
panstwa wiarygodnego.

Z perspektywy czasu nalezy zauwazyc, iz kluczowa kwestie w polityce Polski wo-
bec Chorwacji stanowily euroatlantyckie aspiracje tego kraju oraz poszukiwanie sku-
tecznych mechanizméw ich wsparcia przez Polske. Po wejsciu Polski do UE kontakty
polsko-chorwackie zostaty zdominowane przez kwestie unijne, przede wszystkim do-
tyczace potrzeby zapewnienia ptynno$ci we wzajemnych relacjach po akcesji Polski do
UE oraz polskiego poparcia dla chorwackiej kandydatury w staraniach o przynaleznos$¢
do struktur euroatlantyckich (Gajewski, 2005, s. 154). Polska, postrzegajac Chorwacje
jako kraj bliski kulturowo, cywilizacyjnie, religijnie, sympatyzowata z nim zar6wno
w trakcie konfliktu jugostowianskiego, w pierwszej potowie lat dziewiecdziesiatych
XX wieku, jak 1 po jego zakonczeniu. Przychylnie odnoszac sie¢ do podejmowanych
przez Chorwatéw wysitkow transformacyjnych 1 integracyjnych, liczyta w przysztosci
na zyskanie sojusznika i partnera w strukturach euroatlantyckich.

3. Szanse i wyzwania polsko-chorwackiej wspoélpracy
w warunkach akcesji Chorwacji do UE

W Polsce istnieje przekonanie, iz Chorwacja jako panstwo cztonkowskie w przy-
szloéci moze sig okaza¢ cennym partnerem Polski na forum unijnych instytucji. Wyra-
zane przez polskich decydentéw nadzieje, iz Chorwacja ,,bedzie cennym sojusznikiem
Polski w UE” oraz ze ,,znajdzie si¢ w grupie panstw, wsrdd ktorych Polska odgrywa
istotng role” (Chorwacja wchodzi do Unii Europejskiej) potwierdzaty, iz Polska upa-
truje w Chorwacji istotnego partnera. Pomimo Ze jej interesy — z uwagi na potoZenie
geograficzne 1 historig — sg skorelowane z pdinocno-zachodnim sasiedztwem, to istnie-
je szansa na pozyskanie chorwackiego gtosu w sprawach waznych z punktu widzenia
polskich interesoéw. W tym kontekscie istotne moga okaza¢ si¢ powielekro¢ sktadane
przez Chorwacje deklaracje srodkowoeuropejskiej solidarno$ci. Podobnie jak zapew-
nienia, iZ Polska jest dla Chorwacji istotnym sojusznikiem, panstwem stanowiacym
wzor pomys$lnej transformacji spoteczno-politycznej i gospodarczej. Swoje doswiad-
czenia Polska oferowata Chorwacji zaréwno przed jej akcesja do UE, jak rowniez moze
to czyni€ juz w warunkach cztonkostwa.
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Polska i Chorwacja maja podobne zdanie 1 interesy w takich obszarach, jak na
przyktad polityka spdjnoséci, kwestia zewngtrznej granicy UE, zasada solidarnoéci,
doptaty bezposrednie w rolnictwie. Chorwacja, podobnie jak Polska znajduje si¢ na ru-
biezy Unii Europejskiej. Problemy, ktore si¢ z tym wiaza, w tym utrudnienia na grani-
¢y, wizy, problemy z jej przekroczeniem, przemyt. Polska to wszystko juz przeszia.
Chorwacja jest na poczatku tej drogi. Doswiadczenia 1 wypracowane praktyki w tym
wzgledzie moga stanowi¢ material roboczy dla Chorwacji, ktéra podobnie jak Polska
musi sobie z tym problemem na poczatku swej unijnej drogi poradzi¢ (Polska i Chor-
wacja majq wspolne interesy). Nie oznacza to jednocze$nie, Ze nie istnieja przeciw-
stawne interesy Polski i Chorwacji. Oprécz spraw wspolnych istnieje wiele kwestii,
w ktorych oba panstwa prezentuja odmienne poglady. Jednakze ich istnienie nie prze-
kresla szans na podejmowanie w przyszto§ci wspodlnych projektéow, czy to na forum in-
stytucji unijnych, czy tez w ramach kontaktéw bilateralnych 1 aktywno$ci obu panstw
na arenie miedzynarodowej.

Akcesja Chorwacji mimo geograficznego oddalenia i braku geopolitycznych wiezi
jest istotna co najmniej z kilku powodoéw. Wptynaé moze zaréwno na polska gospodar-
ke, jak 1 na polityke m.in. w kontek$cie realizacji czterech swobod rynku wewnetrznego
(przeptywu towaréw, ustug, kapitatu 1 0s6b) oraz przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
1 sprawiedliwos$ci (Czachoér, 2012, s. 82). W tym miejscu nalezy podkres$li¢, iz akcesja
Chorwacji do UE nie stanowi szczeg6lnego bodZzca w konteksécie gospodarczym. Mozli-
wo$¢ korzystania z udogodnien wspdlnego rynku nie oznacza, 1z zwigksza si¢ wydatnie
polskie inwestycje w tym kraju. Dotychczasowa praktyka w stosunkach polsko-chor-
wackich wskazuje, iz pomimo sktadanych deklaracji intensyfikacji wspdtpracy gospo-
darczej rzeczywisto$¢ byta daleka od oczekiwanej 1 postulowanej przez obie strony.
Polska nie nalezata do najwazniejszych, ani nawet waznych partneréw gospodarczych,
a 1 Chorwacja z polskiej perspektywy takim nie byta 1 wciaz nie jest. Pomimo sukce-
sywnej poprawy wskaznikow wspotpracy gospodarczej rynek chorwacki jest jednym
z mniejszych polskich rynkéw eksportowych — w 2012 roku zajat 46. pozycjg w pol-
skim eksporcie, z udziatem 0,22%. Z kolei ponad 3,5-krotnie mniejsza skala po stronie
polskiego importu z tego rynku, plasuje go na 68. miejscu w przywozie do Polski
(z udziatem 0,06%) (Informacja na temat polsko-chorwackich). Wprawdzie dzi$ nic
nie stoi na przeszkodzie, aby polskie podmioty gospodarcze w wigkszym niz dotych-
czas stopniu zainteresowaly si¢ mozliwoscia dalszej intensyfikacji powiagzan gospodar-
czych 1 handlowych w Chorwacji, jednakze jest to uzaleznione od wielu czynnikow.
Istotna jest wola obu stron do tworzenia sprzyjajacych do tego warunkéw. Z perspek-
tywy Polski istotny jest fakt, iz Chorwacja moze okaza¢ sig interesujaca jako rynek
umozliwiajacy polskim firmom ekspansj¢ do pozostatych panstw regionu Batkanéow
Zachodnich. Rownie wazne jest jednak by Chorwacja przezwyciezyta klopoty gospo-
darcze spowodowane w duzym stopniu §wiatowym kryzysem gospodarczym.

O tym jednak, iz jest to perspektywiczny kierunek $wiadcza juz zainicjowane
dziatania. Potencjat polsko-chorwackiej wspolpracy gospodarczej obrazuje projekt
korytarza Battyk—Adriatyk. Chodzi tu o projekt multi-modalnego korytarza, obej-
mujacego drogi, linie kolejowe, transport oparty o optymalng logistyke, wspdtprace
portéw nad Battykiem i nad Adriatykiem, potaczenie energetyczne — LNG Swinoujécie
—wyspa Krk, ktérego podstawowym celem jest wzmocnienie strategicznych powiazan
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krajow iregiondw na osi pétnoc—potudnie (,, Dyplomacja gospodarcza ). Rownie inte-
resujaca plaszczyzna wspotpracy moze by¢ sektor turystyczny, zwlaszcza uwzgled-
niajac zainteresowanie, jakim cieszy si¢ Chorwacja wérdd Polakow.

Akcesja Chorwacji do UE jest rownie istotna z punktu widzenia politycznego.
Chorwacja zasili grupe panstw lobbujacych na rzecz polityki rozszerzenia UE. Polska
promujac potrzebe kontynuowania dziatan w tym zakresie uzyska w ten sposob sojusz-
nika. Istnienie zbieznych intereséw Polski 1 Chorwacji zardwno zwiazanych z polityka
rozszerzenia, jak rOwniez z innymi aspektami unijnej polityki (np. fundusze europej-
skie, polityka spdjnosci, polityka rolna, bezpieczenstwo energetyczne, polityka klima-
tyczna) powoduje, ze wspotpraca z tym krajem jest istotna. Dotychczas wspierajac ja
w jej euroatlantyckich aspiracjach, budowano relacje partnerskie, ktore — jako sadzono
— bedzie mozna wykorzysta¢ w przysztosci w pracach na forum instytucji unijnych.
Polska zachgcata Chorwacje do wypekniania wymogdw akcesyjnych, widzac w proce-
sie jej integracji z UE szanse na trwalg stabilizacje na calym obszarze pojugostowian-
skim. Nie byto to tylko 1 wylacznie ,,partykularne” poszukiwanie sprzymierzencow na
unijnym forum, ale przede wszystkim byt to wynik uznania, iz rozszerzenie UE o kolej-
ny — po Stowenii — kraj batkanski wspomoze proces stabilizacji 1 umacniania bezpie-
czenstwa w catym regionie. Oczekiwano, iz Chorwacja jako czionek UE bedzie
prowadzi¢ aktywna polityke ,,batkanska”, przyczyniajac si¢ do stabilizacji w regionie.
Czlonkostwo Chorwacji w UE moglo réwniez stac si¢ zacheta dla pozostatych panstw
regionu do intensyfikacji wysitkéw transformacyjnych.

Czynnikiem spajajacym oba panstwa jest fakt, iz zard6wno Polska, jak i Chorwacja
sa krajami ,,na dorobku”, co zbliza oba panstwa jako beneficjentow §rodkow unijnych.
W tych sprawach, je$li nie bedzie kolizji z interesami geograficznymi, Polska powinna
by¢ dla Chorwacji jednym z pierwszych partneréw wspoélnych inicjatyw (,, Dyploma-
cja gospodarcza’). Wprawdzie potencjat instytucjonalny Chorwacji nie jest znaczacy,
aczkolwiek nic nie stoi na przeszkodzie, aby pozyskiwa¢ chorwacki gltos w sprawach
waznych zaréwno dla Polski, jak 1 samej Chorwacji. Chorwacja dysponuje 7 glosami
wazonymi z 352 w Radzie Unii Europejskiej (podobnie jak Dania, Irlandia, Litwa,
Stowacja 1 Finlandia). Uwzgledniajac procedurg gtosowania 1 wymogi, jakie nalezy
speic, nie jest to liczba istotna. Natomiast glos Chorwacji w sprawach wymagajacych
jednomy$lnosci jest rowny kazdemu pozostatlemu panstwu cztonkowskiemu (Zorna-
czuk, 2013, s. 1). Mimo réznicy potencjatow, Chorwacja moze wspiera¢ polskie pro-
jekty na unijnym forum. Réwnie istotne bylo poczucie tozsamosci geopolitycznej
Chorwacji, ktoéra lokowata siebie jako kraj nie tylko batkanski, ale 1 srodkowoeurope;j-
ski, 1 poszukiwata swego miejsca rowniez w strukturach wspotpracy regionalnej. Tym
bardziej zi$ci¢ si¢ mogla nadzieja wyrazana przez polska dyplomacje, ze Chorwacja
jako przyszte panstwo cztonkowskie powigkszy klub panstw Europy Srodkowej i be-
dzie brata udziat w regionalnych programach wspélpracy, na przyktad w ramach Grupy
Wyszehradzkiej (V4+). W perspektywie oczekuje sig, iz Chorwacja stanie si¢ poten-
cjalnym sojusznikiem i partnerem w koalicji panstw Europy Srodkowo-Wschodniej
w UE.

Perspektywy polskiej polityki zagranicznej wobec Chorwacji w najblizszych latach
zaleze¢ beda od rozstrzygnigcia kilku istotnych problemoéw. Po pierwsze, nalezy roz-
wazy¢ kwestie, czy z punktu widzenia polskich interesdw niezbgdna i mozliwa jest re-
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wizja zalozen polskiej polityki zagranicznej w kontekécie nie tylko Chorwacji, ale
1 catego obszaru pojugostowianskiego. Polska postrzega Chorwacj¢ jako sktadowa ob-
szaru pojugostowianskiego 1 mimo, iz dywersyfikuje dziatania wobec poszczegodlnych
panstw, to jednak postrzega go jako zwarty obszar stosujac tozsame instrumenty polity-
ki zagranicznej. Przy czym intensywno$¢ dziatan jest pochodng sytuacji spoteczno-po-
litycznej 1 gospodarczej w poszczegdlnych panstwach, zdefiniowanymi kierunkami ich
polityki zagranicznej, doS§wiadczeniami i tradycja wspdtpracy. Generalnie nalezy za-
uwazyc¢, iz dotychczasowe drugoplanowe usytuowanie panstwa obszaru d. Jugostawii
wydawato si¢ uzasadnionym nastgpstwem koncentracji aktywno$ci Polski na euro-
atlantyckim biegunie. Dzi$, uwzgledniajac osiagnigcie strategicznych priorytetow, za-
sadne jest, jesli nie konieczne, poszerzenie spektrum polskiej polityki zagranicznej
o inne jej wektory. Do tych nalezy potludniowo-wschodni wymiar, w przypadku niniej-
szej analizy ograniczony do obszaru pojugostowianskiego. Przy czym nie znajduje
uzasadnienia lansowane przekonanie, Ze powinny one zajmowac strategiczne miejsce
w polskiej polityce zagranicznej. Nie ma bowiem zadnego uzasadnienia dla uczynienia
z obszaru pojugostowianskiego strefy pierwszoplanowej z punktu widzenia polskich
intereséw. Nie przemawiajg za tym Zadne wzgledy polityczne, ekonomiczne, militar-
ne. Musi on jednak radykalnie awansowa¢ w hierarchii strategicznych priorytetéw pol-
skiej polityki zagranicznej (Balcer, Gromadzki). Utrwalenie przekonania, iz Polska
postrzega obszar pojugostowianski jako drugorzedny z perspektywy jej intereséw naro-
dowych, bedzie ukazywac Polske w niekorzystnym $wietle — wérdd panstw skoncentro-
wanych jedynie na okre§lonym fragmencie europejskiej rzeczywisto$ci, a mianowicie
na Europie Wschodniej i Kaukazie Poludniowym, nieangazujacych si¢ na obszarach
istotnych z punktu widzenia funkcjonowania UE.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz modyfikacji zaloZen w polityce zagranicznej wobec
Chorwacji i calego obszaru pojugostowianskiego powinna towarzyszy¢ rezygnacja z jej
deklaratywno$ci 1 ZyczeniowoS$ci na rzecz rzeczywistego wsparcia. Dotychczas prowa-
dzona polityka zagraniczna byla nacechowana ,,pragnieniami poglebienia wspoipracy”,
,oczekiwaniami intensyfikacji relacji”, ,,uznaniem znaczenia wspotpracy”, ,,potrzeba
wsparcia”, ,,solidarno$cia dziatania” efc. Dzisiaj juz nie wystarczy promowa¢ wartosci
utoZzsamiane z osiggnigciami procesu transformacji politycznej w Polsce, demokraty-
zacja 1 akcesja w struktury euroatlantyckie, ale nalezy wspiera¢ ich urzeczywistnianie.

W tym miejscu nalezy koniecznie zasygnalizowac potrzebe opracowania koncepcji
polityki zagranicznej wobec panstw obszaru pojugostowianskiego. Moglaby ona przy-
bra¢ forme szerszej koncepcji obejmujacej caty region Batkanéw Zachodnich, ktorej
elementem bylyby zatoZenia polityki Polski wobec obszaru pojugostowianskiego. Jest
to niezbedne w kontekscie skutecznosci polskich dziatan. Rozproszone i najczesciej
szczatkowe pomysty, pozbawione spdjnego koncepcyjnego koséca, utrudniaja obiek-
tywng oceng prowadzonych dziatan, powodujac najczeéciej wrazenie ad hoc prowadzo-
nej polityki, reagujacej na biezace wydarzenia w regionie, pozbawionej perspektywy
i wizji docelowego ksztattu relacji Polski z panstwami obszaru b. Jugostawii. 4 casu ad
casum prowadzona polityka utwierdza sceptykéw w przekonaniu, iz dziatania te maja
jedynie pozorowac aktywno$¢, a nie obrazowac rzeczywiste zaangazowanie. Koniecz-
ne jest zatem podjecie staran w kierunku wypracowania klarownych zatozen polityki
Polski wobec obszaru pojugostowianskiego.
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Potrzeba nakierowania polskiej polityki na obszar pojugostowianski wynika przede
wszystkim z roli 1 miejsca, jakie zajmuja Batkany Zachodnie (w tym ich czg$¢ obej-
mujaca obszar dawnej Jugostawii) w polityce UE. Polska nie moze i nie powinna,
dazac do swoich najwazniejszych celow w polityce europejskiej, marginalizowac in-
nych kierunkéw unijnego zainteresowania i intereséw innych panstw cztonkowskich.
Powinna ja cechowa¢ wywazona postawa. Polska powinna si¢ z jednej strony kierowaé
potrzeba solidarnego dzialania na rzecz realizacji probleméw istotnych z punktu wi-
dzenia innych cztonkéw UE, z drugiej za§ — pragmatyzmem. Wspierajac 1 angazujac
si¢ w dziatania podejmowane na forum unijnym na rzecz obszaru pojugostowianskie-
go, mozna liczy¢ na pomoc 1 wsparcie przy realizacji wlasnych zamierzen. Nie rezy-
gnujac z istotnych dla siebie kierunkéw zaangazowania i promujac wazne projekty
z punktu widzenia wlasnych intereséw, chociazby w postaci Partnerstwa Wschodniego,
dla powodzenia tych zamierzen istotne jest wspotuczestniczenie w unijnych inicjaty-
wach skierowanych wobec innych — priorytetowych z punktu widzenia UE — obszarow.
Uwzgledniajac zar6wno uwarunkowania unijne, jak 1 gotowo$¢ wschodniego sasiedz-
twa do sprostania wymogom cztonkostwa, nalezy stwierdzi¢, Ze jedynie powodzenie
procesu rozszerzenia UE w kierunku Batkanéw Zachodnich utatwi w perspektywie
zintensyfikowanie wspdtpracy UE ze wschodnim sasiedztwem.

Dla Polski fundamentalne — w ramach szeroko rozumianej polityki europejskiej
— jest kontynuowanie wspomnianego procesu rozszerzenia UE. Jednakze jego powo-
dzenie jest wypadkowa wielu czynnikow, do ktérych nalezy zaliczy¢ determinacje
1 wole wprowadzania formutowanych warunkéw akcesji niezaleznie od skali trudnosci,
jaka temu towarzyszy. Warunkiem niezbgdnym jest rowniez polityczna wola panstw
cztonkowskich UE, ktore, abstrahujac od wtasnych intereséw i czasowych problemow,
beda sktonne rezygnowac z eksponowania wlasnych oczekiwan na rzecz procesu roz-
szerzenia. Polska mogtaby tu wykazac, Zze swojej obecno$ci w UE nie rozpatruje w ka-
tegoriach wasko pojmowanego interesu wlasnego. Eksponowanie 1i tylko i wytacznie
kwestii istotnych z punktu widzenia wiasnych zdefiniowanych potrzeb w §rodowisku
migdzynarodowym, utwierdza przekonanie o egoizmie nowych cztonkéw UE. W trud-
nym dla UE momencie, zwigzanym z kryzysem ekonomicznym, rosnagcym niezadowo-
leniem unijnych spoleczenstw, coraz wicksza niechgcia do dalszego rozszerzania
panstwa cztonkowskie powinny wykazywac si¢ wigksza umiejetnodcia godzenia po-
trzeb wlasnych z potrzebami szerszej zbiorowos$ci. Jest to rzecz niezwykle trudna,
szczegolnie, ze panstwa stanowigce trzon UE 1, de facto, decydujace o funkcjonowaniu
w ramach wspdlnotowosci, kieruja si¢ nierzadko egoizmem. Stad tez rola Polski jako
»zwornika” interesoOw ,,nowych” panstw cztonkowskich, postrzegajacych potrzebe
kontynuowania procesu rozszerzenia i ,,starych” coraz bardziej niechgtnym przyjmo-
waniu kolejnych cztonkéw.

Realizacja przedstawionych zatozen wymaga redefinicji dotychczasowego podejs-
cia. Przede wszystkim, uwzgledniwszy posiadane zasoby, nalezy przeanalizowac sku-
tecznos¢ ich zastosowania. Biorac pod uwage ograniczone instrumentarium, nalezatoby
siggac po elementy migkkiej sity i w wigkszym niz dotychczas stopniu oddzialywaé na
obszar pojugostowianski za ich posrednictwem. Nalezy rowniez odejs$¢ od retorycznosci
polskiej polityki na rzecz konkretnych inicjatyw, ktore potwierdzatyby dazenie do re-
wizj1 migjsca obszaru pojugostowianskiego w polityce zagranicznej. W tym celu nalezy
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wykorzysta¢ mozliwos$ci, jakie wigza si¢ z pozycja RP w ramach struktur euroatlantyc-
kich 1 srodkowoeuropejskich mechanizméw wspodtpracy, a takze z obecnosécia w przed-
siewzieciach spotecznosci miedzynarodowych na obszarze pojugostowianskim. Bgdzie
to zarazem sposobno$¢ do zwigkszenia zainteresowania wspolpraca z Polska samych
panstw pojugostowianskich, ktére wprawdzie cenig sobie polskie poparcie ich euro-
pejskich 1 euroatlantyckich aspiracji, jednakze jako priorytetowe postrzegaja inne
panstwa.

4, Zakonczenie

Zakres 1 charakter wspotpracy pomigdzy Polska a Chorwacja, gléwnie z uwagi na
brak zasadniczych punktow spornych, jest na satysfakcjonujacym obie strony pozio-
mie. Warto zauwazy¢, iz w odréznieniu od pozostalych panstw pojugostowianskich,
Chorwacja w swoich wewnetrznych dokumentach, charakteryzujac stan stosunkow
z Polska, okresla je mianem ,,ponadstandardowych” czy wrecz ,,znakomitych” (Baur-
skiiin., 2003, s. 296). Polska, oceniajac poziom relacji z Chorwacja, od lat definiuje je
jako ,,ponadstandardowe” 1 ,,nickoniunkturalne” (7ezy do rozmow Pana premiera Mar-
ka Belki z ministrem SZ Republiki Chorwacji Miomirem Zuzulem).

Ow ,,znakomity” klimat we wzajemnych relacjach jest pochodna woli obu stron do
dynamizowania wspolpracy, jednakze wigcej wysitku wlozyli w nie Chorwaci, konse-
kwentnie zmieniajac swoj wizerunek w Europie, spetniajac oczekiwania spoteczno$ci
migdzynarodowej dotyczace definitywnego rozliczenia si¢ z przesztoscia.
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Streszczenie

Dotychczasowe doswiadczenia w konteksScie polityki Polski wobec Chorwacji wskazuja na
jej drugoplanowy charakter 1 podporzadkowanie aktywnosci polskiej dyplomacji kwestiom za-
sadniczym z punktu widzenia polityki zagranicznej. Panstwa dawnej Jugostawii, w tym Chor-
wacja, nie nalezaty do strategicznych w zalozeniach polskiej polityki zagranicznej, bowiem
polskie interesy ulokowane byty przede wszystkim w obszarze euroatlantyckim. Wprawdzie po-
ziom wspotpracy Polski z Chorwacja byt znaczacy na tle pozostatych panstwa dawnej federacji,
aczkolwiek nie nalezata ona do istotnych partneréw politycznych i gospodarczych Polski. Dzis,
pomimo mozliwosci, jakie pojawiaja si¢ w zwiazku z przystapieniem Chorwacji do UE raczej
nie nalezy si¢ spodziewa¢ awansu Chorwacji do grona panstw o istotnym znaczeniu dla polskiej
polityki zagranicznej. Réwnoczesnie jednak nalezy rozwazy¢ czy akces Chorwacji do UE bg-
dzie determinowac polityke Polski wobec tegoz panstwa? Jakie szanse i jakie wyzwania wiaza
si¢ z cztonkostwem Chorwacji w UE dla Polski w wymiarze politycznym i gospodarczym? Czy
istnieja mozliwoscl poglgbienia wspodtpracy, a jesli tak to w jakich obszarach?

Summary
The impact of Croatia’s accession to the European Union on Polish-Croatian relations

The experience gathered in the context of Polish policy towards Croatia indicates its periph-
eral nature, as Polish diplomacy focuses on the issues that are of key importance from the point
of view of Polish foreign policy. The states of the former Yugoslavia, including Croatia, were not
perceived as strategic in Polish foreign policy because Polish interests were primarily concen-
trated in the Euro-Atlantic area. Although the level of Polish cooperation with Croatia was sig-
nificant, in comparison to other states of the former Federation, Croatia was not a major political
and economic partner for Poland. Today, despite the opportunities arising as a result of Croatia’s
accession to the EU, it is rather unlikely that Croatia will become a country of significant impor-
tance for Polish foreign policy. At the same time, consideration should be given to the question
whether Croatia’s accession will determine Polish policy towards this state. What are the politi-
cal and economic opportunities and challenges for Poland in connection with Croatia’s member-
ship of the EU? Is it possible to deepen cooperation, and if so, in what areas?



