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Zbigniew Czachor, Kryzys i zaburzona dynamika Unii Europej-
skiej, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2013, ss. 692.

Opublikowany dorobek Zbigniewa Czachéra, autora monografii Kryzys i zaburzona dyna-
mika Unii Europejskiej, jest znany polskiemu czytelnikowi, zwlaszcza zajmujacemu si¢ europe-
istyka — tym bardziej, ze publikuje swe teksty w wydawnictwach znanych w $rodowisku
politologicznym. Od poczatku swej drogi naukowej zajmowat si¢ problematyka integracji euro-
pejskiej. Oczywiscie, spogladal na ten proces przez rézne ,,okulary” metodologiczne. Jako poli-
tolog i prawnik brat na warsztat rozne aspekty 1 wymiary tego procesu. W kazdym razie jest on
Jjak najdalszy od wasko-specjalistycznego zglebiania jakiego$ drobnego szczegdtu problematyki
europejskiej.

Czachoér jest niezwykle ptodnym badaczem. Znany jest m.in. jako autor monografii Za-
rzqdzanie integracjq europejskq. Instrumenty, mechanizmy i procedury (2008), poczytnych pu-
blikacji popularyzujacych tematyke europejska, np. Quo vadis Europa. Co dalej z integracjq
europejskq? (2006), Vademecum Europa od A do Z (2006, wspotautor: A. Gra$), redaktor lub
wspotredaktor wielu prac zbiorowych, np. Unia Europejska po Traktacie ustanawiajgcym Konsty-
tucje dla Europy (2006), 50 lat i co dalej? Europa i Unia Europejska miedzy integracjq a atomiza-
¢jq (2007), Przewodnictwo panistwa w Radzie Unii Europejskiej — doswiadczenia partnerow,
propozycje dla Polski (2009), Priorytety prezydencji Polski w Radzie Unii Europejskiej (2011),
Prezydencja w Radzie Unii Europejskiej. Bilans polskich doswiadczen (2012), licznych roz-
dzialéw w pracach zbiorowych i artykutéw w czasopismach specjalistycznych, takich jak
,,Przeglad Politologiczny”, ,,Athenaeum”, ,,Sprawy Migdzynarodowe”, ,,The Polish Quarterly
of International Affairs”, ,,Studia Europejskie”, ,,Roczniki Integracji Europejskiej”, ,,Debata”
i inne.

Juz tytuly niektérych jego publikacji sygnalizuja, Ze podejmuje on zwykle problematyke
bardzo aktualng czy wrecz ,,rocznicows”. Kilka jego tekstow dotyczyto na przyktad prezydencji
—w kontekscie przygotowan 1 sprawowania przez Polskg tej funkcji. Zajmowat sig tez bilansem
pigciu lat cztonkostwa Polski w UE. Nalezy przyklasnaé takiemu wyborowi problematyki.
Wzgledy rocznicowe czy biezaco-polityczne sa bowiem dla Czachora tylko zewngtrzng prze-
stanka — okazja do postawienia pytan istotnych w perspektywie politologicznej. I tak na
przyktad biorac na warsztat swych badan stosunkowo nowa w strukturze UE instytucjg prezy-
dencji, byt jak najdalszy od realizacji jakiegos zamoOwienia politycznego czy ulegania biezacej
pragmatyce. Interesowatly go raczej fundamentalne kwestie prawne, instytucjonalne i polityczne
prezydencji Rady UE. Jego publikacje na ten temat sa bardzo rzetelna, szczegdtowa, wielo-
aspektowa charakterystyka ,,istoty” 1 funkcjonowania tej instytucji w polizbonskiej UE. Autor
rzeczywiscie probowat dotrze¢ do istoty prezydencji; zwrdcit uwage czytelnika na aspekty,
ktore zwykle umykaja uwadze, np. ze prezydencja to stuzba publiczna. Jedynie kto§ doskonale
znajacy mechanizmy funkcjonowania UE byt w stanie tak kompetentnie napisaé o programowa-
niu prezydencji i priorytetach — sposobie ich ustalania i roli polityczne;j. Jesli produktem ubocz-
nym jego refleksji naukowej byly jakie$ pragmatyczne wartosci, jesli jego ustalenia okazaty si¢
pomocne w dobrym wywiazaniu si¢ Polski z przewodnictwa w II potroczu 2011 r. w Radzie UE
— to takie zbliZzenie teorii i praktyki politycznej nalezy uznaé jako bardzo pozadane.

Czachér zajmowat sig takze kwestiami fundamentalnymi w naukach o polityce: suwerenno-
Scig 1 federalizacja (w systemie UE) czy zasada subsydiarnosci (jej stosowaniem przez parla-
menty narodowe panstw cztonkowskich UE). Nie nalezy si¢ przy tym obawia¢ podejmowania
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przez niego po raz kolejny problematyki wielokrotnie juz analizowanej. Wszak niektore katego-
rie i zasady — jak w odniesieniu do zasady subsydiarno$ci zauwazyt wybitny konstytucjonalista
niemiecki Peter Hiberle — mieszcza w sobie niewyczerpany jeszcze potencjat tresci. Stanowia
pewnego rodzaju prowokacj¢ i nadal sa naukowcom bardziej zadane niz dane.

Nicig przewodnia bogatego dorobku Czachoéra jest status quo i rozwdj, dynamika i zastdj
procesu integracji europejskiej. Na kolejnych etapach tego procesu uwaznie i przenikliwie ob-
serwuje symptomy jednego lub drugiego oraz kierunek przebudowy instytucji UE. W oparciu
o mréwezg analizg traktatéw, innych aktéw prawa europejskiego oraz ré6znych dokumentdw,
protokotéw, deklaracji itp. nie tylko kompetentnie opisuje te przemiany (bezcenne okazuje sig
przy tym jego prawnicze wyksztalcenie), ale probuje ustalié, czy uwzgledniaja one istniejace
uwarunkowania, chociazby w otoczeniu zewngtrznym, czy sa adekwatne do aktualnych wyz-
wan, np. zwigzanych z procesami globalizacji. Jako doswiadczony badacz procesu integracyjne-
go jest tez Swiadomy tego, ze dokonujace si¢ przemiany sa Swiadectwem S$cierania si¢ splatanej
sieci intereséw roéznych podmiotéw i grup. Cierpliwie rozplatuje tg sie¢. W swych publikacjach
pokazuje czytelnikowi roéwniez implikacje tych przemian — zamierzone i niezamierzone — oraz
w ogole skomplikowana naturg ,,europejskiego projektu”. Spoglada na niego ad intra, np. anali-
zujac procesy decyzyjne w UE i instytucjonalizacji jej struktur, system polityczny, prawa i obo-
wiazki obywatela UE, a takze jej programy 1 fundusze (oczywiscie, na programy i fundusze UE
Autor patrzy tez z perspektywy ad extra — np. jako narzgdzia prowadzenia polityki sasiedztwa).
Jednoczesnie spogladajac na UE w perspektywie globalizacji, procesu rozszerzenia (sporo uwa-
gi poswigcil przy tym przygotowaniu Polski do cztonkostwa) czy tez polityki sasiedztwa, nie za-
niedbuje wymiaru ad extra.

Podobne watki i perspektywy badawcze mozna odkry¢ w bodaj najdojrzalszym (i najobszer-
niejszym!) dziele Zbigniewa Czachéra pt. Kryzys i zaburzona dynamika Unii Europejskiej (Dom
Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2013, ss. 692). Przygotowaniu tej ksiazki poswigcit ostatnie pigé
lat. Trudno przy tym zarzuci¢ autorowi nadmierny pesymizm sygnalizowany juz tytulem
ksiazki. Jest on zbyt wytrawnym badaczem procesu integracji europejskiej, aby nie zauwazy¢
niepokojacych symptoméw kryzysu. Rzeczywiscie UE znalazta si¢ dzi$ poniekad na rozdrozu.
Zreszta narastanie tej sytuacji sygnalizowat juz od dawna, o czym $wiadcza przywotane juz
wezesniej same tylko tytuly niektérych jego tekstow (np. Kryzys legitymizacji wladzy integra-
cyjnej, 50 lat i co dalej?, Quo vadis Europa). Fascynujace badawczo sg postawione w ksiazce
pytania o przyczyny, uwarunkowania, istotg, aspekty, ewolucje, konsekwencje kryzysu i mozli-
we scenariusze rozwoju sytuacji. Autor chee zrozumieé i wyjasni€ to zaburzenie dynamiki. Za-
stanawia si¢ m.in., czy 6w ,,stan nadzwyczajny” UE zmusi jq wreszcie do rozstrzygnigcia sporu
o polityczny cel konstrukeji europejskiej, chociazby w kwestii federalnych ,,Standéw Zjednoczo-
nych Europy”. Przede wszystkim jednak interesuja go roézne teoretyczne perspektywy identyfi-
kacji kryzysu. Jedynie naprawde¢ wybitny znawca nie tylko problematyki europejskiej, ale tez
europeistycznych teorii i paradygmatow mogt z takim rozmachem i tak swobodnie prezentowaé
kryzys w przeréznych ujgciach: funkcjonalnym, neofunkcjonalnym i realistycznym, miedzy-pan-
stwowym 1 migdzy-rzadowym, komunikacyjnym 1 transakcyjnym, konstruktywistycznym i instytu-
cjonalnym, federalistycznym 1 neosredniowiecznym, systemowym i ekonomicznym, spiskowym
i chrzescijanskim, metaforycznym i prognostycznym. Erudycja, ktora przy tym zademonstro-
wal, jest naprawdg godna podziwu. Caly czas ,,panowal” nad przywotywanymi pogladami. Nie
tylko je referowal, ale tworczo przyswajat 1 adaptowat dla samodzielnej, oryginalnej prezentacji
istoty, r6znych wymiaréw, skutkow i interpretacji kryzysu.

Bodaj najwigkszym jego osiagnig¢ciem jest uprzytomnienie czytelnikowi, ze UE to rzeczy-
wiscie ,,dynamiczna organizacja «nowej generacji» o charakterze pluralistycznym, ktéra nie-
ustannie wytracana jest z rownowagi”. Czachér usiluje pomédc czytelnikowi w odkrywaniu
i zrozumieniu tej prawdy. Choé¢ po zatamaniu si¢ w 2008 r. rynkéw finansowych i zwiazanej
z tym recesji, problematyka kryzysu notuje w opracowaniach naukowych, gtéwnie ekonomicz-
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nych, wysoka koniunkturg i cho¢ réwniez zaburzona dynamika Unii Europejskiej stala sig
przedmiotem wielu opracowan czastkowych, nie znam publikacji, ktéra tak kompleksowo, wie-
loaspektowo, a jednoczesnie gleboko prezentuje to zagadnienie, jak omawiana tu monografia.
Jest ona daleka od jednostronnego pokazywania — i to technicznym ,,eurozargonem” — np.
wyltacznie dysfunkeji i deficytow instytucji europejskich. Czachér doskonale bowiem zdaje so-
bie sprawg, ze zrodia kryzysu tkwig glebiej. Nie ucieka zatem réwniez od ,,obrachunku z kryzy-
sem historii, kryzysem cywilizacji i kryzysem cztowieka/Europejczyka (kryzysem «wlasnego
europejskiego ja»)” (s. 26)'. W zwiazku z tym mozna jednak zgtosié¢ drobna watpliwos¢, czy za-
mierzenie badawcze Czachora nie zostato zarysowane zbyt szeroko. Tym bardziej, ze — jak sam
zapowiada we Wstepie — kazdy rozdzial, konczacy si¢ podsumowaniem i opatrzony odrgbnym
spisem bibliograficznym, mégtby by¢ osobna publikacja (s. 28). Wprawdzie doprowadzit on do
konca swdj ambitny projekt, ale niektore jego fragmenty wymagalyby dopracowania. Autor nie
ukrywa, ze nie zna odpowiedzi na wiele pytan, jakie pojawily si¢ w trakcie jego wywodow.
W naturalny sposob rysuje tym samym swoj program badawczy na dalsze lata.

Jak kazde dzieto ludzkie, sita rzeczy nie moglo ono by¢ doskonate. Dlatego z recenzenckie-
go obowiazku zgtaszam propozycje¢ jego dalszego doskonalenia. Zasadniczym kryterium upo-
rzadkowania tresci ksiazki sa rézne teoretyczne i quasi-teoretyczne ujgcia kryzysu. Autor
zrezygnowat z klasycznej w podobnych tematach logiki kolejnosci kolejnych krokéw badaw-
czych: 1) na czym polega kryzys? —jego istota, oblicza, wymiary (To); 2) jak jest ujmowany teo-
retycznie? (T); 3) co ja na to? — krytyka, stabosci 1 zalety dotychczasowych ujeé (T,). Stusznie
zatozyt bowiem, ze juz identyfikacja istoty kryzysu zalezy od przyjete] teoretycznej perspekty-
wy badawczej. Czytelnik uzyskuje zatem przeglad réznych teoretycznych ujeé kryzysu wraz
z autorskim komentarzem nt. tych ujg¢ (T; + T,). Cho¢ Autor nie ma zamiaru przesadzaé, ktére
ujecie najbardziej adekwatnie zdaje sprawg z kryzysu UE (s. 29), tres¢ ksiazki bynajmniej nie
jest tez postmodernistyczng mozaika ,,réwnych prawd”. Po przeczytaniu jedynie Spisu tresci
wydaje sig, ze w te logike struktury trudno wpisaé rozdziaty: VIIL, IX i XI. Po ich lekturze okazu-
je sig, ze pewna korekta tytutdéw po czgsci usungtaby nieporozumienie. W r. VIII weale nie cho-
dzi tylko o przezwycigzenie kryzysu, jak to moze sugerowac tytut (a doktadniej —jego pierwsza
czQS¢: Czy federalizm to dobry sposob na kryzys?). W tytule r. IX mylace — i zawgzajace w sto-
sunku do tresci jest stowo uwarunkowanie (neosredniowieczne i imperialne) — tym bardziej, ze
mowa tu tez o konsekwencjach (IX. 3), zas r. XI — wbrew tytulowej sugestii o zamiarze krytyki
kapitalizmu zawiera po prostu elementy ekonomicznego ujecia kryzysu. Choé niewatpliwie
znajdujemy tu tez charakterystyke kryzysu w jego aspekcie (nie: ujgciu) gospodarczym.

Wydaje sig, ze te nieporozumienia sg cena, jaka Czachor zaptacit za Swiadoma rezygnacje
Z precyzyjnej, ale czgsto sztampowej, ,,nudnej”, nie zachgcajacej do lektury terminologii. Opo-
wiedziat si¢ mianowicie za budzacymi zainteresowanie, ,,chwytliwymi”, a niekiedy rozbudowa-
nymi tytutami rozdzialéw i punktéw, zaczerpnigtymi nawet z refrenéw piosenek i z przystow.
Kazdy rozdzial rozpoczyna intrygujace motto znanego mysliciela. Autor zapewne nie chciat,
aby jego dzieto stato si¢ nudna ,,cegla”, po ktora nikt nie sigga, za wyjatkiem zmuszonych do
tego studentéw. Rozumiejac ten zamyst i przyklaskujac mu, stwierdzam jednak, ze niektore
tytuty sa ,,nietrafione”, ,,przegadane”, a niekiedy niezrozumiate. Dotyczy to np. tytutur. XI: Kry-
zys 1 krytyka kapitalizmu integracji europejskiej. Stowo kapitalizm opatrywane jest czgsto do-
okresleniami: przestrzennymi, np. nadrenski; czasowymi, np. XIX-wieczny czy oceniajacymi,
np. drapiezny. Ale taczenie kapitalizmu z pewnym procesem — w ztozeniu kapitalizin integracji
europejskiej jest nieszczg§liwe. Wylacznie na karb ogromnej objgtosci tekstu, pospiechu w jego
przygotowaniu i nieuwagi korektorskiej sktadam ,,niedorobke™ polegajaca na tym, ze wigkszy

! Strony podawane w nawiasach sa odwolaniem do recenzowanej tu ksiazki.
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punkt w strukturze dzieli si¢ tylko na jeden mniejszy (por.r. I: 1.1; r. VIIT: 5.1; r. XIT cz. II: 2.1,
3.1,5.1; cz. III: 10.1; cz. IV: 1.1; r. XIV: 1.1).

W przekonaniu, ze ,,przyczyn kryzysu nalezy szukaé «szeroko i glgboko»” (s. 393), Czachor
— jak juz wspomniano — zdecydowat si¢ wyj$¢ poza standardowe teoretyczne ujgcia kryzysu.
Akceptujac w petni zasadno$¢ takiego zabiegu, odnosi sig jednak niekiedy wrazenie, ze ducho-
wos¢, metafora, intuicja zostajg przeciwstawione mysleniu naukowemu i oddzielone od niego.
W takim ujgciu filozofia, etyka, a zwlaszcza teologia z trudem mieszcza si¢ w obszarze nauki.
Tymczasem intuicja weale nie jest czyms$ ,,quasi-naukowym” (s. 672), ale konstytutywnym ele-
mentem naukowej epistemologii, a ,,dajacy do myslenia” symbol (P. Ricoeur) i metafora srodka-
mi wyrazu prawd wymykajacych si¢ standardowe;j artykulacji. Zreszta Autor zdaje sobie z tego
sprawe, o czym $wiadczg ostatnie rozdziaty jego pracy.

Odnoszac si¢ do wybranych zagadnien szczegdtowych, z satysfakcja stwierdzam, ze r. XI
jest poniekad udana, syntetyczna historia gospodarcza Wsp6lnot Europejskich/UE. Swietnie
pokazano, ze wlasciwie jest to historia kryzyséw i wychodzenia z nich: przezwycigzania i prze-
ciwdziatania im. W cz. I: 1.5, wbrew tytutowej zapowiedzi, wigcej miejsca pos§wigcono kapitaliz-
mowi ,,ufinansowionemu” niz spotecznej gospodarce rynkowej. Cho¢ wobec bardzo dtugiej
listy literatury przywotywanej w catej pracy i w omawianym tu rozdziale, pewna nieprzyzwoito-
Scig jest upominanie sig¢ o kolejne pozycje, uwazam, ze nowych inspiracji w przygotowaniu tego
fragmentu pracy (a takze r. XIII) moglby dostarczy¢ dokument COMECE z 2011 1., Europejska
wspolnota solidarnosci i odpowiedzialnosci. Deklaracja biskupow COMECE nt. konkurencyj-
nej spolecznej gospodarki rynkowej jako celu traktatowego Unii Europejskiej (,,Spoteczenstwo”
2012, nr 1, s. 155-175). Z kolei dla jeszcze wigkszego ubogacenia tresci cz. I1I. 2 pt. Lobbing
i jego wplhyw na kryzys polecam: J. Czub, Lobbing grup biznesu w Unii Europejskiej (Wyd. pol-
text, Warszawa 2012).

Przy opracowaniu r. XIII, pos§wigconego chrzescijanskiemu/teologicznemu ujeciu kryzysu
Autor, owszem, odwotat si¢ do Zrédet biblijnych, dokumentéw soborowych, encyklik ostatnich
papiezy i szerzej — do mysli Jana Pawta II i Benedykta X VI, ale przywotywani teologowie nie
wszyscy pochodza ,,z najwyzszej potki”. Wérdd licznych dokumentéw papieskich brakuje mi
za$ pelnego dramatyzmu ,,Aktu Europejskiego” Jana Pawta IT (Santiago de Compostela, 1982).
Odnosnie do trescir. XIII oraz XIV (Metaforyczne ujecie kryzysu) Autor z gory zapowiedziat po-
wstrzymanie si¢ od komentowania mysli przywotywanych tam autoréw. Szanujac tg decyzje,
trudno jednak zgodzi¢ si¢ z jej uzasadnieniem. ,,Ranga i doniosto$¢” tresci zawartych w pracach
,wybitnych tworcow, pisarzy, a nawet papiezy” (s. 41) nie musi oznaczaé bezkrytycznego ich
przyjmowania. Zreszta Jan Pawet II czgsto wprost zachgcat do ,,wspotmyslenia”. Rowniez przy-
wotywane metafory, wymagatyby niekiedy pewnego dopowiedzenia. Tak jest chociazby z meta-
fora biblijnej wiezy Babel. Pomieszanie jezykéw odczytujemy zwykle jako karg Boza za
zbiorowa pychg polegania na sobie. Tymczasem mozna ja odczytaé zupelnie inaczej: jako po-
moc we wlasciwym uporzadkowaniu wspoélnoty politycznej. Bog pomieszat jezyki, bo zauwa-
zyl, ze rzeczywistos¢ w pelni jednorodna ma charakter pozorny, zasadzajacy si¢ — tak jak
w systemach totalitarnych — na przemocy i zniewoleniu (por. J. Grosfeld, Od leku do nadziei,
Wyd. WAM, Krakéw 2011, s. 207). Trzeba jednak przyznac, ze Czachor byt swiadomy putapek
metaforyzowania rzeczywisto$ci. Zachgcal wige czytelnika do ostrozno$ci w odezytywaniu me-
tafor, gdyz ,,raz utatwiaja rozumienie §wiata, ale zdarza sig, Ze moga go zaciemniaé” (s. 608).

Dopetnieniem charakterystyki omawianej tu monografii nt. kryzysu UE niech bgda pewne
uwagi natury formalnej. Ciekawym, Swiadomie podjetym zamystem jest postuzenie si¢ przez
Autora w niektorych fragmentach tekstu jezykiem semantycznej gry. Oryginalne sa proby wyra-
zenia jedynych w swoim rodzaju zjawisk czy proceséw neologizmami, np. ,,atomigracja”
(s. 352), fragmegration (s. 353), ,,suzerennos$¢” (s. 354). Udato mu si¢ w ten sposob przyciagnaé
uwage 1 wyostrzy¢ wymowg przekazywanych tresci. Z kolei czgsto wystgpujace w tekscie wyli-
czenia pomagaja wprawdzie utrzymac dyscypling wywodow i kompletnie zaprezentowac dane
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zagadnienie, ale nuza przy lekturze. Obficie stosowane anglicyzmy nickiedy przeszkadzaja przy

lekturze. Jesli dla niektorych angielskich terminéw rzeczywiscie nie ma w jezyku polskim odpo-

wiednikéw, to byta okazja, aby sprobowacé je stworzyé. Dla porzadku zaznaczam tez, ze new
economy to ,,nowa gospodarka”, a nie ,,nowa ekonomia” (s. 399, 416). Pewne nickonsekwencje
mozna tez odnalez¢ w przypisach i literaturze. Niedopracowana jest zwlaszcza literatura do

r. XIII. Z kolei w cennej skadinad Literaturze dodatkowej: odautorskiej znajdujemy tylko tytuty

publikacji — bez nazwisk autoréw. Na tle wyzej oméwionej wartosci merytorycznej monografii

Czachoéra o kryzysie w Unii Europejskiej — bodaj jedynej tak kompletnej i rzetelnej publikacjina

ten temat — drobne uchybienia formalne naprawdg nie maja wielkiego znaczenia. Odnotowujg je

z recenzenckiego obowiazku.

Podsumowujac ,,marketingowo” tg recenzjg, przedktadam 8 racji, dlaczego warto przeczy-
ta¢ ksiazke Czachora:

1) bo jest realistyczna; nie tudzi czytelnika obietnicami bez pokrycia. Niestety, nie mozna za-
rzuci¢ autorowi nadmiernego pesymizmu sygnalizowany juz tytutem ksiazki. Rzeczywiscie
UE znalazla si¢ dzi$ poniekad na rozdrozu;

2) bo jednoznacznie odpowiada na czgsto dzi$ stawiane pytanie: czy kryzys w UE juz sig skon-
czyt? Nie, kryzys ani w UE, ani w Europie sig nie skonczyt — 1 nigdy si¢ nie skonczy. Taki
wniosek mozna wysnu¢ z definiowania UE jako ,,dynamicznej organizacji [...], ktéra nie-
ustannie wytracana jest z rownowagi”;

3) bo stawia trudne pytania dotyczace kryzysu; pyta o przyczyny, uwarunkowania, istotg,
aspekty, ewolucje, konsekwencje kryzysu i mozliwe scenariusze rozwoju sytuacji;

4) bo Autor nie ukrywa, ze nie zna odpowiedzi na wiele z tych pytan;

5) bo przy charakterystyce kryzysu wykorzystuje rézne perspektywy teoretyczne;

6) bo jest kompleksowa 1 wieloaspektowa;

7) bo jest publikacja gteboka;

8) bo kazdy rozdzial mozna czyta¢ oddzielnie.

Mam nadziejg, Ze racje te ostatecznie przekonajg do lektury wszystkich niezdecydowanych.

ANIELA DYLUS
Instytut Politologii UKSW
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Michat Choros$nicki, Janusz Jozef Wee, Agnieszka Czubik, Alek-
sander Glogowski, Iwona Krzyzanowska-Skowronek, Agnieszka
Nitszke, Ewa Szczepankiewicz-Rudzka, Marcin Tarnowski, Nowe
strategie na nowy wiek — granice i mozliwosci integracji regional-
nych i globalnych, Krakowska Oficyna Naukowa TEKST, Kra-
kow 2013, ss. 690.

Wspbtcezesny $wiat poddany procesom globalizacji staje si¢ Swiatem nieustannych zmian,
w ktérym nic nie jest pewne, a wszelkie granice ulegaja rozmyciu. Trudno jest przyzwyczaié si¢
do tego, co uleglo zmianie, gdyz niewatpliwie stan ten nie potrwa zbyt dtugo. Do wspotczesnego
$wiata nie mozemy si¢ przyzwyczaja¢, musimy nauczy¢ si¢ za nim nadazaé. Nadazanie to doty-
czy nie tylko ludzi jako poszczegolnych jednostek, ale réwniez, a moze przede wszystkim, panstw
i struktur o charakterze migdzynarodowym, ktérych decyzje odgrywaja kluczowe znaczenie
w naszym zyciu. Ze wzgledu na wydarzenia, ktére maja miejsce w ostatnich latach, a ktore poja-
wiajg si¢ nagle, przed decydentami stoi niezwykle trudne zadanie.



