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Znaczenie Aktu Koncowego KBWE

Kiedy 1 sierpnia 1975 r. podpisywano w Helsinkach Akt Koncowy Konferencji
Bezpieczenstwa 1 Wspotpracy w Europie, nasz kontynent byt podzielony na dwa rywa-
lizujace bloki polityczno-wojskowe, ktorym przewodzily dwa supermocarstwa ZSRR
i Stany Zjednoczone Ameryki. Tylko niektére panstwa cieszyly sic wzgledna niezalez-
noscia korzystajac ze statusu neutralnosci lub niezaangazowania. Ale nawet na nie
naktadal si¢ podziat ideologiczny, ktory sprawial, Ze niewidoczna linia odseparowy-
wata Europe Zachodnia od Europy Wschodniej. Mieszkancy obu czesci kontynentu
byli oddzieleni od siebie Zyjac w odmiennych systemach spoteczno-politycznych
1 majac przeciwstawne wizje przyszto$ci. Zimna wojna podzielila nie tylko panstwa,
ale 1 spoteczenstwa a nawet pojedynczych ludzi. Spoleczenstwa europejskie byly
zakladnikami zmilitaryzowanej rywalizacji migdzyblokowej, a za wzgledne poczucie
bezpieczenstwa musialy ptaci¢ wysoka ceng ograniczen w kontaktowaniu si¢ ze swo-
imi sgsiadami zza ,,zelaznej kurtyny”. We wschodniej czes$ci kontynentu koszty podziatu
byly szczegolnie dotkliwe, ze wzgledu na ograniczenia praw 1 swobod obywatelskich
i nieefektywnej gospodarki.

Podpisany, po dwoéch latach Zzmudnych rokowan prowadzonych przez 35 panstw
europejskich, USA 1 Kanadg, Akt Koncowy KBWE miat w tym kontek$cie ogromne
znaczenie. Gléwnie dlatego, Zze kodyfikowat zasady stosunkow migdzy éwczesnymi
panstwami Wschodu 1 Zachodu oraz europejskimi krajami neutralnymi i niezaanga-
zZowanymi, a przypomnijmy, Ze jego sygnatariuszami bylo 35 panstw, w tym ZSRR
1 USA. W zawartej w tzw. pierwszym koszyku probleméw Deklaracji zasad rzqdzqcych
stosunkami miedzy panstwami uczestniczqcymi znalazto si¢ siedem zasad zapisanych
w Karcie NZ, a nastepnie rozwinigtych w Deklaracji zasad prawa miedzynarodowego
(z 24 pazdziernika 1970 r.) 1 trzy niemajace wowczas takiego statusu zasady: nienaru-
szalno$ci granic, integralno$ci terytorialnej, respektowania praw czlowieka 1 podsta-
wowych wolnoéci — lacznie z wolnoécig mys$li, sumienia, religii i przekonan. Ten
dekalog stworzyl normy zachowania si¢ panstw uczestnikow KBWE, ktore nie tylko
stabilizowaty sytuacje w podzielonej Europie i otwieraly szanse rozwijania wzajemnie
korzystnej wspotpracy w roznych dziedzinach, ale wprowadzaly nakaz poszanowania
przez panstwa praw czlowieka, co wowczas nie stanowito norm ius cogens. Byty to za-
sady typowo europejskie, gdyz wlasnie w Europie w minionych dwéch wiekach doszto
do krwawych wojen o granice; wojny te skutkowaly masowymi naruszeniami praw
czlowieka, a idea ich ochrony miata genezg europejska w mysli francuskiego Oswiece-
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nia i Wielkiej Rewolucji Francuskiej. Nie bez znaczenia byto i to, Ze niedawne europej-
skie mocarstwa kolonialne miaty ciemna kart¢ w gwalceniu praw narodéw podbitych
i skolonizowanych. Zapisane w Akcie Koncowym zaré6wno zasady stosunkow migdzy
uczestniczacymi panstwami, jak 1 zalecenia w stosunku do wspoélpracy ogdlnoeuro-
pejskiej, byty rezultatem korzystnego kompromisu. Kreslity dynamiczna wizj¢ docho-
dzenia do bezpieczne] Europy, przyjmujac za punkt wyjscia istniejacy stan rzeczy
(Bierzanek, 1980, s. 291-293).

Szczegblowe postanowienia Aktu Koncowego wytyczaly réwniez mozliwo$ci
wspolpracy gospodarczej, naukowo-technicznej 1 w zakresie ochrony $rodowiska (tzw.
drugi koszyk problemo6w) oraz, co szczeg6lnie istotne, w zakresie kultury, o§wiaty, wy-
miany informacji 1 kontaktéw migdzyludzkich (tzw. trzeci koszyk, konkretyzujacy za-
sade respektowania praw cztowieka). Akt Koncowy KBWE zarazem, wiec otwierat
szans¢ na pokojowa i demokratyczng transformacje autorytarnie rzadzonych panstw
realnego socjalizmu w Europie Srodkowej i Wschodniej. Akt helsinski wprowadzat za-
sade konsensusu, jako norme wypracowywania wspolnych decyzji. Nikogo nie dys-
kryminowal, a réwnocze$nie wrecz zmuszat panstwa do negocjowania tak dlugo, az
mogly one suwerennie zgodzi¢ si¢ na wspolne decyzje.

Dokument ten okazat si¢ wiec niewatpliwym sukcesem, gdyz dostarczyt uzytecz-
nych instrumentéw poszukiwania nowych form i rozwigzan w celu umacniania bezpie-
czenstwa 1 rozwijania wspotpracy migdzy prawie wszystkimi panstwami europejskimi
(z wyjatkiem niebioracej wtedy udziatu w KBWE Albanii i tzw. panstw karlowatych)
oraz USA i Kanady. Zarazem otworzy! szanse na pokojowa, demokratyczng transfor-
macj¢ panstw wschodniej czesci kontynentu, gdyz dat ugrupowaniom opozycyjnym
w panstwach bloku wschodniego wygodne narzedzie umozliwiajace im powolywanie
si¢ na normy KBWE, pod ktérymi podpisaty si¢ komunistyczne rzady.

Stworzony w 1975 r. w Helsinkach mechanizm paneuropejski sprawdzit si¢ w prak-
tyce. Zbieral on przy jednym stole rokowan prawie wszystkie panstwa europejskie
(z wyjatkiem komunistycznej Albanii i tzw. panstw kartowatych). W rokowaniach tych
na zasadzie suwerennej rOwnosci braty udziat panstwa obu blokéw, Wschodu 1 Zacho-
du oraz kraje neutralne 1 niezaangazowane (tzw. grupa N + N). Pomimo, iz w praktyce
przewazat jednak mechanizm blokowy, stanowito to nowa warto$¢, gdyz dotychczas li-
derzy obu blokéw, ZSRR 1 Stany Zjednoczone bardzo dbali, aby najwazniejsze negocja-
cje miedzynarodowe mialy charakter migdzyblokowy, gdyz dawato to im mozliwo$¢
kontrolowania rozwoju sytuacji. Dopuszczenie do KBWE grupy N + N zmienialo aryt-
metyke rokowan, a panistwa neutralne 1 niezaangazowane byly Zywotnie zainteresowane
w doprowadzaniu do konkretnych uzgodnien. Wzrosta rola takich panstw pozosta-
jacych poza blokami jak: Finlandia, Jugostawia, Hiszpania, Szwecja czy Szwajcaria.
Proces KBWE cho¢ bardziej formalnie, niz w praktyce, torowal droge do demokratycz-
nych uzgodnien migdzy suwerennymi panstwami.

Akt Konicowy KBWE zakladat rownoczesne umacnianie bezpieczenstwa wszyst-
kich jego sygnatariuszy. Nie dopuszczat — dzigki zasadzie konsensusu — do podejmo-
wania decyzji korzystnych tylko dla pewnej grupy panstw. Wszyscy sygnatariusze
godzili sig, aby suwerennie 1 wspolnie wypracowywac nowe rozwigzania gwarantujace
im réwne bezpieczenstwo 1 rowne korzys$ci ze wspoOtpracy. Inng istotng cecha KBWE
byla metoda dochodzenia do uzgodnien w sprawach bezpieczenstwa przez dialog
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1 wspolprace polityczna. Whasnie wspolprace uznano za gtowny czynnik budowania
bezpieczenstwa, a sposob ksztattowania bezpieczenstwa w Europie, ze wzgledu na
przyjeta metode, nazwano bezpieczenstwem kooperatywnym.

Proces paneuropejski zapoczatkowany konferencja w Helsinkach rozwijat sie
w bardzo niesprzyjajacych warunkach migdzynarodowych. Istniaty bowiem dwa ry-
walizujace ze soba bloki polityczno-wojskowe 1 czesto w wyniku ideologizacji oraz
militaryzacji polityki zagranicznej ich lideréw (ZSRR 1 USA) dochodzito do niebez-
piecznego zaostrzania si¢ napie¢ miedzynarodowych, prowadzacych do kryzysow. Ta-
kie zatamanie si¢ odprezenia miedzy Wschodem a Zachodem miato miejsce w latach
1979-1983. Mimo tego mechanizm negocjacyjny KBWE sprawdzit si¢ jako instrument
dyplomacji na rzecz odprezenia i budowania zaufania migdzy panstwami (Ghebali,
1989). Dowiddt tego sukces Spotkania Madryckiego w trudnych latach 1980-1983, na
ktérym panstwa uczestniczace postanowity rozciagnaé proces KBWE na plaszczyzng
wojskowa (Rotfeld, 1986).

Nakolejnym Spotkaniu Wiedenskim, ktore odbywato si¢ juz w korzystnej atmosferze
powrotu odprezenia migdzy Wschodem a Zachodem w latach 19861989, uzgodniono
nowe formy wspolpracy humanitarnej i w zakresie respektowania praw cztowieka.
Problematyka praw cztowieka 1 spraw humanitarnych zostata uznana przez wszystkie
panstwa uczestniczace za kluczowy problem na drodze umacniania zabezpieczen mig-
dzynarodowego pokoju i1 bezpieczenstwa w Europie. Ten tzw. ludzki wymiar KBWE
sprzyjat promocji przemian demokratycznych, do ktérych przestanki dojrzewaty juz
w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej (Heraclides, 1993, s. 174). W Wiedniu pod-
jeto takze decyzje zobowiazujaca panstwa uczestniczace do dostosowania ich prawa
wewnetrznego, orzecznictwa i dziatan politycznych do ich zobowiazan prawnomig-
dzynarodowych 1 uchwal KBWE; wprowadzono zapisy wzmacniajace respektowanie
zasady powstrzymywania si¢ od uzycia sity lub grozby jej uzycia, a takze okre$lono
mandat 1 zasady przygotowywanych rokowan 23 panstw w sprawie redukcji zbrojen
konwencjonalnych 1 35 panistw na temat nowych §rodkéw budowy zaufania i bezpie-
czenstwa w Europie (Lehne, 1991).

Spotkanie Wiedenskie zakonczyto trwajacy od podpisania Aktu Koncowego KBWE
etap weryfikacji 1 poszerzania procesu helsinskiego. Przygotowato tym samym dogodna
podstawe do przej$cia do nastepnego jego etapu, czyli do tworzenia organow KBWE.

Zmieniajaca si¢ przydatno$s¢ KBWE/OBWE po zimnej wojnie

Po Jesieni Ludéw 1989 r. sadzono, ze kiedy zatamat sig ustrdj realnego socjalizmu
w krajach Europy Srodkowej i ZSRR, a niebawem potem rozpadt si¢ blok wschodni
1 ZSRR, nadeszla era zgodnej wspotpracy panstw wszystkich panstw uczestniczacych
bez podziatu na trzy grupy: Zachodu, Wschodu i N + N. Na paryskim spotkaniu na
szczycie w listopadzie 1990 r. rozpoczeto instytucjonalizacjg strukturalng KBWE. Do
procesu wlaczyty si¢ panstwa niebiorace dotychczas udziatu lub powstate po rozpadzie
ZSRR. Na spotkaniu na szczycie Helsinki I1, w lipcu 1992 r. zadekretowano, ze KBWE
bedzie organizacja regionalng w rozumieniu rozdziatu VIII Karty NZ. Jednak w prak-
tyce nie stata si¢ gtdwna instytucja bezpieczenstwa europejskiego.
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Nowe demokratyczne rzady wielu panstw tego regionu wybraty kurs na akces do
zachodnich struktur bezpieczenstwa (NATO) 1 integracji (UE). Tmczasem KBWE
przemianowana, na podstawie decyzji szczytu w Budapeszcie z grudnia 1994 r.,
z poczatkiem nastepnego, 1995 roku na Organizacje Bezpieczenstwa i Wspolpracy
w Europie (OBWE) systematycznie stabla. Wprawdzie w trakcie prowadzonych wow-
czas prac nad tzw. modelem bezpieczenstwa europejskiego w XXI wieku, jeszcze na
szczycie w Lizbonie w grudniu 1996 1., okre§lono OBWE mianem ,,centralnej” instytu-
¢ji bezpieczenstwa europejskiego, ale na pierwszy plan wysungto si¢ NATO, prefero-
wane przez kraje Srodkowoeuropejskie, w tym przez Polske. Nie mozna wigc zbyt ostro
stawia¢ sprawy, ze OBWE, poniosta juz wtedy porazke. Po prostu wickszo$¢ panstw
W niej uczestniczacych postawila na inng struktur¢ migdzynarodowa. OBWE stracita
swoja dotychczasowa uzyteczno$¢. Natomiast Moskwa, ktora w pierwszej potowie lat
90. domagata si¢ wzmocnienia KBWE (Kozyriev, 1994) i starata si¢ nie dopus$ci¢ do
rozszerzenia NATO na Wschdd, przegrala te batalie dyplomatyczna, a kolejne rozsze-
rzenia NATO oceniata jako realizowanie — gtdéwnie przez USA — mocarstwowej polity-
ki ,,podchodzenia” do granic Rosji. W tym kontek$cie nalezy takze ocenia¢ niedawne
zachowanie Rosji w kryzysie ukrainskim (ktéry wybucht w listopadzie 2013 r.), w tym
jej decyzje z 2014 r. o zlamaniu prawa mig¢dzynarodowego i norm KBWE w formie
aneksji Krymu 1 wspierania separatyzmu wschodnich obwodéw Ukrainy. Moskwie za-
lezy przede wszystkim, aby nie dopusci€ do ,,wciagnigcia” przez Zachdd Ukrainy do
swojej strefy wplywow (Zieba, 2014, s. 23-26). Opinia ta nie oznacza jednak, ze nalezy
calkowicie zdezawuowaé OBWE jako instytucje bezpieczenstwa miedzynarodowego.

Gléwna funkcja KBWE/OBWE po zimnej wojnie stato si¢ stabilizowanie tadu po-
kojowego w strefie ,,od Vancouver po Wiladywostok™, a to zostalo oparte na wizji
wszechstronnego 1 kooperatywnego bezpieczenstwa niepodzielonej, demokratycznej,
wspoélpracujacej 1 otwartej na $§wiat Europy, z udziatem USA i Kanady. Wyraznie to
podkre§lono w Paryskiej Karcie Nowej Europy, przyjetej w listopadzie 1990 r. Nawet
juz poczynajac od lat 70. mechanizm KBWE miat shuzy¢ wytyczaniu kierunku prze-
mian w Europie, co rozumiano jako podnoszenie standardu norm i zachowan migdzy-
narodowych oraz upowszechnianie wartosci demokratycznych. Na poczatku lat 90.
dopisano do jej zadan wczesne ostrzeganie, dyplomacje prewencyjna i rozwigzywanie
kryzysow oraz stabilizowanie tadu wojskowego (poprzez kolejne generacje §rodkow
budowania zaufania i bezpieczenstwa oraz uktady o ograniczeniu zbrojen konwencjo-
nalnych w Europie). Zasadnicze znaczenie mialy tutaj decyzje szczytu KBWE w Helsin-
kachw 1992 1. oraz uktady CFE1z 1992 1.1 CFE Il z 1999 . (Zigba, 2004, 5. 299 in.).

KBWE/OBWE zostata skonstruowana jako organizacja o bardzo szerokim spek-
trum dziatania. Jednak w praktyce panstwa czlonkowskie nie wyposazyty jej w ade-
kwatne do stawianych zadan zasoby 1 instrumenty dziatania. Najszerzej zostaly
rozbudowane jej wymiary polityczny i1 ludzki (humanitarny), stabiej wymiar ekono-
miczny 1 ekologiczny oraz wojskowy. W rezultacie OBWE dysponuje tzw. migkkimi
$rodkami umacniania bezpieczenstwa, a nie posiada tzw. twardych instrumentéw, np.
w postaci sit pokojowych do prowadzenia operacji rozwiazywania kryzysow.

Mozna zatem postawi¢ pytanie: jakie zadania ma OBWE obecnie? Z pewnoScia
mozna stwierdzi¢, ze OBWE koncentruje si¢ na dialogu migdzynarodowym, a stanowi
drugie po ONZ najszersze forum zlozone obecnie z 57 panstw, deliberuje na tematy
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praw czlowieka i upowszechniania warto$ci demokratycznych, za$ jej tzw. misje w te-
renie maja charakter obserwacyjny i mediacyjny. Operacje wojskowe i policyjne na ob-
szarze OBWE wykonuja ONZ, UE 1 NATO. Tak wigc same panstwa cztonkowskie
OBWE zdecydowaty, Ze ich organizacja nie moze pelni¢ zapowiadanej w latach 90.
roli centralnej instytucji bezpieczenstwa europejskiego. W rezultacie w przyjetym w lis-
topadzie 1999 r. na szczycie w Stambule dokumencie pn. Karta Bezpieczenstwa Euro-
pejskiego nie powtdrzono okredlenia z Lizbony o ,.centralnym” charakterze tej
organizacji. Uzgodniono formule, ze OBWE jest ,,pierwszorzedna organizacja do ce-
16w pokojowego rozwiazywania sporow w regionie 1 kluczowym instrumentem w za-
kresie wczesnego ostrzegania, zapobiegania konfliktom, rozwiazywania kryzysow
i rehabilitacji po konfliktach™ oraz ,,wyspecjalizowana, cato$ciowq konsultacyjng orga-
nizacja podejmowania decyzji 1 wspdtpracy w regionie euroatlantyckim”. W zataczo-
nej ,,Platformie bezpieczenstwa kooperatywnego” zapowiedziano, ze OBWE bedzie
wspotpracowa¢ z innymi organizacjami i instytucjami bezpieczenstwa w strefie euro-
atlantyckiej, odgrywajac ,,pelna i odpowiednig role w rozwoju stosunkow migdzy wza-
jemnie wzmacniajacymi si¢ instytucjami bezpieczenstwa w strefie OBWE” (Charter
for European Security, 1999). W praktyce jednak OBWE stata si¢ drugorzedna organi-
zacja zajmujaca sie ,,mickkimi” aspektami bezpieczenstwa w strefie euroatlantyckie;j.

Odchodzenie od zasady rownego bezpieczenstwa w Europie

Dalszy rozw6j sytuacji w Europie, a zwlaszcza rozszerzenie NATO (1999, 2004,
2009) 1 Unii Europejskiej (2004, 2007, 2013) przesadzity w nastgpnych latach, Ze
OBWE nie byla w stanie realnie ksztatltowaé bezpieczenstwa w strefie euroatlantyc-
kiej. Gtéwnymi graczami okazaty si¢ USA, UE oraz Rosja odbudowujaca swoja pozy-
cj¢ miedzynarodowa po okresie ,smuty” w latach przywéddztwa Borysa Jelcyna.
Poczynajac od poczatku XXI wieku Rosja rzadzona przez Wiladimira Putina staje si¢
panstwem coraz silniejszym, a w lutym 2007 r. na monachijskiej konferencji bezpie-
czenstwa prezydent Putin upomniat si¢ o ,,nalezne” Rosji miejsce jednego z gtownych
graczy w tadzie §wiatowym. Po zapowiedzi szczytu NATO w Bukareszcie z kwietnia
2008 r., ze Ukraina i Gruzja stang si¢ cztonkami Sojuszu, Rosja przeszta do zdecydo-
wanych dziatan majacych temu zapobiec. Po sierpniowym ataku Gruzji na wojska ro-
syjskie stacjonujace jako sily pokojowe na terenie Osetii Potudniowej (lezacej na
terytorium Gruzji), Rosja dokonata nieproporcjonalnej odpowiedzi militarnej. OBWE
nie byla w stanie nic zrobi¢ dla zazegnania kryzysu, a misj¢ mediacyjna przeprowadzita
Francja, a potem UE.

Podobnie byto z rola OBWE w kryzysie ukrainskim, przynajmniej w jego pierwszej
fazie. Kryzys ten ma swoje glebokie przyczyny w sytuacji wewngtrznej na Ukrainie
1 braku determinacji 6wczesnych wtadz tego panstwa (prezydenta Wiktora Janukowy-
cza) w sprawie podpisania nowej umowy o stowarzyszeniu i poglgbionej strefie wolne-
go handlu miedzy Ukraing a UE. Jednak wsparcie udzielone przez USA i UE nowym
prozachodnim wladzom w Kijowie, wylonionym w lutym 2014 r. w wyniku demon-
stracji ulicznych, zostato wykorzystane przez Rosjg po to, aby nie dopuscic do zwiagza-
nia si¢ Ukrainy z Zachodem. Rosja przeszta do otwartych dziatan majacych zatrzymac
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Ukraing w orbicie swoich wplywéw. Wspomniana wyzej aneksja Krymu 1 militarne
wsparcie secesji Donbasu, jak réwniez samo zakwestionowanie prawa Ukrainy do afi-
liacji z UE, stanowily oczywiste naruszenie norm KBWE/OBWE, doprowadzily do
przypominajacej czasy zimnej wojny konfrontacji Rosji z Zachodem. Potwierdzeniem
tego sa sankcje wobec Rosji, wylaczenie z G8, czy decyzje szczytu NATO w Newport
(z wrze$nia 2014 r.) o militarnym wzmocnieniu wschodniej flanki Sojuszu.

Na pytanie, czy OBWE byla w stanie zapobiec temu powrotowi atmosfery zimno-
wojennej, nalezy odpowiedzie¢ raczej negatywnie. A to dlatego, Ze przyczyny sporu
Zachodu z Rosja o Ukraing maja swoje glebokie zrodta, tkwiace w catym rozwoju rela-
¢ji miedzy Zachodem a Rosja po zimnej wojnie. Zachdd, a zwlaszcza USA, nie potrafi
partnersko traktowac stajacej sig coraz wigkszym dla nich konkurentem Rosji. Z kolei
Rosja nie umie pogodzi¢ si¢ z tym, Zze Ukraina jest odrgbnym 1 niepodlegtym pan-
stwem. Za$ sytuacji nie utatwiaja sami Ukraincy, ktorzy sa podzieleni jako spoteczen-
stwo w sprawie wyboru wlasnej opcji geopolitycznej. Te okoliczno$ci utrudniaja
OBWE doprowadzenie do rozwigzania kryzysu ukrainskiego. Nie znaczy to jednak, Ze
uniemozliwiajg. Warto odnotowac, ze OBWE jest jak dotad jedyna instytucja migdzy-
narodowa potrafiaca mediowaé w tym kryzysie, ma swoj udziat w doprowadzeniu do
porozumienia rozejmowego we wrzesniu 2014 r. (tzw. uktad Minsk I).

Stopniowy spadek znaczenia OBWE w polskiej polityce bezpieczenstwa

W roku 40-lecia od podpisania Aktu Koncowego KBWE Polska ma szczegdlny
tytut do tego, aby podkreslac znaczenie dzisiejszej OBWE. Pozostajac w okowach zim-
nej wojny w 1964 r. wystapita z inicjatywa zwotania konferencji paneuropejskiej
z udzialem USA. Zaproponowata, aby konferencja taka zajeta sig caloksztaltem spraw
sktadajacych si¢ na bezpieczenstwo 1 wspdiprace w Europie. Politycy PRL potrafili
wychyli¢ sie poza obowiazujace w bloku wschodnim kanony 1 odwaznie proponowali
wlaczenie do tych debat kwestii wspotpracy w dziedzinach ,,wrazliwych”, takich jak
kultura, o§wiata, wymiana informacji 1 kontakty miedzyludzkie. Jako rzecz oczywista
uznali udziat w takiej konferencji Stanéw Zjednoczonych, a takze panstw neutralnych
1 niezaangazowanych. Uznali, Ze najwazniejsze sa polityczne negocjacje, ktore beda
zbliza¢ panstwa w nich uczestniczace, a szeroka paleta spraw do omawiania pozwoli
znalez¢ im plaszczyzny porozumienia. Wyciagajac wnioski z niepowodzen swoich
wezeéniejszych plandéw stworzenia w Europie Srodkowej strefy bezatomowej (Plan
Rapackiego) lub zamroZonych zbrojen jadrowych (plan Gomuitki) porzucono idee cz¢s-
ciowych krokoéw rozbrojeniowych na styku dwoch blokéw (NATO i Uktadu Warszaw-
skiego), a skoncentrowano si¢ na lansowaniu szerokich wielostronnych negocjacji
prowadzacych do cato$ciowego uregulowania problematyki bezpieczenstwa europej-
skiego 1 wspomaganiu tego poprzez rozwijanie wspotpracy w innych dziedzinach
(Rachwald, 1983, s. 24).

Ponadto cato§ciowe uregulowanie problemu bezpieczenstwa europejskiego widzia-
no w Warszawie nie jako akt jednorazowy, obejmujacy zawarcie uktadu o bezpieczen-
stwie zbiorowym, jak to proponowal w poprzedniej dekadzie ZSRR, lecz jako proces
dhugofalowych rokowan 1 zblizenia miedzy panstwami, funkcjonalnej wspolipracy,
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ksztattujacej wzrost poczucia i poprawg stanu bezpieczenstwa na kontynencie. Nie wy-
kluczano tez, ze kiedy$ moze doj$¢ do zawarcia umowy migdzynarodowej 1 stworzenia
regionalnej organizacji bezpieczenstwa z rozwini¢tym mechanizmem prawnym (Zig-
ba, Zajac, s. 226-227).

Podejscie to okazalo sig shuszne. Nowa propozycja Polski przyczynila si¢ do zinten-
syfikowania dialogu miedzynarodowego. Odtad problem umacniania bezpieczenstwa
w Europie zaczgto traktowac nie tylko jako pozadany cel polityczny, lecz przez pryz-
mat wskazanej przez Polske drogi jego osiagania — poprzez rokowania zainteresowa-
nych panstw. Idea zwotania konferencji ogélnoeuropejskiej stala si¢ waznym celem
polityki zagranicznej PRL. Byla tez przedmiotem szeregu dwu- 1 wielostronnych konsul-
tacji z panstwami Wschodu 1 Zachodu (Bromke, 1983, s. 50). Kontakty oraz konsultacje
migdzy panstwami Wschodu 1 Zachodu utatwily odchodzenie od zdeformowanego
w okresie zimnej wojny mys$lenia w krajach europejskich o bezpieczenstwie, prefe-
rujacego wlasne bezpieczenstwo narodowe (i blokowe), rozumiane przede wszystkim
w kategoriach wojskowych — przed lub kosztem bezpieczenstwa innych panstw konty-
nentu. Pod wptywem polskiej inicjatywy (wspartej przez inne panstwa Uktadu War-
szawskiego), zaczelo upowszechniaé si¢ myS$lenie 1 dziatanie uznajace wspotzalezno$¢
wymogow bezpieczenstwa panstw europejskich.

Gléwnym motywem sktaniajacym wladze PRL do zaangazowania si¢ na rzecz
KBWE bylo dazenie do ustabilizowania istniejacego w Europie status quo, ktorego za-
sadniczy element stanowilo uzyskanie politycznej akceptacji istniejacych granic, w tym
granicy na Odrze 1 Nysie Luzyckiej, przez wszystkie panstwa europejskie oraz USA
i Kanade. Dzisiaj uznaje si¢ to, podobnie jak i inne aspekty uczestnictwa PRL w proce-
sie KBWE, za korzystne dla obiektywnego interesu Polski.

Warszawa zmierzala takze do lagodzenia — na miar¢ 6wczesnych ograniczonych
mozliwoséci — politycznego podzialu Europy, ktéry podtrzymywat konfrontacje mo-
gaca zagrozi¢ bezpieczenstwu migdzynarodowemu, w tym w pierwszej kolejnosci bez-
pieczenstwu Polski, potozonej w poblizu linii styku dwoéch przeciwstawnych sobie
blokoéw. W éwczesnych elitach politycznych Warszawy istniato glebokie przekonanie,
wypowiadane jeszcze w latach 1945-1946 przez Wiadyslawa Gomutke 1 Zygmunta
Modzelewskiego, o tym, Ze podziat Europy sprzyja¢ bedzie podtrzymywaniu antypol-
skiego rewizjonizmu i rewanzyzmu w Niemczech Zachodnich. W latach 70., kiedy eki-
pa Edwarda Gierka podj¢ta polityke modernizacji kraju, w Polsce wzrastalo parcie
spoteczne w kierunku wigkszego otwarcia na Zachdd. To przede wszystkim dlatego
Warszawa aktywnie angazowala si¢ w promowanie w procesic KBWE wspolpracy
w dziedzinach humanitarnych. Pamigta¢ bowiem trzeba, Ze Polska bylta najbardzie;j 1i-
beralnie rzadzonym 1 otwartym na §wiat panstwem bloku wschodniego.

Faktem jest, Zze owo otwarcie byto kontrolowane przez kierownictwo PZPR, zwlasz-
cza gdy moglo to prowadzi¢ do ostabiania monopolu jej rzadoéw 1 utraty zaufania ze
strony Moskwy. Jednak to wtasnie w Polsce od 1977 r. jako w pierwszym kraju rzadzo-
nym przez parti¢ marksistowsko-leninowska tolerowano opozycje demokratyczna,
dziatat Komitet Helsinski monitorujacy realizacje humanitarnych postanowien Aktu
Koncowego KBWE przez wladze panstwowe. Dochodzito tu takze do czestych kry-
zysOw spoteczno-politycznych w trakcie, ktorych umacniala si¢ opozycja antysyste-
mowa. W 1980 r. NSZZ ,Solidarno$¢” i liberalne skrzydto PZPR podjely probe
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wprowadzenia w Zycie w Polsce, jako pierwszym kraju realnego socjalizmu, idei
spoleczenstwa obywatelskiego i ustroju demokratycznego zawarta w uchwatach KBWE.

Proces KBWE, zwlaszcza w rezultacie uzgodnien poczynionych w Dokumencie
Koncowym Spotkania Wiedenskiego ze stycznia 1989 r., ustanawiajacych jednakowe,
minimalne standardy w zakresie respektowania praw cztowieka i wyodrgbniajacych
,»,ludzki wymiar” KBWE, wyraZnie sprzyjat promocji przemian demokratycznych, kto6-
rych przestanki dojrzewaly juz w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej. Warto
zauwazy¢, ze prace redakcyjne nad sformutowaniem tego dokumentu toczyty sie
w czasie, gdy w Polsce prowadzono przygotowania do obrad ,,okragtego stotu” przed-
stawicieli strony partyjno-rzadowej 1 opozycji.

Nowe nieblokowe myslenie o sprawach bezpieczenstwa europejskiego mogto sie
szeroko umocni¢ po przetomie politycznym 1989 r. Pierwszy niekomunistyczny pre-
mier Tadeusz Mazowiecki zaproponowal w 1990 r. utworzenie z siedzibag w Warszawie
Rady Wspolpracy Europejskiej jako gtdéwnego organu KBWE. Nie udato sig to wow-
czas, ale przekonaliémy (na szczycie paryskim KBWE w listopadzie 1990 r.) inne
panstwa w sprawie umiejscowienia w Warszawie Biura Wolnych Wyboroéw, prze-
ksztatconego w 1992 r. w Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka (ODIHR),
ktore niebawem stato sig¢ gtéwnym organem ludzkiego wymiaru KBWE.

Polska proponowata kolejne $rodki budowy zaufania i bezpieczenstwa oraz roko-
wania w sprawie rozbrojenia konwencjonalnego w Europie. Takze z naszej inicjatywy
szczyt budapesztenski w 1994 r. uchwalil Kodeks postepowania w dziedzinie politycz-
no-wojskowych aspektow bezpieczenstwa. Nasi dyplomaci czgsto brali udziat w mi-
sjach terenowych KBWE/OBWE, a w latach 1997-1999 Polska uczestniczyla w tzw.
trojce kierowniczej] OBWE, a w 1998 r. przewodniczyla catej organizacji. Natomiast
Polska nie popierala propozycji wzmacniania OBWE, zgtoszonych przez Rosje 1 apro-
bowanych przez niektére panstwa zachodnie, takie jak Francja, Szwajcaria, Niemcy
i Holandia, a dyskutowanych w latach 1995-1999, w ramach prac nad modelem bezpie-
czenstwa europejskiego w XXI wieku. Wynikato to z obawy, aby przez nadanie statusu
prawnego OBWE nie doprowadzi¢ do przyznania jej nadrzednej roli wobec zachod-
nich struktur bezpieczenstwa, o przyjecie do ktérych Polska wiasnie si¢ ubiegata.

W drugiej potowie lat 90. wyraznie widac byto jak spadto znaczenie OBWE w pol-
skiej polityce zagranicznej. Gtoéwne zainteresowanie polskiej dyplomacji koncentrowato
si¢ na zabiegach o podpisanie uktadu o przystapieniu do Sojuszu Pétnocnoatlantyckie-
go, potem wspierania procesu ratyfikacji przez panstwa NATO tego protokotu, a na
drugim miejscu postawiono przygotowania do prowadzenia negocjacji w sprawie
przyjecia Polski do Unii Europejskiej. Wystepujac w Sejmie 5 marca 1998 r., minister
spraw zagranicznych Bronistaw Geremek przedstawit takie wiaénie priorytety w roku
1998 dla polskiej polityki zagranicznej, a sprawg przewodnictwa Polski w OBWE wy-
mienit dopiero na szostym miejscu 1 szerzej jej nie rozwinagt. Polska — pomimo prze-
wodniczenia organizacji — nie zorganizowata u siebie posiedzenia Rady Ministerialnej
OBWE. Odbylo sig ono w grudniu 1998 r. w Oslo, a nie w Warszawie.

Generalnie, wysoka byta aktywno§¢ Warszawy w KBWE/OBWE do czasu przy-
stagpienia do NATO w 1999 r. Od tego momentu zainteresowanie Warszawy OBWE
znacznie ostabto. Kolejne rzady nie podejmowaty realnych zabiegdw, aby korzystaé
z mechanizmu bezpieczenstwa OBWE, ani tym bardziej wzmacnia¢ tej organizacji.
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Jedna z gléwnych przyczyn ostabienia OBWE byly proby wykorzystania jej do pro-
mowania demokracji we wschodniej czesci Europy, w tym w ramach wspieranych
—przez panstwa NATO 1 Unii Europejskiej, w tym aktywnie przez Polske — tzw. koloro-
wych rewolucji. Polityka owego eksportu demokracji byla szczegdlnie aktywnie pro-
wadzona przez rzadzaca w Polsce w latach 2005-2007 parti¢ Prawo i Sprawiedliwo$c¢)
oraz prezydenta Lecha Kaczynskiego. Poniewaz w onie OBWE nie byto przyzwolenia
na taka polityke promowania demokracji, w tym przy wykorzystaniu warszawskiego
Biura Instytucji Demokratycznych i Praw Czlowieka, Polska zrezygnowata z korzysta-
nia z tej organizacji jako forum uprawiania wlasnej polityki (Zigba, 2013, s. 280).
W exposé ministra spraw zagranicznych Stefana Mellera w Sejmie 15 lutego 2006 1. nie
pojawita si¢ samodzielnie nazwa OBWE.

Potem po przejeciu rzadu przez Platforme Obywatelska 1 Polskie Stronnictwo Lu-
dowe (w listopadzie 2007 r.) nowy premier Donald Tusk w swoim exposé nie wymienit
OBWE w Zadnym kontek$cie. Pojawiaty si¢ jednak puste deklaracje ministra spraw
zagranicznych Radostawa Sikorskiego 1 fasadowe dziatania, jak np. uczestnictwo w za-
inicjowanym w czerwcu 2009 1. ,,procesie z Korfu”, czyli w dialogu na temat bezpie-
czenstwa europejskiego, zaproponowanego rok wczesniej przez prezydenta Rosji
Dmitrija Miedwiediewa, w sprawie rekonstrukcji ,,europejskiej architektury bezpie-
czenstwa” (Grudzinski, Pietrusiewicz, 2001, s. 54-55). Polska jako kraj niechetny tej
rosyjskiej inicjatywie opowiedziala si¢ za skierowaniem jej na forum OBWE. Uwa-
zala, Ze w centrum uwagi powinno pozosta¢ wzmocnienie OBWE przede wszystkim
w dziedzinie zapobiegania 1 rozwigzywania konfliktéw, poprzez m.in. niezbgdng mo-
dyfikacjg istniejacych 1 — tam, gdzie to okaZe si¢ potrzebne — stworzenie nowych me-
chanizméw oraz utrzymanie roli Organizacji jako forum konsultacji w sprawach
bezpieczenstwa europejskiego. Prezydent Bronistaw Komorowski nie wziat udziatu
w szczycie OBWE w Astanie w grudniu 2010 .

Trzeba jednak przyznac, Ze Polska przystapita, razem z Francja, Niemcami i1 Rosja,
do Inicjatywy w sprawie Rozwoju Euroatlantyckiej 1 Eurazjatyckiej Wspdlnoty Bez-
pieczenstwa (Initiative for the Development of a Euro-Atlantic and Eurasian Security
Community — IDEAS), nawiazujacej do idei wspolnoty bezpieczenstwa, przyjetej
w Deklaracji Szczytu OBWE w Astanie. W 2012 r. instytuty eksperckie z Francji, Nie-
miec, Rosji 1 Polski zorganizowaly cykl czterech seminariéw (w Berlinie, Warszawie,
Paryzu i Moskwie) na temat ,,Towards a Euro-Atlantic and Eurasian Security Commu-
nity”. Ich rezultatem jest wspdlny dokument Towards a Euro-Atlantic and Eurasian Se-
curity Community: From Vision to Reality. Zostal on zaprezentowany przez cztery
instytuty na nieformalnym spotkaniu ambasadoréw panstw cztonkowskich OBWE
23 pazdziernika 2012 r. w Wiedniu.

Wypracowany przez analitykow z czterech krajéw dokument stanowi nowe spoj-
rzenie na wyzwania stojace na drodze umacniania bezpieczenstwa euroatlantyckiego
1 eurazjatyckiego. Opowiada si¢ za powigzaniem calego obszaru OBWE w jedna
catosC. Jest to opinia nie rzadow, a jedynie ekspertow. Nie jest znany oficjalny stosunek
polskiego MSZ do przyjetego raportu, wiele wskazuje bowiem, ze Polska dalej nie do-
cenia znaczenia tej organizacji i nie potrafi wyj$¢ poza waskie grupowe oraz w gruncie
rzeczy zmilitaryzowane pojmowanie bezpieczenstwa i w rzeczywisto$ci przyjac jego
catosciowe 1 szerokie rozumienie.
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Generalnie mozna stwierdzi¢, Ze po przystapieniu Polski do NATO i Unii Europe;j-
skiej, zdaniem kolejnych rzadow, OBWE stracita na znaczeniu i nie jest traktowana
jako skuteczna 1 uzyteczna platforma promowania polskich intereséw na arenie mig-
dzynarodowej. Pomimo, Zze od czasu do czasu sa powtarzane deklaracje ministrow
spraw zagranicznych o znaczeniu tej organizacji i potrzebie wydobycia jej z kryzysu, to
jednak Warszawa §wiadomie zrezygnowala z traktowania OBWE jako potrzebnej in-
stytucji zacie$niania wspotpracy i umacniania bezpieczenstwa w strefie euroatlantyc-
kiej. Taki wybdr polityczny stanowi odejécie od kursu realizowanego w nieodleglej
przeszto$ci, nawet w pierwszych latach po zimnej wojnie. Oznacza to zarazem zre-
zygnowanie z szerokiego cato$ciowego podejécia do ksztaltowania bezpieczenstwa
mig¢dzynarodowego, uwzgledniajacego tzw. migkkie aspekty bezpieczenstwa. Tego
wyboru, dokonanego przez Polske i jej sojusznikéw, nie mozna uzna¢ za racjonalny
w $wietle ciagle pojawiajacych si¢ nowych wyzwan 1 zagrozen bezpieczenstwa o cha-
rakterze nietradycyjnym i niemilitarnym. Realia w strefie euroatlantyckiej powinny
zdecydowanie sktania¢ do preferowania rozwigzan szerokich i opartych na dialogu
mig¢dzynarodowym, a OBWE jest najszersza instytucja gromadzaca przy jednym stole
57 panstw catej strefy od Vancouver do Wiadywostoku. To wiaénie parafrazujac ideg
ksiagzki znanego amerykanskiego politologa powinno nas uczy¢, jak czyni¢ wrogéw
przyjacioéimi i budowac trwaty pokéj (Kupchan, 2010). OBWE — jak wskazuja eksperci
zaangazowani w projekt IDEAS — ma szansg stworzy¢ szeroka euroatlantycka i eur-
azjatycka wspolnote bezpieczenstwa.

Nasi politycy postawili na ,,twarde” gwarancje bezpieczenstwa stwarzane przez So-
jusz Poocnoatlantycki i stopniowo tracili zainteresowanie wzmacnianiem mechaniz-
moéw OBWE stanowiacych instrumenty bezpieczenstwa ,,migkkiego”. Uwazam to za
niewladciwe podejécie, tym bardziej, Ze mocne, militarne gwarancje bezpieczenstwa
juz posiadamy, a nie dbajac o pozostate srodki pozbawiamy siebie i cata OBWE mozli-
wosci oddziatywania tam, gdzie sila wojskowa jest niewla$ciwa, nieskuteczna badz
niewystarczajaca. Dzisiaj trwate bezpieczenstwo panstwa na arenie migdzynarodowe;j
mozna budowac nie tylko na ,,twardych gwarancjach”. Potrzeba rowniez uzupetnia¢ je
,,;migkkimi” zabezpieczeniami i widzie¢ rosnaca wspotzalezno$¢ z bezpieczenstwem
takze tych panstw, ktérym trudno byto dotychczas zaufaé. Swiat sig szybko zmienia,
a wiele wskazuje na to, ze panstwa catej strefy OBWE stoja w obliczu takich samych
lub podobnych wyzwan, a to moze oznacza¢, ze ich przyszly los jest takze zbiezny. Py-
taniem zasadniczym dla naszych przywddcow jest, czy potrafia t¢ zbiezno$¢ odczytac
1 dostosowac do niej miedzynarodows aranzacje bezpieczenstwa, tak aby zbudowaé
dodatkowy filar bezpieczenstwa, obejmujacy calg strefe od Vancouver do Wiadywos-
toku.

OBWE jest unikatowa instytucja, ktora jest w stanie odegra¢ konstruktywna role,
zwlaszcza w sytuacjach trudnych, w ktérych istnieje potrzeba prowadzenia szerokich
negocjacji z udziatem wszystkich zainteresowanych stron. Wystarczy cho¢by wskazac,
ze Rosja 1 wiele innych panstw poradzieckich pozostaje poza strukturami takimi jak
NATO 1 UE. A przeciez oczywistym jest, ze Polska stoi przed najwickszymi wyzwania-
mi w polityce wschodniej 1 nigdy nie osiagnie optymalnego bezpieczenstwa, gdy be-
dzie mie¢ poczucie zagrozenia z tamtego kierunku.
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Nowe wyzwania i zagrozenia dla bezpieczenstwa europejskiego a OBWE

Obecnie sytuacja migdzynarodowa jest ztozona, ale nie jest beznadziejna. Rzeczy-
wiscie Europa stoi przed kilkoma trudnymi problemami. Kryzys ukrainski przechodzi
w faze spowolnione] intensywnosci, cho¢ spodziewaé sie¢ mozna komplikacji wew-
natrz tego panstwa. Natomiast stabnie napigcie na linii Zach6d—Rosja. Duzo ztego stato
si¢ w zwiagzku z rywalizacja o Ukraing, ale ani Rosja, ani USA nie wykazuja woli kon-
tynuowania polityki konfrontacyjnej. Tym bardziej nie jest tym zainteresowana UE,
gdyz nie dysponuje instrumentami silnego wplywu na Rosje, ani nie jest w stanie wzia¢
na swoje barki utrzymania oligarchicznej gospodarki Ukrainy. Ukraificy sami musza
znaleZ¢ najlepsze dla siebie rozwigzania polityczne, za$ na ptaszczyZnie mi¢dzynaro-
dowej bez szerokiego porozumienia z udziatem Ukrainy, Rosji 1 Zachodu nie rozwiaze
sig tego kryzysu, ktoéry ma glebokie Zrodta wewngtrzne.

UE stoi przed powaznym wyzwaniem jako projekt integracyjny. Dostrzec tu mozna
takie zagrozenia jak: problemy Grecji i catej strefy euro, renacjonalizacja polityki panstw
cztonkowskich, brytyjski zamiar opuszczenia Unii, nieumiejetno$¢ Unii radzenia sobie
z rosnaca falg imigrantdow z Afryki Pénocnej 1 Bliskiego Wschodu, zagrozenie terro-
ryzmem.

Dla calego Zachodu wielkim problemem 1 zagroZeniem jest Panstwo Islamskie
(IS), w mniejszym stopniu jest to tez problemem dla Rosji, narazonej od potudnia na
wplywy fundamentalizmu islamskiego. To USA 1 ich niektoérzy sojusznicy z Europy
Zachodniej ponosza gtdéwna odpowiedzialno$¢ na powstanie skrajnie niebezpiecznego
terroryzmu na Bliskim Wschodzie w formie IS i1 innych organizacji terrorystycznych.
Takie sa niestety rezultaty prowadzenia nierozumnych interwencji militarnych w Iraku,
Afganistanie, wspierania Arabskiej Wiosny. Dzi§ ten barbarzynski terroryzm rekrutuje
swoich bojownikow w Europie, a nawet w panstwach poradzieckich, stajac si¢ wyzwa-
niem dla calej strefy euroatlantyckiej. Dotychczas pows$ciagliwa Turcja wiaczyla sie
w lipcu 2015 1. do wojny z IS atakujac terytorium zdestabilizowanej Syrii, a przy okazji
walczacych o niepodlegto$¢ Kurdoéw, majacych swoje bazy w pétnocnym Iraku. Rada
NATO w gescie solidarno$ci wspiera Turcje.

To wszystko nie stabilizuje sytuacji, a wrecz przeciwnie wymyka sie ona spod kon-
troli. By¢ moze, ze panstwa zachodnie — wykorzystujac zawarte z Iranem (w lipcu
2015 r.) porozumienie o pokojowym wykorzystaniu energii jadrowej — zdotaja sig do-
gada¢ z Teheranem w sprawie zwalczania terroryzmu.

Nalezy przypuszczaé, ze komplikowanie si¢ sytuacji na Bliskim Wschodzie bedzie
nadal postepowac. Nie wiemy dzisiaj, jak bedzie si¢ rozwijac sytuacja w Afganistanie,
po przegranej tam przez USA 1 NATO kilkunastoletniej wojnie. To powinno sktaniac
politykéw zachodnich do poszerzania koalicji na rzecz zwalczania terroryzmu 1 ekstre-
mizmu. Takim oczywistym koalicjantem jawi si¢ Rosja. Tym bardziej, Ze Amerykanie
iich sojusznicy z Europy Zachodniej sg zainteresowani udziatem w zagospodarowaniu
zasobow kopalin znajdujacych si¢ pod dnem Morza Arktycznego. Rosja w tej rywali-
zacjiprzoduje, a interes firm zachodnich powinien sktania¢ ich panstwa do wspétpracy
7 Rosja, a nie do rywalizacji. Wreszcie wielkim wyzwaniem dla Zachodu sg wscho-
dzace nowe mocarstwa takie jak Chiny czy Indie.

Powstaje zatem pytanie, jak umacnia¢ dzi§ bezpieczenstwo migdzynarodowe?
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Mozna je budowac nie tylko na ,,twardych” gwarancjach. Potrzeba takze uzupeniac
je ,;migkkimi” zabezpieczeniami i widzieC rosnaca wspotzaleznosé z bezpieczenstwem
takze tych panstw, ktérym trudno byto dotychczas zaufa€. Takie bezpieczenstwo trzeba
uzupeiniac, a wige utrwala¢ siecig wielosektorowej wspotpracy w innych dziedzinach.
Swiat sig szybko zmienia, a wiele wskazuje, ze panstwa catej strefy OBWE stoja w ob-
liczu takich samych lub podobnych wyzwan, a to moze oznaczac, Ze ich przyszty los
jest takze zbiezny.

Pytaniem zasadniczym dla naszych politykéw jest, czy potrafia t¢ zbieznos$¢ odczy-
ta¢ 1 dostosowac do niej miedzynarodowa aranzacje bezpieczenstwa tak, aby zbudowac
dodatkowy filar bezpieczenstwa obejmujacy cata strefe od Vancouver do Whadywostoku?

Uwzgledniajac te okoliczno$ci mozna wskazaé na naturalng potrzebe rewitalizacji
wspolpracy w réznych dziedzinach na forum OBWE. W tej szerokiej organizacji mig-
dzynarodowej znajduja si¢ panstwa, ktore nie tylko rywalizuja ze soba — jak chociazby
o Ukraing — ale takze maja wspolne interesy w umacnianiu bezpieczenstwa, chocby
poprzez wspolne zwalczanie terroryzmu, budowanie zaufania migdzynarodowego
1 rozwijania wspotpracy w innych dziedzinach. Taki scenariusz rozwoju sytuacji mig-
dzynarodowej datby szanse na stworzenie wspomnianej wyzej, a werbalnie wspartej
przez Polske, idei stworzenia euroatlantyckiej 1 euroazjatyckiej wspdlnoty bezpieczen-
stwa. A warto przywota¢ poglad Karla Deutscha z 1957 r. o tym, Ze najpelniej zapewnié
bezpieczenstwo mozna budujac wspdlnote bezpieczenstwa.
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Streszczenie

Podpisany w Helsinkach w 1975 roku Akt Koncowy KBWE otworzyl nowy rozdziat
w poszukiwaniu optymalnego systemu bezpieczenstwa w strefie euroatlantyckiej, obejmujacej
obszar od Vancouver do Wiadywostoku. Ustanowil kooperatywny system bezpieczenstwa
wprowadzajacy ponad blokowy mechanizm uzgadniania wspétpracy politycznej, gospodarczej
i w dziedzinach humanitarnych, takich jak kultura, oswiata, wymiana informacji i kontakty mig-
dzyludzkie. Po zimnej wojnie stworzono organy KBWE, wyposazono ja w nowe kompetencje
w zakresie dyplomacji prewencyjnej i rozwigzywania konfliktow, ale ewolucja tadu migdzyna-
rodowego w Europie sprawila, ze wbrew poczatkowym zamierzeniem KBWE, przemianowana
z poczatkiem 1995 roku na OBWE, nie stala si¢ centralng instytucja bezpieczenstwa europej-
skiego. W wyniku rozszerzenia NATO i Unii Europejskiej na Wschdod dokonato sig odejscie od
zasady rownego bezpieczenstwa dla wszystkich panstw uczestniczacych. OBWE pozostata dru-
gorzedng instytucja wyspecjalizowana w tzw. migkkich aspektach bezpieczenstwa. Kryzys
ukrainski, wybuchty jesienig 2013 r., jak inne wyzwania i zagrozenia dla bezpieczenstwa
pochodzace z innych regiondéw ukazaty potrzebe rewitalizacji OBWE i stworzenia euroatlantyc-
kiej 1 euroazjatyckiej wspdlnoty bezpieczenstwa.

Stowa kluczowe: Europejskie bezpieczenstwo, KBWE, OBWE, wspdlpraca migdzynaro-
dowa

European security forty years after the signing of the CSCE Final Act

Summary

The CSCE Final Act, signed in Helsinki in 1975, opened a new chapter in the search for the
optimal security system in the Euro-Atlantic area, stretching from Vancouver to Vladivostok. It
established a cooperative security system introducing a supra-bloc negotiation mechanism of
political and economic cooperation, as well cooperation in such humanitarian fields as culture,
education, exchange of information and interpersonal contacts. After the Cold War, CSCE or-
gans were created and equipped with new competences in the field of preventive diplomacy and
conflict resolution, but the evolution of the international order in Europe meant that, contrary to
the original intention of the CSCE (renamed at the beginning of 1995 as the OSCE), it has not be-
come the central institution of European security. As a result of the Eastern enlargement of
NATO and the European Union, the principle of equal security for all participating states was
abandoned. The OSCE remained a secondary institution specialising in what is called the soft as-
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pects of security. The Ukrainian crisis, which broke out in the autumn of 2013, accompanied by
other challenges and threats to security originating in other regions showed the need to revitalise
the OSCE and create a Euro-Atlantic and Eurasian security community.

Key words: European security, CSCE, OSCE, international cooperation



