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w rozwoju osadnictwa na obszarze
Puszczy Sandomierskiej

lerwotna Puszcza Sandomierska to olbrzymi obszar lesny rozciggajacy

sie¢ miedzy Wistg a pradoling podkarpackg oraz miedzy dolng Wistoka

a dolnym Sanem'. Poczatkowo puszcza stanowila rubiez paristwa pol-
skiego. Od 2. potowy XIV wieku znalazla si¢ w centrum szeroko rozumianej
Malopolski, ale jeszcze przez diugi czas prawie bezludna i w niewielkim stop-
niu zagospodarowywana pozostawata regionem peryferyjnym. Teren puszczy,
ze wzgledu na swoje warunki geograficzne, ktére ograniczatly rozwéj osadnic-
twa wyraZnie odrézniat sie od dawniej zasiedlonych i lepiej rozwinietych oko-
lic dolin rzecznych czy zyznej pradoliny podkarpackiej. Ta specyfika powodu-
je, 1z obszar ten, mimo braku administracyjnego wyodrebnienia w przesziosci
czy odmiennych loséw historycznych, zachgca historykéw do studiéw jemu po-
$wieconych?,

Trudno jednak poprzestaé na kryteriach geograficznych i zupelnie oderwad
si¢ od realiéw historycznych. Puszcza wieki cale nalezata przeciez do majat-
kéw krélewskich czy szlacheckich obejmujgcych takze, a raczej przede wszyst-
kim, tereny nad Wislg, Wistokg czy Sanem. W stosunku do calosci tych débr,
mimo swoich pokaZnych rozmiaréw, tereny puszczanskie dlugo pozostawaty
peryferyjnymi. Takze geograficznie Puszcza Sandomierska nie jest jednorod-

' Nazwa ,,Puszcza Sandomierska” byla uZywana juz w okresie staropolskim, ale stuzyla na
okreslenie laséw nalezacych do starostwa sandomierskiego. Dla poludniowej czesci omawia-
nego obszaru, zwiagzanej z Ropczycami spotykamy okreslenie ,,Puszcza Tuszymska” — Arlas Hi-
storyczny Polski. Wojewddztwo sandomierskie w drugiej potowie XVI wieku (dalej: AHPSan),
red. W. Patucki, cz. IT komentarz, Warszawa 1993, s. 29. W niniejszym artykule piszac o Pusz-
czy Sandomierskiej mam na mys$li definicj¢ zawartg w pierwszym zdaniu artykulu.

* Na szezeg6lng uwage zastugujg badania Marii Dobrowolskiej podjete juz w latach 20. XX
wieku, oparte na Zrédtach historycznych, kartograficznych i wiedzy geograficznej, ktérych efek-
tem byla rozprawa Osadnictwo puszczy sandomierskiej miedzy Wistg i Sanem, Krakéw 1931
(szczegdlnie cenna jest zalgczona mapa obrazujgca zmiany w zalesieniu puszcezy do czaséw
wspélczesnych). Ustalenia dotyczace Puszezy Sandomierskiej autorka powtdrzyla w pracy Pro-
cesy osadnicze w dorzeczu Wistoki i Biatej Dunajcowej w tysigcleciu, Krakéw 1985.
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na i dzieli si¢ na dwa rejony: péinocny nizinny, niegdy$ bardzo podmokly, oraz
potudniowy, obejmujgcy Plaskowyz Kolbuszowski, wyzej potozony, o miejsca-
mi lepszych glebach®. Na omawianym terenie zdecydowanie dominowata wia-
sno$é krélewska, administracyjnie nalezgca do starostwa sandomierskiego.
Wiasnosci ko$cielnej niemal nie bylo, natomiast dobra szlacheckie z osrodka-
mi w dolinach rzecznych obejmowaly z reguly pewien obszar pobliskiego lasu.
Na tym tle wyraZnie odrézniajg si¢ dwa prywatne klucze majatkowe: rzochow-
sko-rzemieriski, Tarnowskich herbu Leliwa, oraz mielecki, Mieleckich herbu
Gryf, szerokim pasem wdzierajace sic w glab krélewskiej puszezy. Te wiasnie
rody jako pierwsze z prywatnych wlascicieli podjety si¢ kolonizacji i zagospo-
darowywania terenéw puszczanskich. Niniejszy artykul ma za zadanie rzucié
§wiatlo na przebieg 1 charakter tych dzialad i tym samym okresli¢ znaczenie
wspomnianych rodéw w poczatkowej fazie osadnictwa w Puszczy Sandomier-
skiej. Bardzo wyraZng cezurg jest w tym procesie koniec wieku XVI, kiedy wy-
marly galtezie zardwno Mieleckich, jak i Tarnowskich z Rzemienia, wiascicieli
débr puszczanskich. Doprowadzito to w efekcie do nowego uksztaltowania sto-
sunkéw wiasnosciowych i terytorialnych, a takze awansu osad puszczariskich do
roli odrgbnego klucza majatkowego z osrodkiem lokalnym w Kolbuszowe;.
Problemem, ktéry by¢ moze juz nigdy dostatecznie nie zostanie wyjasnio-
ny, jest geneza tak rozlegtej wiasnosci Tarnowskich i Mieleckich na terenie
puszczy — czy byly to obszary od dawna przynalezne do osad polozonych na
prawym brzegu Wistoki, czy tez uzyskane drogg nadan lub poprzez zawlasz-
czenie. Pewne fakty zdajg si¢ swiadczy¢ o tej drugiej drodze. Wie§ Wojstaw,
potozona miedzy Mielcem a Rzochowem, nalezata od XII wieku do 1464 roku
do klasztoru Benedyktynéw z Lysej Gory i pochodzita z nadania komesa Woj-
stawa. W XV i XVI wieku obejmowala jedynie bezposrednio przylegly frag-
ment lasu, otoczona za$ byla lasami débr mieleckich 1 rzochowskich, bezpo-
$rednio ze sobg graniczgcymi®. Skoro zatem ani moznowladca Wojstaw, ani
benedyktyni, obecni w tym regionie bardzo dlugo, nie zdotali powickszy¢ swo-
jej posiadtosci kosztem puszezy, nie bylo to najwyrazniej mozliwe. Przypusz-
czalnie dopiero ostabienie wiadzy krélewskiej po §mierci Kazimierza Wielkiego
‘spowodowato wigkszg ekspansywno$é majatkowa moznowladztwa i rycerstwa.
Mozna w tym miejscu przytoczy¢ przyktad nadania przez monarchg w r. 1453
wlascicielowi Chrzastowa nad Wislokg fragmentu puszczy na wschéd od kré-

> Dobrowolska, Procesy osadnicze..., s. 104; AHPSan, cz. I mapy, nr 1.

* P. Miodunka, Osadnictwo i sie¢ parafialna nad dolng Wislokg w sredniowieczu (do oko-
to 1530 roku), Krakéw 2000, s. 34-36, 70 (praca nie publikowana); o otoczeniu Wojslawia la-
sami sgsiednich miejscowosci §wiadcza dokumenty graniczne: Biblioteka Polskiej Akademii
Umiejetnosci, materialy do tomu V Kodeksu dyplomatycznego Malopolski (dalej: KDM V),
teka F, nr 25 (r. 1459) oraz Archiwum ksigzat Lubartowiczéw Sanguszkéw w Slawucie, wyd.
Z. L. Radzimisnski, P. Skobielski, B. Gorezak (dalej: AS), T. V, Lwéw 1897, nr 48149 (r. 1510).
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lewskiej wowczas wsi Malinie®. Las ten zresztg wraz z wsig znalaz! si¢ p6Zniej
w rekach Mieleckich. Ponadto ksztalt terytorialny posiadlosci Mieleckich
1 Tarnowskich na terenie puszczy nasuwa przypuszczenie o ich rozwoju etapa-
mi. Jakie$ przywileje, czy jedynie falsyfikaty, dotyczgce nadan laséw, czy bar-
ci w Puszczy Sandomierskiej posiadat w X VII wieku Zbigniew Ossoliriski, wia-
$ciciel Mielca®. Etapéw i okolicznosci nabywania kolejnych fragmentéw
puszczy nie jestesmy chyba w stanie odtworzy¢.

Faktem jest, iz do koiica 1. polowy XV wieku posiadiosci Mieleckich i Tar-
nowskich zajety obszar znany z pdZniejszych 7rédet i przybraty ksztatt prawie
ostateczny. Od pétnocy dobra mieleckie sgsiadowaty przede wszystkim z grun-
tami wsi starostwa sandomierskiego. Granica rozpoczynata swéj bieg od kop-
céw naroznych polozonych miedzy dzisiejszymi wsiami Wola Chorzelowska
oraz Chyki-De¢biaki, na péinoc od, niegdys rozlegtych stawdw, p6Zniej mokra-
det zwanych Jamkami Rzedzianowskimi, z ktérych wyptywa obecnie rzeczka
Babuléwka. Potem biegta na potudniowy wschéd do rzeczki Eubnicy (obecnie
Zlotka), zostawiajac na obszarze dzisiejszego Toporowa oba brzegi po stronie
débr mieleckich. Na péinoc 1 wschdd od tej granicy rozciggaly sie krélewskie
lasy Goly Bér i Ostrowy, nalezace do wsi Tuszéw i Jaslany (dzisiejszy teren wsi
Ostrowy Tuszowskie). Na péinoc od dzisiejszej wsi Lubnica, gdzie wéwczas
znajdowat si¢ folwarczek Mieleckiego, granica skrecata na wschdd i przez las
zwany Gozd prowadzita do rzeczki Jamnicy, gdzie koficzyly si¢ lasy wsi
Tuszéw i Jaslany, a zaczynal si¢ krétki odcinek granicy z lasami klucza ba-
ranowskiego (dzisiaj wie§ Ostrowy Baranowskie)”. Ten wgski pas gruntéw
majatku baranowskiego wrzynat si¢ w puszcze krélewska rozdzielajgc lasy
tuszowsko-jaslarniskie od lasu Komoréw nalezgcego do wsi Padew. Potudnio-
wa krawed? tego lasu byta jednoczesnie péinocng granicg klucza mieleckie-
go, ktéra biegla tak jak dzisiejsza granica miedzy gminami Cmolas i Majdan
Krélewski, az do gruntéw dzisiejszej wsi Wola Rusinowska, wéwczas lasu
Rusinéw, lezgcego juz na obszarze krélewskich wsi Ramizéw 1 Wola Rami-
zowska (dzi$ Ranizéw 1 Wola Ranizowska). W tym miejscu granica zmieniata
bieg na potudniowo-wschodni dochodzgc do ujscia rzeczki Konotopy do
Trzesni, dzisiejszej Przyrwy. Po przejsciu na drugi, prawy brzeg Trzesni pro-
wadzita z kolei na potudnie zmierzajgc do sciany débr rzochowsko-rzemieri-

% Knigi polskoj koronnoj metriki XV stoltija, T. 1 1447-1454, Warszawa 1914, nr 199.

8 Z. Ossolinski, Pamigtnik, opr. J. Dlugosz, Warszawa 1983, s. 175.

" Rozgraniczenie z 4 maja 1528 roku migdzy wsiami krélewskimi Tusz6w i Jaslany a mia-
stem Mielcem 1 wsiami Stanistawa Mieleckiego Wojstaw, Cyranowa Wola, Chorzeléw, Chrza-
stéow, Wola Chrzastowska, Cmolas, Trzgséwka, Biblioteka XX Czartoryskich w Krakowie (dalej:
BCz), perg. 782, vol. III/31; dokument ten zostal wydany drukiem — AS V, nr 179, ale nie
z oryginatu, lecz z XVIII-wiecznego kopiarza, stad drobne bledy.
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skich®. Koncowy odcinek granicy byt przedmiotem sporu mi¢dzy Mieleckimi
a Tarnowskimi i panujgcym, o czym nizej.

Potudniowa granica débr mieleckich byta jednoczesnie granicg péinocng
majetnosci rzochowsko-rzemienskiej. Jej opis nalezy rozpoczaé od styku gra-
nic miast Mielec 1 Rzochéw z wsig Wojstaw, od r. 1480 nalezacg do Mieleckich.
Miat on miejsce w lesie Rzyska w poblizu drogi z Mielca do Cmolasu. Nastep-
nie granica miedzy dobrami Mieleckich i Tarnowskich prowadzita do Konio-
wej Gory, miejsca zwanego Biesiad az do Fuza. W tym miejscu skrecata na
potudnie 1 w poblizu dzisiejszego przysidtka Debrzyna dochodzita do rzeczki
De¢bnica (obecnie Kanat Gradzki). Prowadzac dalej w gore tej rzeczki, czyli
w kierunku pétnocno-wschodnim wiodta do rzeki Trzesnik, dzisiejszej Swier-
czéwki, a potem w dot Trzesnika az w poblize jego ujscia do rzeki Trzest (dzi$
Nil). Przechodzac na drugg strong Trzesni, przez jej rozwidlenia biegta nastep-
nie miedzy obecnymi wsiami Zargbki i Kolbuszowa Dolna do rzeczki Sanny
(przeptywa przez wies Werynie), nad ktérg, w poblizu jej ujs$cia do Trzesni
(Przyrwy) i lasu Biala, albo Mokra Olszyna, ustalit si¢ ostatecznie styk débr
Mieleckich, Tarnowskich 1 krélewskich®.

Posiadtosci Tarnowskich z Rzochowa i Rzemienia w Puszczy Sandomier-
skiej od potudnia sgsiadowaty z krélewszczyznami, a takze z lasami nalezgcy-
mi do Ligezéw z Przectawia. Granica z lasami nalezgacymi do krélewskich
Ropezyc rozpoczynata sie od brzegu rzeki Tuszyni (Tuszymki), na wschéd od
wsi Ocieka Tarnowskich i biegta na péinoc w poblize dzisiejszej wsi Blizna,
wolwczas zas potoku Blizna (dzi§ Ligejska Rzeka). Tutaj, po wschodniej stro-
nie, zaczynat si¢ las Leszcze, wlasnosé Ligezéw. Po przejsciu granicy z ich
dobrami, poludniowa granica débr Tarnowskich biegta na wschéd przekracza-
jac rzeczke Trzesnik (tuz pod obecng wsig Trzest), a potem przez las Lipny B6r
do rzeki Trzesn, az do miejsca, gdzie wpadat do niej potok Bukowiec (miejsce,

¥ Rozgraniczenie z 19 listopada 1519 roku migdzy krélewskimi wsiami Padew, Wola Ra-
nizowska i Ranizéw a Cmolasem i Trzgsdéwka, wsiami Stanistawa Mieleckiego — AS V, nr 106,
dokument wydany na podstawie X VIII-wiecznej kopii wigc nie ma pewnosci, czy nie zawiera
znieksztalconych nazw topograficznych.

Y Ten odcinek opisuja dwa znane dokumenty rozgraniczenia, starszy z 19 czerwca 1459
roku dotyczacy wsi Mielec 1 Cmolas Jana Mieleckiego z jednej a miasta Rzochowa oraz wsi
Tuszyma i Koscielow Jana Feliksa Tarnowskiego z drugiej strony — KDM V, teka F, nr 25, do-
kument ten wydany zostal takze wedlug XVIII-wiecznej kopii (AS, t. I, Lwéw 1888, nr 157)
zawierajacej opuszczenia i znieksztalcenia tresci, co uniemozliwia korzystanie z niego bez sig-
gania po oryginal znajdujacy si¢ obecnie w Bibliotece Zakladu Narodowego im. Ossolifiskich
we Wroctawiu; drugi dokument pochodzi z 16 wrzesnia 1510 roku znany z jednej, X VIII-wiecz-
nej kopii, wydany — AS V, nr 99; Potok przeptywajacy przez Weryni¢ z Sanng identyfikuje juz
K. Skowronski, Gdy Kolbuszowa stala sie stolicqg powiatu, ,,Biuletyn. Muzeum Regionalne
w Kolbuszowej. Towarzystwo Opieki nad Zabytkami”, R. 1966, s. 132, 138, 142, bledna iden-
tyfikacja z obecnym Nilem wystepuje w AHPSan, cz. I mapy, nr 1. :
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gdzie dzi§ znajduje si¢ skansen). Nastepnie kierowala si¢ w gére potoku Buko-
wiec, potem miedzy obecnymi wsiami Kolbuszowa Gérna i Kupno oraz Wery-
nia i Ktapéwka, az do stawéw w Klapdwce, czyli do miejsca, gdzie w XV 1 XVI
wieku lezalo mokradlo zwane Biate Jezioro lub Bialgczyno. Tutaj zaczynaly si¢
juz granice krélewskich wsi Ranizéw i Wola Ranizowska'’.

Wspomniane wsie krélewskie sgsiadowaly od zachodu zaréwno z dobrami
Mieleckich, jak i Tarnowskich. Zasieg wlasnosci kazdego z tych trzech majat-
kéw byl przez pewien czas niestabilny. W sierpniu 1519 roku komisarze gra-
niczni zebrani w poblizu ujscia rzeczki Sanny do Trzesni mieli ustali¢ bieg gra-
nicy débr Stanistawa Tarnowskiego w kierunku potudniowo-wschodnim do
mokradla zwanego Biale Jezioro oraz ustalié, kto na tym odcinku byt ich sgsia-
dem. Stanislaw Mielecki przedstawial blizej nieokreslony dokument graniczny,
z ktérego — jego zdaniem ~ wynikalo, iz granice jego wsi Cmolas ciggng si¢ wia-
$nie do owego mokradata. Tymczasem ze zgodnego zeznania s¢dziwych pod-
danych Tarnowskiego, jak i ludzi krélewskich wynikalo, ze zawsze byla to gra-
nica migdzy Kolbuszowa i Werynig a wsiami krélewskimi Ranizéw 1 Wola
Ranizowska, a Mielecki wtargnal w grunty obu majatkéw 1 zaczal sypaé swo-
je kopce graniczne. Roszczenia Mieleckiego opieraly si¢ najprawdopodobnie;j
na dokumencie granicznym Mieleckich 1 Tarnowskich z roku 1459, wedlug
ktérego, na ile mozna to obecnie odtworzy¢, dobra mieleckie ciggnety si¢ bar-
dziej na poludniowy wschéd 1 mialy dtuzsza granicg z dobrami rzochowskimi,
niz wedlug dokumentu pézniejszego z roku 1510. Komisja przyjela jednak
wersje poddanych Tarnowskiego i monarszych!'. Mielecki zachowat jednak
pewne obszary na prawym brzegu Sanny i Trzesni, na ktérych zalozono p6z-
niej wie§ Mechowiec.

Puszczaiiskie posiadiosci Mieleckich 1 Tarnowskich, mimo iz przez dhugi
okres bezludne lub stabo zaludnione, nie byly terra incognita. Przemierzali je
ich wtasciciele podczas polowan czy ludnosé okolicznych wsi, szczegdlnie

W Rozgraniczenie z 30 stycznia 1524 roku migdzy wsiami Stanistawa Tarnowskiego
z Rzemienia, Kolbuszowa, Werynig, Ociekg i Tuszymg a dobrami krélewskimi, tj. dzierzawg rop-
czyckg i kluczem zwieczyckim, uposazeniem kasztelanii sandomierskiej — AS V, nr 129 (wy-
dany na podstawie X VIII-wiecznej kopii); mokradio Biate Jezioro lub Bialeczyno ze stawami
w Klapéwee identyfikuje K. Skowroiiski, Gdy Kolbuszowa..., s. 137.

't Rozgraniczenie z 31 sierpnia 1519, wydane z XVIII-wiecznej kopii — AS V, nr 103; Ist-
nieje na szczgscie oryginalny dokument z tego rozgraniczenia, prawie identyczny z opubliko-
wanym — BCz, perg. 739, pozwalajacy prawidlowo odczytaé blednie wydrukowane nazwy miej-
scowe (np. zamiast Ozanna —~ Szanna). Wspominany wyzej dokument graniczny z roku 1510
koniczy opisywanie granicy débr mieleckich i rzemieriskich nad rzekg Sanng, informujac, ze
dalej zaczynajg si¢ juz grunty wsi Ranizéw i Wola Ranizowska. Tymczasem starszy dokument,
z roku 1459, wytycza granice migdzy wspomnianymi majatkami dalej, miedzy innymi w po-
blize rzeki Weryni przeplywajacej przez pézniejszq wies Dzikowiec — Lustracja wojewdédztwa
sandomierskiego 1660-1664, wyd. H. Oprawko i K. Schuster, cz. I, Wroctaw 1977 (dalej: Lu-
stracja 1660/64), s. 140 — a konczy si¢ przy nie nazwanym mokradle.
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bartnicy'?. Mieszkancy osad zalozonych w glebi puszczy, np. Cmolasu czy
Kolbuszowej, czesto udawali si¢ do Mielca, Rzochowa czy Rzemienia, gtow-
nych osrodkéw débr. O obecnosci cztowieka §wiadczg odnotowane w doku-
mentach liczne nazwy topograficzne na terenie puszczy. Byty to okreslenia
rzek, potokéw, bagien, wzniesien, a takze laséw, gdyz olbrzymia, ciggnaca si¢
nieprzerwanie puszcza sktadala sie z mniejszych komplekséw lesnych wyod-
rebnionych przypuszczalnie naturalnymi granicami lub wlasciwosciami o indy-
widualnych nazwach. Czes¢é owych nazw laséw i rzek dala poczatek okresle-
niom osad powstaltych na ich terenie lub w inny sposéb przetrwalta nawet po
wykarczowaniu samego lasu'®. Wiele nazw topograficznych z terenu puszczy
zadziwia Swojg Zywotnoscia, pojawiajg si¢ one bowiem na wspolczesnych
mapach. Innym faktem §wiadczacym o stosunkowo ozywionej penetracji pusz-
czy przez mieszkaficéw omawianych dobr jest dobrze rozwinigta sieé drég lo-
kalnych i to nie tylko w kierunku do nadwistoczanskich osrodkéw. Zrédla
z poczatkéw X VI wieku wymieniajg kilkakrotnie droge z Mielca do Cmolasu,
ale takze droge z Ocieki do Weryni, z Cmolasu do Woli Ranizowskiej, z Cmo-
lasu do Weryni, z Weryni do Ranizowa'4,

Nie mozna takze wykluczyé, iz Mieleccy czy Tarnowscy jeszcze przed pod-
jeciem lokacji osad w glebi puszczy eksploatowali jg w sposdb zorganizowany
gospodarczo. By¢ moze tartaki czy kuZnice wyprzedzaty pierwszych rolnikéw.

W stosunku do krélewskiej akcji kolonizacyjnej, rozpoczetej w 1. potowie
XIV wieku, poczynania prywatnych wtascicieli byty duzo péZniejsze. Mozna
to tlhumaczy¢ mlodszg genezg prywatnej wlasnosci w puszczy, a takze dajacym
sie zaobserwowaé ogdlnym zapdZnieniem w ustrojowej 1 gospodarczej przebu-
dowie obszaru nad dolng Wistoka. Pierwszg znang i udang lokacjg na omawia-
nym terenie byta wie§ Ocieka nad Tuszymkga. Zalozono jg niedtugo przed
rokiem 1431, w ktérym zostala przylgczona do parafii w Rzochowie!®. W. po-

'2 Stanislaw Mielecki posiadal przywilej na lowy w przylegajacych do jego posiadlosci
lasach krélewskich, tj. ranizowskich, wolskich (Woli Ranizowskiej), Dzikowiec i Wolne, pier-
wotnie wystawiony w r. 1456 dla Floriana Pacanowskiego, podstolego krakowskiego — Matri-
cularum Regni Poloniae Summaria (dalej: MRPS), T. IV/1, wyd. T. Wierzbowski, Warszawa
1910, nr 2615.

' Nazwy, ktére daly poczatek nazwom miejscowosci: Kosowy — las (J. Pezda, P. Prokop,
Mielec i okolice w polowie XVI wieku. Dokument kréla Zygmunta Augusta zatwierdzajqcy po-
dzial débr dziedzicznych rodu Mieleckich, ,,Rocznik Mielecki”, T. 2, s. 125, 127, 131, 134 —r.
1548, Archiwum Paristwowe w Krakowie — dalej: APKr, Terrestria Pilsnensia — dalej: TP, vol.
6,s. 734 —r1. 1576, APKr, Archiwum Sanguszkéw, rekop. 881 Liber granitierum, s. 12 —r. 1576);
Izdebnik — las (TP 6, s. 734 — r. 1576); Sielanéw — las (Siedlan6w/Siedlanka, tamze); Eubnica
~ rzeka (obecnie wie$ Lugnica, AS V, nr 179 — r. 1528, Pezda, Prokop, Mielec i okolice...,
s. 125 — r. 1548, APKr, AS rkps 881, s. 10 — r. 1576); Trzesnik Maly — rzeka (wies§ Trzesnik,
AS 1L, nr 157 —r. 1459, AS V, nr 99 —r. 1510, APKr, AS rkps 881, s. 13 — . 1576).

" AS V, nr 99, 103, 106, 129, 179.

" Codex diplomaticus Poloniae, t. III, wyd. J. Bartoszewicz, Warszawa 1858, nr 203.
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czatkach XVI wieku miata 4 tany kmiece, karczme, miyn i trzech zagrodnikéw.
W roku 1525 nie wymieniono juz miyna, ale za to kuZnicg o trzech kotach.
Wkrétce, z nieznanych przyczyn, osada liczagca 16 gospodarstw kmiecych spu-
stoszata, o czym informuje rejestr taksacyjny sporzadzony w latach 1527-30.
Czynna pozostata jedynie kuZnica. Doszto jednak do ponownego zasiedlenia
wsi, bowiem w r. 1530 wymieniono 2 opodatkowane tany kmiece, za§ w latach
70. XVI wieku ponownie 4 tany'®. Ocieke, otoczong wprawdzie lasami trudno
jednak uznac za osade stricte puszczanskg. Byta ona potozona na jej obrzezach,
stosunkowo blisko rozwinigtego osadnictwa wiejskiego i osrodkéw miejskich
zlokalizowanych nad dolng Wistokg i wzdtuz rynny podkarpackie;j.

O wtasciwej kolonizacji Puszczy Sandomierskiej w dobrach prywatnych
mozemy mowi¢ dopiero od potowy XV wieku. Co ciekawe, palma pierwszefi-
stwa w tych dziataniach nie nalezata do moznowtadczego rodu Tarnowskich,
ktérego jedna linia miata od roku 1448 siedzib¢ w Rzochowie, ale do powoli
wybijajgcego si¢ z masy szeregowego rycerstwa sandomierskiego rodu Mielec-
kich herbu Gryf. W dokumencie rozgraniczenia débr Jana Mieleckiego i Jana
Feliksa Tarnowskiego na terenie puszczy z czerwca roku 1459 po stronie Mie-
leckiego wymieniona zostata wie§ Cmolas (Czmolesch)'’. Synowie tegoz Jana
—Jan i Bernardyn Mieleccy — z matkg Zofig ufundowali 26 lipca 1462 roku pa-
rafi¢ w tejze wsi. Na uposazenie kosciola, plebana i stug koscielnych przezna-
czyli dziesieciny z folwarku w Cmolasie oraz z solectw we wsiach Cmolas
i Brzoza, takze 2 tany w Cmolasie i karczme. Dali takze plebanowi prawo do
towienia ryb w stawie na rzece Trzesni i zbudowania na niej mtyna (wraz
z wolnoscig zbierania w lasach chrustu potrzebnego na jego reparacje¢). Ponadto
mieszkaricy parafii, tj. Cmolasu i Brzozy, mieli ptaci¢ z kazdego tanu po kor-
cu zyta oraz po groszu (od gospodarstwa?) corocznie na §wigto §w. Marcina.'®
Wies Brzoza potozona w parafii Cmolas jest tozsama z Trzgséwka, wymieniang
poczawszy od r. 1504 razem z Cmolasem. Wedtug Liber retaxationum z r. 1529
mieszkaricy Trzgséwki takze placili plebanowi cmolaskiemu po korcu zyta'.
Funkcjonowanie parafii poswiadcza dla lat 70. XV wieku Jan Dlugosz w Liber
beneficiorum piszac o nowo zatozonej, na tzw. surowym korzeniu wsi Cmolas
(Czyemnolyasz), w ktérej jest drewniany kosciél pod wezwaniem $w. Stanista-
wa. Podat tez, ze plebanem od poczatku zatozenia parafii jest Mikotaj
z Laczek™. W swietle dokumentu fundacyjnego parafii kosciét miat byé dopiero
zbudowany, a Cmolas i Brzoza — czyli Trzgsowka — byty wsiami juz zasiedlo-
nymi. Dowodzi to, iz nie mogty by¢ zatozone duzo wczesniej, bowiem z powo-
du oddalenia od innych parafii osadzeni chlopi byliby praktycznie pozbawieni
postug religijnych. Potwierdza to wspomniana Liber beneficiorum okreslajgca
Cmolas jako wies nowg. Lokacja Cmolasu z pewnoscig nastgpita nie wigcej niz
okoto 10 lat przed pierwsza wzmiankg z roku 1459. Podobnie byto zapewne
z wsig Brzoza. Bylo to zatem przedsiewzigcie Jana Mieleckiego, ojca fundato-
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réw parafii. W obu wsiach potozone byto sotectwo, co wskazuje na uzycie przy
lokacji tzw. prawa niemieckiego — najprawdopodobniej magdeburskiego, ale
znani s3 jedynie soltysi z Cmolasu. W roku 1470 byt nim Maciej Gryf, zas
w roku 1502 Bronisz Gryf*'. Mozna przypuszczaé, ze oba solectwa byly po pro-
stu ztaczone 1 znajdowaty si¢ w rekach tej samej osoby, zwanej od wigkszej
osady sottysem z Cmolasu. Ostatnia informacja o solectwie pochodzi z roku
1504%2. W nieokreslonym blizej czasie, ale zapewne jeszcze przez Stanistawa
Mieleckiego, kasztelana zawichojskiego (zm. 1532), zostato ono wykupione i
wlaczone do folwarku panskiego.

Tymczasem wspomniany juz kilkakrotnie dokument graniczny z r. 1459 po
stronie débr nalezgcych do Tarnowskich nie wymienia zadnej wsi polozonej,
podobnie jak Cmolas w glebi puszezy, a jedynie miejscowosci nad Wistoka, do
ktérych nalezaly lasy tego majatku. Wynika z tego, iz Leliwici z Rzochowa nie
podjeli jeszcze na tym obszarze akcji kolonizacyjnej. Byé moze jej zaczatkiem
byta wymieniona przy wytyczeniu granicy nazwa topograficzna Porgby Mate,
polozona w poblizu p6Zniejszej wsi Werynia®*, Nie ma jednak mowy o jakich-
kolwiek osiedlach ludzkich. Zresztg sam fakt istnienia w puszczy wykarczowa-

' Archiwum Giéwne Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD), Archiwum Skarbu Ko-
ronnego (dalej: ASK), oddzial I, ksiega 7, k. 144v. (1506 r.); ASK 1, 8, k. 9v. (1504), k. 115v.
(1525), k. 275 (1530); ASK 1, 9, k. 175v. (1576), k. 307v. (1577); ASK 1, 10, k. 79 (1510); ASK
LIV, 12, k. 14v. (rejestr taksacyjny powiatu pilzneriskiego z lat 1527/30).

"7 ASTI, nr 157.

® Zbiér dokumentéw matopolskich (dalej: ZDM), wyd. S. Kuras, I. Sutkowska-Kuras, cz.
V, Wroctaw 1970, nr 1334, dokument zostal blednie datowany przez wydawcéw na rok 1422,
wlasciwa date fundacji parafii ustalit Krzysztof Mosingiewicz — Mieleccy herbu Gryf[w:] Spo-
teczenistwo Polski Sredniowiecznej, T. III, Warszawa 1985, s. 269, 270.

" ASKI, 7, k. 123v, 8, k. 13v,, 10, k. 26v.; Ksigga dochoddéw beneficjow diecezji krakow-
skiej 7 roku 1529 (tzw. Liber retaxationum), wyd. Z. Leszczyifiska-Skretowa (dalej: LR), Wro-
claw 1968, s. 465.

2 Joannis Dlugosz senioris canonici cracoviensis Liber beneficiorum dioecesis cracovien-
sis (dalej: LB), wyd. A. PrzeZdziecki, T. II [w:] Opera omnia, T. VIII, Krakéw 1864, s. 370,
Dlugosz pomylil jednak wilasciciela Cmolasu, ktérym nie byl Jan Feliks Tarnowski, ale bracia
Mieleccy.

21 ZDM V, nr 1334; dokument lokacyjny miasta Mielca z 18 listopada 1470 roku — Mate-
riaty Zrodtowe [w:] Mielec. Dzieje miasta i regionu, T. 1, red. F. Kiryk, Mielec 1984, nr 1; Waz-
niejsze dokumenty do historyi miasta Debicy, cz. 1, zebral J. Wyrostek [w:] I sprawozdanie dy-
rekcyi c.k. gimnazjum w Debicy za rok szkolny 1907/1908, Tarnéw 1908, s. 24 (przedruk w:
Debica. Zarys dziejow miasta i regionu, red. F. Kiryk i J. Buszko, Krakéw 1995, aneks nr 3,
s. 108) — dokument wiascicieli Dgbicy z 2 maja 1502 roku.

22 ASK I, 8, k. 13v.

2 KDMV, teka F, nr 25 — ...a Biala Olschina usque ad Porambi Minori, et a Porambi iste
potok qui affluit Vyrinya..., jezeli Biala Olszyna wedlug Zrédel p6Zniejszych lezala nad Sanna,
arzeczka Werynia przeplywala przez Dzikowiec, to wspomniane Por¢gby Male nalezy lokalizo-
wac¢ migdzy nimi, czyli w péinocnej czesci wsi Werynia.
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nych polan - poreb, nie dowodzi jeszcze, iz powstaly one w celu zatozenia wsi.
Moze po prostu drzewa z tej okolicy doskonale nadawaty si¢ na budulec i dla-
tego wycieto je w wigkszej ilosci. Pewne jest jednak, ze w czerwcu roku 1459
w lasach Tarnowskich z Rzochowa nie bylo jeszcze statych osiedli wiejskich
zorganizowanych wedlug powszechnie przyjetych regut prawa magdeburskie-
go. Pierwsze wiadomosci o osadach w puszczy nalezacej do Tarnowskich po-
chodza dopiero z samego poczgtku wieku XVI. Mianowicie 1 maja roku 1500
przed sgdem ziemskim pilzneriskim stangta Anna, zona szlachetnego Mikotlaja
z Kolbuszowej (de Colbusszowa), natomiast 28 kwietnia 1503 przed tymze sa-
dem szlachetny Mikotaj zwany Kolbusz z Weryni (de Vyrynya)*. W roku 1508,
w dwéch réznych Zrédiach, posréd débr Stanistawa Tarnowskiego z Rzemie-
nia wymieniono wsie Kolbuszowa i Werynia®. Rejestr poborowy z roku 1510
wylicza obok innych wsi Tarnowskiego takze parafie Werynia, a w niej dwie
osady: Werynie Wielkg oraz Malg. PéZniejsze rejestry (z lat 15251 1530) mowig
juz ogdlniej o obu (dwdch) Weryniach?. W roku 1513 Stanistaw Tarnowski
wykupit od Mikotaja Kolbusza (Kolbuskiego) jego dziedziczne sotectwa w Kol-
buszowej 1 Weryni?’. Wreszcie z roku 1516 pochodzi wzmianka o parafii
w Kolbuszowej®®. Z zestawienia i uporzadkowania powyzszych informacji wy-
nika, iz miedzy rokiem 1459 a 1500 Tarnowscy lokowali dwie nowe osady
— Weryni¢ Wielkg i Werynie Matg. ZasadZcg obu, a pdZniej ich sottysem byt Mi-
kotaj Kolbusz vel Kolbuski, lub jego przodek. Z poréwnania obszaréw wsi Kol-
buszowa (dzisiejsze miasto Kolbuszowa oraz wsie Kolbuszowa Gérna i Dolna)
i Werynia wynika jednoznacznie, ze Werynig Wielkg byta péZniejsza Kolbuszo-
wa, a Werynia Mala zostala po prostu Werynig. Przypuszczalnie sotectwo w We-
ryni Wielkiej bylo bogatsze i tutaj rezydowat gléwnie sottys Kolbusz, dajac
osadzie nowg nazwe. Tutaj tez Tarnowscy ufundowali przed rokiem 1510 pa-
rafie (wr. 1516 zwang juz parafiag w Kolbuszowej). Sporo wiadomo o stosun-
kach rodzinnych Mikotlaja Kolbusza. Jego zong byta Anna, cérka szlachcica
Jana Rokosza z Koszyc Wielkich, a najblizszymi krewnymi siostra Katarzyna,
zona mieszczanina ropczyckiego Stanistawa Cioska oraz brat stryjeczny Jakub
Kolbuski. Mikotaj zmart miedzy rokiem 1513 a 1519, pozostawiajac liczne

2 TP 22,s. 670; 24, s. 533

25 AS V, nr 34 (podzial débr po $mierci Jana Feliksa Tarnowskiego, wojewody krakowskie-
go z 16 lutego 1508); ASK LIV, 10, k. 95v. (rejestr poborowy z r. 1508).

6 ASK 1, 10, k. 81v.; 8, k. 116v., 275v.; M. Skowronski, Kolbuszowa. Krétki zarys dzie-
Jjow, dodatek do ,,Ziemi Kolbuszowskiej”, R. 1999, s. 5 podaje, ze w rejestrze poborowym
z 1504 roku wymieniono wies Werynig, a w r. 1508 solectwo w Kolbuszowe;j.

7 TP 34, s. 134-136 = TP 3, s. 461-463; Mikolaj Kolbusz zostal takze nazwany soltysem
w Weryniach (in Vyryny) — TP 34, s. 136.

2 Archiwum Kurii Metropolitarnej w Krakowie (dalej: AKM), Acta episcopalia 8, k. 23
(3 paZdziernika 1516 roku Stanistaw Tarnowski z Rzochowa wysunat na probostwo w Kolbu-
szowej ksigdza Feliksa z Kolbuszowej po $mierci poprzednika ksiedza Marcina).
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potomstwo, synéw: Marcina, Jana, Piotra oraz cérki: Anne, Zofie i Katarzyng.
Wdowa po nim, Anna, zyta jeszcze w roku 1526%. Czy mozna jednak blizej
oznaczy¢ date lokacji omawianych osad i komu jg przypisaé — Janowi Felikso-
wi, wojewodzie lubelskiemu (zm. w 1. 1484), czy Janowi Feliksowi zwanemu
Szramem, wojewodzie krakowskiemu (zm. w r. 1507). Ten pierwszy nie byl
chyba najlepszym gospodarzem, ale to nie moze by¢ argument przesgdzajacy.
W poczgtkach XVI wieku nazwa Kolbuszowa pochodzaca od nazwiska zasadz-
cy 1 soltysa zastgpita pierwotng i byla juz utrwalona, a to wymagato uptywu
pewnego czasu®!. Zapewne niedtugo po lokacji wsi doszto do fundacji parafii®2.

Przez dlugie dziesieciolecia Cmolas z Trzeséwkg w dobrach Mieleckich,
Kolbuszowa z Werynig w dobrach Tarnowskich oraz Ranizéw i Wola Ranizow-
ska w dobrach krdlewskich byty jedynymi wsiami polozonymi w samym centrum
Puszczy Sandomierskiej. Do okoto potowy XVI wieku procesy rozwojowe tych
okolic ograniczaly si¢ do rozbudowy istniejgcych wsi i bardziej wszechstronne;j
eksploatacji gospodarczej. Zatrzymanie na pewien czas akcji osadniczej mozna
tez tlumaczy¢ zajeciem najlepszych gleb na tym terenie.

Puszczanskie osady majgtkéw: mieleckiego i rzemieriskiego zorganizowane
byty w zasadzie podobnie. W obu byty to dwie wsie potozone blisko siebie,
solectwa zamienione pdzZniej na painskie folwarki, kosciét parafialny. Nie jest
tatwo oszacowaé wielko$¢ i zaludnienie omawianych wsi w okresie do polo-
wy XVI w. Zachowane rejestry poborowe z pierwszych dziesiecioleci tego
stulecia podajg prawdopodobnie zanizona liczbg uprawianych tanéw. Przykta-
dowo wedlug rejestréw z lat 1510, 1525, 1530 w obu Weryniach (tj. w Kolbu-
szowej 1 Weryni) uprawiano 10 tanéw kmiecych, byt tam ponadto mtyn i karcz-
ma*. Z kolei skrupulatny rejestr taksacyjny datowany na lata 1527-1530
wymienia w obu wsiach az 62 kmieci, 11 zagrodnikéw, 2 karczmy, 2 stawy

# Opiekunem wdowy po Mikolaju Kolbuszu i ich dzieci zostal Stanistaw Tarnowski
z Rzemienia. Splacajgc ja z pewnych sum zapisanych jeszcze na Kolbuszowej i Weryni Tarnow-
ski wydzierzawil jej trzymane zastawem: wies Pustkéw i folwark w Meciszowie. Anna Kolbu-
szowa byla zapewne osobg gospodarng, bowiem pozyczala sumy pieni¢zne okolicznej szlach-
cie - TP 3, 5. 461-463; 18, 5. 312; 20, 5. 555, 636, 637; 22, s. 670; 23, 5. 129-131.

¥ W. Dworzaczek, Leliwici Tarnowscy. Z dziejéw moznowtadztwa matopolskiego. Wiek
XIV-XV, Warszawa 1971, s. 208, 209.

3 Uzywanie jeszcze niekiedy starej nazwy Werynia (Wielka) wydaje si¢ by¢ w poczatkach
XVI wieku anachronizmem, ktdry jednak jeszcze diugo powtarzano w rejestrach poborowych,
patrz rejestr z . 1581 — parochia Wyrynia (A. Pawifski, Polska XVI wieku pod wzgledem geo-
graficzno-statystycznym, T 111 Matopolska {w:] Zrédia Dziejowe, T XIV, Warszawa 1886,
s. 255).

32 Mieszkardcy Kolbuszowej i Weryni mogliby wprawdzie korzystac z kosciola parafialnego
w Cmolasie, ale takie rozwigzanie byloby sprzeczne z polityka prywatnych wlascicieli dgzacych
do ujecia swoich débr w parafiach wlasnego patronatu

¥ ASK I 8, k. 116v,, 275v.; 10, k. 81v.



ROLA MIELECKICH I TARNOWSKICH Z LINII RZEMIENSKIEJ W ROZWOJU OSADNICTWA... 2]

rybne i miyn malo pozyteczny**. Nie podano liczby uprawianych tanéw, ale
z duzym prawdopodobieristwem mozna przyjaé, ze nie byto ich mniej niz ok. 30.
Moglo ich by¢ 40, bowiem tyle korcy zyta 1 owsa otrzymywat z Kolbuszowej
i Weryni miejscowy pleban (przyjmujgc, iz przystugiwal mu korzec z tanu)
w roku 1529%, Dokument z roku 1546 wspomina o mitynach w Kolbuszowej
i Weryni (wigc przypuszczalnie dwéch)*. Spore dochody przynosity zapewne
okoliczne lasy, przede wszystkim barcie oraz tzw. wkupy, czyli optaty za pra-
wo do zbierania zoledzi i bukwi*’. Sotectwa wykupione w roku 1513 staty sig
podstawg folwarku panskiego®. Jeszcze trudniej jest ustalié rozmiar gruntéw
uprawnych i zaludnienie w Cmolasie 1 Trzgséwce. Najstarsze rejestry podajg
dla obu wsi tagcznie 6 tandw kmiecych, co chyba razaco odbiega od rzeczywi-
stosci, skoro w roku 1529 gospodarze z Cmolasu placili plebanowi w sumie 24
korce zyta, a z Trzeséwki 12 korcy®. Ponadto w tym okresie na potrzeby miesz-
karicow stuzyt miyn i karczma®. Wazng role w zagospodarowaniu puszczari-
skich d6br majatku odgrywaty dwie kuZnice zelaza i zwigzane z nimi kopalnie
rudy potozone w Cmolasie nad Trze$nia, kazda o 3 kolach. Pierwsza wiado-
mos¢ o nich pochodzi z roku 1530*. Dokument podziatu z r. 1548 jako Zrédia
dochodéw z Cmolasu i1 Trzeséwki wymienia lasy, bory, towiska, kuznice, huty
i barcie, ale nie wiadomo, czy chodzi o dochody rzeczywiste czy potencjalne®.
Poréwnujac oba majatki mozna stwierdzié, iz ludniejsze byty wsie Tarnow-
skich, w ktérych okoto roku 1530 mieszkato wigcej niz 300 mieszkancéw, co
byto na owe czasy liczbg znaczng. Najprawdopodobniej mniej, chociaz niepo-
dobna okresli¢ blizej ilu, liczyly sobie Cmolas i Trzeséwka®’. Natomiast Cmolas
byt wszechstronniej zagospodarowany. Oprdcz rolnictwa i przemystéw pokrew-
nych wytapiano tam ponadto zelazo*.

* ASK LIV, 12, k. 14v.

LR, s. 465. .

% AS V, nr 346 — dokument dotyczy wydzielenia oprawy wdowiej Katarzynie, wdowie po
Stanistawie Tarnowskim z Rzemienia, kasztelanie sgdeckim, w jej sklad weszly m.in. wsie
Kolbuszowa 1 Werynia.

3 ASK LIV, 12, k. 15; BCz, petg. 870, vol. 11/44 (1546 r.).

* Folwark wymieniony w 1. 1527/30 (ASK LIV, 12, k. 14v.) oraz w r. 1546 (AS V, nr 346).

¥ ASK 1, 7, k.123v,, 194; 10, k. 233v., 475v., 604v; jedynie najstarszy rejestr z r. 1504 po-
daje 7 tanéw — ASK 1, 8, k. 13v.; LR, 5. 465 — w . 1529 stwierdzono, iz korzec zyta przystugu-
je plebanowi od kazdego mieszkarica, czyli gospodarstwa, z kolei dokument fundacyjny
z 1. 1462 wyraznie méwi o oplacie z poszczegdlnych tanéw.

 Wiascicielem drugiej karczmy byl pleban cmolaski.

' ASK L, 7, k. 194; 10, k. 233v., 475v., 604v.

42 Pezda, Prokop, Mielec i okolice..., s. 129.

43 Potwierdzaé to moze fakt, iz pleban kolpuszowski ze swojej parafii zbieral wyzszg ko-
lede — 2 grzywny, niz jego odpowiednik z Cmolasu — grzywna 1 15 groszy (LR, s. 465).

* W majatku rzemienskim produkcje Zelaza prowadzono wéwczas w Ociece.
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Istotny dla historii omawianych wsi byt podzial majatku mieleckiego doko-
nany w roku 1548. W jego wyniku Cmolas i Trzgsdwke otrzymal Sebastian Mie-
lecki, wowczas kasztelan wislicki, a wraz z nimi wigksza czg$¢ puszezy naleza-
cej do Mieleckich®. Ta cze$¢ dziatu Sebastiana nie miata terytorialnej tacznosci
7z pozostalymi przypadlymi mu wsiami, utworzyla zatem quasi-klucz majatko-
wy, wprawdzie tylko dwuwioskowy, ale spory terytorialnie. Z tego powodu
puszcze przeciela nowa granica migdzy dobrami Jana Mieleckiego, wojewody
podolskiego, 1 wspomnianego Sebastiana, opisana w zarysie juz w dokumencie
podziatu, w roku nastgpnym dokladniej w tzw. intercyzie. Prowadzita ona mie-
dzy lasem Drozdéw, nalezagcym do Jana (obszar dzisiejszej wsi Przylek), a la-
sem Kosowy w majatku Sebastiana*. Podzial dokonany w kluczu rzemieriskim
w roku 1572 nie doprowadzit do zerwania zwigzku okolic Kolbuszowej z Rze-
mieniem i Rzochowem, gtéwnymi osrodkami tego klucza®’.,

Nowa fala lokacji ruszyla od poczatku 2. potowy XVI wieku i to nie tylko
na terenie Puszczy Sandomierskiej, ale takze w lasach na lewym brzegu Wisto-
ki. Tym razem zakladanie nowych osad odbywalo si¢ réwnolegle w krélewsz-
czyznach i dobrach prywatnych*. Wzorowano si¢ w zasadzie nadal na prawie
magdeburskim, ale coraz wigcej powstawalo niewielkich wsi tzw. zagrodni-
czych, ktérych mieszkarncy uprawiajac jedynie sptachetek roli przeznaczeni byli
giéwnie do pracy na folwarku.

Rekognicja poborowa z débr Sebastiana Mieleckiego z 1563 roku wymie-
nia po raz pierwszy nowo zalozong wies Zarudzie. Znana jest ona takze reje-
strom poborowym z 2. potowy XVI wicku, gdzie najczesciej wystgpuje w do-
brach Hieronima Mieleckiego, syna Sebastiana. Dotychczas identyfikowano ja
z dzisiejszym Szydlowcem, co jednak wydaje si¢ by¢ pomytka®. Przede wszyst-
kim nalezy zwréci¢ uwage na potozenie Zarudzia w kluczu cmolaskim, kiedy
Szydlowiec nalezal do innej, najmlodszej galgzi Mieleckich, wywodzacej sie od
Waleriana, podkomorzego sandomierskiego®. Po drugie istotna wskazéwka jest

45 Pezda, Prokop, Mielec i okolice..., s. 122, 127-132.

* Tamze, s. 125; , Intercyza miedzy Janem, wojewodq podolskim, a Sebastianem, kaszte-
lanem wislickim, Mieleckimi, gdzie si¢ zgadzajq o bory i insze rzeczy, dana w Mielcu w ponie-
dziatek w dniu Sw. Agnieszki (21 1) 1549.” — Ossoliaski, Pamigtnik, s. 175; na t¢ intercyzg i stare
rozgraniczenie powolywano si¢ takze w porozumieniu w sprawie granicy zawartym migdzy
Mikotajem i Hieronimem Mieleckimi z r. 1576 (TP 6, s. 734).

47 AS, rkps 881, s. 85-91.

* Lokacje wsi krélewskich: Lipnica — 1559 (Lustracja 1660/64, s. 140), Dzikowiec — 1566
(tamze), Slawogéry, dzisiejsze Ostrowy Tuszowskie — 1566 (MRPS, T. V/1, wyd. T. Wierzbow-
ski, Warszawa 1919, nr 3279),

¥ ASK I, 56, nr 1265; ASK I, 10, k. 802 (1578 r.); 51, k. 769v. (1591 r), 875 (1576 r);
AHPSan, cz. I, mapa nr 1; tamze, cz. I, s. 165; Rejestr poborowy powiatu sandomierskiego
z roku 1629, opr. Z. Guldon, L. Stepkowski, Z. Trawicka, ,,Teki Archiwalne”, T. 21:1989, s. 90.

% ASK 1, 67, k. 45v. — rejestr pogiéwnego z 1662 .
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etymologia nazwy osady — ,,za rudg”. Rudy, czyli kuzZnice byly w Cmolasie
dwie, sladem po jednej z nich jest nazwa przysidtka Ruda na lewym brzegu
Przyrwy (czyli dawniej Trze$ni). Patrzac od strony Cmolasu doktadnie ,,za rudg”
lezy dzisiaj wie§ Mechowiec, wzmiankowana po raz pierwszy w wizytacji z r.
1604°!. Identyfikacja Zarudzia z Mechowcem wydaje si¢ prawie pewna®?. Kolejne
wsie zaktadano przy wspomnianej wyzej granicy miedzy majatkami dwdch linii
Mieleckich, tj. kluczem cmolaskim a wsiami Chorzeléw i Cyranowa Wola. Naj-
wezesnie] zatozono przypuszezalnie Przylek (Wole Przylecka) po stronie Mi-
kolaja, wojewody podolskiego oraz Fubnice w dobrach Sebastiana, kasztelana -
krakowskiego (zm. 1574) a potem jego syna Hieronima, starosty brzesko-kujaw-
skiego. Obie wsie wymienione w r. 1576 jako nowo zatozone, nie noszg takie-
go okreslenia w rejestrach poborowych z lat 1578 1 1579 i w ich $wietle sg juz
dobrze zagospodarowane®®. Natomiast w roku 1574 takze w tej okolicy Seba-
stian Mielecki osadzil chlop6w zwanych kosowianami i trzesniczanami dajgc
poczatek wsiom Kosowy oraz Trzes$nik®. Dziatania kolonizacyjne na obrzezach
majatkéw mialy tez uboczny cel w postaci doktadnego ustalenia i zabezpiecze-
nia granicy, a moze nawet zmierzaly do jej przesuniecia w trakcie karczowania
na wilasng korzys$¢. Taki przypadek mial wtasnie miejsce podczas omawianych
wyze] dziatafi, bowiem Mikolaj Mielecki uznat, iz poddani jego brata stryjecz-
nego Hieronima zajmuja grunty w jego dobrach. 4 lipca 1576 roku obaj Mie-
leccy porozumieli si¢ co do przebiegu granicy, ktéra miata przechodzi¢ na pew-
nym odcinku przez §rodek nowo zatozonej wsi (prawdopodobnie chodzi
o Trzes$nik), wigc czesé pdl, tak 1 zagréd znalazto sie po strome wojewody po-
dolskiego. Poddani starosty brzeskiego mogli zebraé co zasiali, a swoje domo-
stwa musieli przenie$¢ w ciggu niecalego roku®>. W sierpniu tego roku, na pod-
stawie porozumienia wyznaczono ponownie granice odnawiajac stare oraz
sypiac nowe kopce®®. Na konto Hieronima Mieleckiego, ktéry zmart w roku
1596 nalezy tez zapewne zapisa¢ lokacje jeszcze dwdch wsi: Zarebki i Siedla-
néw (dzi§ Siedlanka). Milczg o nich wprawdzie rejestry poborowe, ktére jed-
nak od poczatku lat 80. XVI wieku przestaly oddawaé rzeczywisty stan osad-
nictwa 1 gospodarki w dobrach szlacheckich. Wymienia je dopiero wizytacja
z roku 1604, ale ich poczatki mozna z duzym prawdopodobieristwem odnies$é
do lat 80. i poczatkéw 90. X VI wieku®’.

31 AKM, Acta Visitationis Capituli (dalej: AVCap.), 23, k. 26.

32 W gre moze ewentualnie wchodzic jeszcze obecna wie$ Zarebki.

> AS tkps 881, s. 7; ASK I, 10, k. 799v., 801v., 802, 841, 843.

3 Rejestry poborowe z lat 1578 i 1579 méwig, ze stalo sie to przed, odpowiednio, 4 i 5 laty
(ASK 1, 10, 801v., 802, 843).

3 TP 6, s. 733-736.

% AS rkps 881, s. 5-15.

37 AVCap., 23, k. 26.
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W tym samym czasie nowe osady w swojej czesci puszezy zakladali Tar-
nowscy z Rzemienia. Akt podzialu klucza rzemieriskiego miedzy Jana Amora
1 jego bratanka Stanistawa z roku 1572 wymienia m.in. wsie Trze$nin (dzisiaj
Trzeshi) oraz Swiercz6w. Natomiast sam Stanistaw przejawszy prawobrzez-
ng czgs$é klucza rzemieriskiego swojemu studze, staroscie zamku Rzemien
zezwolil w r. 1575 na lokacj¢ na surowym korzeniu wsi Niwiska (nad rzeczkg
Odrzng). Wdowa po nim, Zofia, zbudowala tutaj p6Zniej ko$ciét filialny para-
fii Rzochéw obejmujacy oprécz Niwisk takze Trzesn.

W drugiej polowie XVI w. poglebiala si¢ réznica w sposobie zagospodaro-
wania majatkéw Mieleckich i1 Tarnowskich. W kluczu cmolaskim nastepowato
,duprzemyslowienie” — funkcjonowaly w Cmolasie 2 kuZnice, kazda z 3 kola-
mi, w ktérych pracowalo 8 robotnikéw, 2 miyny magczne, miyn do kaszy (stepy),
tartak®. Kolejny mlyn istnial takze w Eubnicy®'. Natomiast rzemies§inikéw w tym
kluczu bylo 7 (4 w Cmolasie, 2 w Eubnicy 1 1 w Trzeséwce)®. Tymczasem
w Kolbuszowej 1 Weryni parajacych si¢ rzemiostem opodatkowano 12 oséb.
Z kolei sposréd urzgdzen przemyslowych mozna jedynie wymienié¢ miyn
w Kolbuszowej. Okolice Kolbuszowej nadal byly gesciej zasiedlone. W 5 wsiach
— Kolbuszowa, Werynia, Trzesn, Swierczéw i Niwiska — gospodarowalo w 1581
roku 97 kmieci na 27 tanach (najwiccej w Kolbuszowej z Werynig — 66 kmieci
na 24 lanach) i 26 zagrodnikéw®?. W kluczu cmolaskim (Cmolas, Trzeséwka,
Eubnica, Kosowy, Trzesnik) bylo 73 kmieci na 20 tanach i pétanku oraz 14
zagrodnik6w®. Pobliska wies Przylek, polozona w kluczu mieleckim, liczyla
sobie az 36 gospodarzy, ale zaledwie na 4 lanach®.

Mariaz Stanistawa Tarnowskiego z Rzemienia z Zofig, cérkg Sebastiana
Mieleckiego kasztelana krakowskiego doprowadzil do przebiegu wypadkdw
niezwykle istotnego dla historii peryferyjnych dotad osad puszczariskich. Mat-

3 AS rkps 881, s. 87; informacja jakoby pierwsza wzmianka o wsi Trze§i pochodzila
zr. 1557 1 zawarta zostala w dokumencie fundacyjnym prepozytury szpitalnej w Rzochowie
opiera sig na X VIII-wiecznej kopii tego aktu z btedng datg (APKr, Archiwum Dzikowskie Tar-
nowskich ~ dalej: ADzT, sygn. 122). W rzeczywistosci fundacja prepozytury miala miejsce
w roku 1587 (W. Dworzaczek, Hetman Jan Tarnowski. Z dziejow moznowtadztwa matopolskie-
go, Warszawa 1985, s. 341, 342) i do tej daty nalezy odnies¢ wszystkie zawarte w dokumen-
cie informacje.

3 TP 6, s. 695-697; B. Kumor, Archidiakonat sqdecki, ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea Ko-
Scielne”, T.9:1964, s. 153.

& Jedna z kuZnic zaprzestala dziatalnosci w roku 1589, ASK I, 10, k. 801v., 814v., 843;
51, k. 874v. (1589 r. - role nalezace do kuZnika przylgczono do folwarku).

8 ASK, 10, k. 802, 843v,; 51, k. 875.

% ASK T, 10, k. 801v., 802 (r. 1578).

% Pawidski, Polska XVI wieku..., T. Il Malopolska, s. 255; M. Skowroiiski, Kolbuszo-
wa..., s. 6.

4 ASK 1, 10, k. 843, 843v. (r. 1579).

% ASK T, 10, k. 799v.
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zenstwo to byto bezdzietne i dlatego Stanistaw Tarnowski w roku 1585 (na dwa
lata przed smiercia) przekazat caty 6wczesny klucz rzemieriski bratu zony, Hie-
ronimowi. Rezydowal jednak w Rzemieniu do swojej $mierci w roku 1587,
péZniej zas wdowa po nim - przynajmniej do roku 1599. Po jej $mierci dobra
rzemieriskie, wobec smierci Hieronima Mieleckiego, odziedziczyta jego cérka
Anna, zona Joachima Ocieskiego, starosty olsztyfiskiego, p6Zniejszego kasz-
telana sadeckiego (zm. wr. 1613)%, Tym samym zakoriczyt sie faktycznie, roz-
poczety w r. 1585 proces laczenia 1/3 dawnego klucza mieleckiego z Cmola-
sem z majatkiem rzemienskim z Kolbuszowa. Dwa sgsiednie, dotad w pewnym
sensie konkurencyjne osrodki puszczanskie stworzyly teraz zwarte rozlegle
terytorium o wilasnej specyfice gospodarczej, oddalone od starych osrodkéw
nad Wistokg. To zadecydowato o przeorganizowaniu zarzadu nad cato$cia
majatku pozostajacego w rekach Anny z Mieleckich i jej mezéw. Dokument
jego sprzedazy Stanistawowi Lubomirskiemu z Wisnicza z r. 1616 wymienia
wyraZznie dwa klucze: rzemieriski oraz kolbuszowski (9 wsi i 9 folwarkow)®’.
Dalsze dzieje puszczariskiego klucza kolbuszowskiego majg juz swoja bogata
literaturess.

Rody Tarnowskich z linii rzochowsko-rzemieriskiej oraz Mieleckich nie
byty pionierami w zasiedlaniu rozlegltych obszaréw Puszczy Sandomierskie;j.
Podjety one jednak zainicjowang w krélewszczyznach akcje zagospodarowa-
nia tego terenu i w XV wieku byty w tym bardzo aktywne. Wykorzystujac sto-
sunkowo korzystne warunki geograficzne (m.in. rozwinigta sieé rzeczng) Mie-
leccy, a pézniej Tarnowscy dokonali udanych lokacji osad i innych inwestycji
gospodarczych (mtyny, kuZnice). Zatozone przez nich najstarsze osrodki pusz-
czanskie pozostaly do dzis jednymi z najwiekszych i najbardziej rozwinietych
(Cmolas, Kolbuszowa). Akcje osadniczg przedstawiciele obu rodéw konty-
nuowali w 2. potowie XVI wieku, a utworzona wéwczas sie¢ miejscowosci pod-
legata w nastgpnych stuleciach niewielkim juz uzupelnieniom.

“ ADzT 124, s. 71-73; Dworzaczek, Hetman..., s. 342.

8 M. Skowroniski, Kolbuszowa..., s. 6; Kolbuszowa stala sie osrodkiem nowego klucza
prawdopodobnie ze wzgledu na istniejgcy tam dwér Stanistawa Tarnowskiego (obok zamku
Rzemien), w kiérym w czerwcu 1587 roku spisat on swéj testament (Dworzaczek, Hetman...,
s. 341.

® Najnowsza praca na ten temat jest: J. P6iéwiartek, Panowie feudalni na Kolbuszowej
i ich majetnosci w XVII-XVII wieku [w:] Kolbuszowa. 300 lat miasta, red. J. Bardan, Kolbu-
szowa 2001, s. 9-21.



