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Odpowiedzi wieku...

Odpowiedz na postawione przez Panig Katarzyne Bielawng kwestie zaczne
od wyjasnienia dotyczacego charakteru ksiazki. Otdz nie jest to monografia,
a zbiér oddzielnych tekstéw, ktdre zostaly tu zebrane w przeswiadcezeniu, ze
udowodnia i wespra gtéwna teze. Gléwna teza za$ zawarta jest we wstgpnym,
»lagowym” tekscie teoretycznym dotyczacym dyskursu jako przedmiotu badan
komparatystycznych. Kazda forma i koncepcja ksigzki pociaga za sobg pewne
wlasciwosci; w monografii obowiazkiem jest gruntowne przyjrzenie si¢ narze-
dziom badawczym, ujawnienie ich historii i zastosowania. W ksiazce ztozonej
z osobnych artykuléw/esejow, ktdre juz wezesniej byly publikowane, takie da-
zenie nie jest w istocie mozliwe, gdyz oznaczaloby daleko posunieta ingerencje
w suwerenne poniekad teksty, pisane w pewnych okolicznosciach i z konkretnym
zamystem poznawczym. Ta réznica powinna w zasadzie wystarczy¢ za wyjasnie-
nie niektérych watpliwosci autorki; po prostu trzeba zawsze odnosic sie tylko
do tego materiatu, ktéry jest poddawany krytyce, a nie tego, ktéry powstaje
w wyobrazeniach recenzenta (ten mozna przeciez samemu napisac!).

Istotnym pytaniem, kt6re warto podjag, jest to o relacje migdzy dyskursem
a komparatystyka. Oba te pojecia nie maja jednoznacznego sensu ani przedmio-
tu badani. Kazdy, kto si¢ nimi zajmuje czy postuguje, musi mie¢ §wiadomosé
pewnej niestabilnosci znaczedi i zarazem podatno$ci na konstruowanie czy
przynajmniej rekonstrukcj¢ dotychczasowego znaczenia. Tylko zreszta w ten
sposéb wnosimy co$§ nowego do prakeyki badawczej i poznawczej, inaczej
bedziemy operowaé zawsze tylko juz gotowym schematem i modelem. Dyscy-
pliny humanistyczne pelne sa, oczywiscie, takich sumiennych wypracowat,
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pisanych pod dyktando jakiej$ funkcjonujacej metodologii czy kategorii, i sa
to prace pozyteczne, ale nie posuwajg rozwoju danego pojecia ani o milimetr.
Osobiscie nie jestem zwolennikiem twardego i dogmatycznego operowania
kategoriami humanistycznymi, gdyz historia dowodzi, ze nawet najscislejsze
definicje zawsze zostajg w koricu przekroczone (tak jak formalne ekspery-
menty w sztuce, ktdre starzeja si¢ najszybciej!), a trzymanie si¢ ich dowodzi
braku otwartosci i prowadzi do efektéw groteskowych (wystarczy sprawdzic,
jak wygladaja dzi$ niekedre prace z wezesnego strukeuralistycznego okresu).
Te uwage odnie$¢ nalezy takze do kategorii prawdy (dyskutowanej w ostatniej
czgéel recenzji Pani Bielawny). Wedlug mnie nie ma ona dzi§ charakteru me-
tafizycznego, to znaczy brak jej twardego jadra i wyraznej jednoznacznosci. Jak
wiele innych poje¢ humanistycznych, podlega parcelacji i prywatyzacji, praw-
de si¢ dzi$ konstruuje i ustanawia, a nie przywoluje. Nie wystepuje ona jako
twardy byt, nawet w sensie estetycznym, a tym mniej w aksjologicznym, lecz
jako pewne mgliste wyobrazenie i pragnienie. Dzisiejsza wiedza, biorac rzecz
szerzej, przede wszystkim humanistyczna, ale nie tylko, ma wymiar sytuacyjny,
zmienny i idiomatyczny, nie za$ pelny, ostateczny i wylaczny. To jest, by¢ moze,
stanowisko postmodernistyczne, ale w dyscyplinach humanistycznych, gdzie
kazdemu ,,tak” towarzyszy jednoczesne ,nie” (nie ,tak”), operowaé mozna tylko
przyblizonymi i konstruowanymi ad hoc pojeciami prawdy. Oczywiscie, jakies
wyobrazenie prawdy ostatecznej i jedynej towarzyszy naszemu mysleniu, staramy
si¢ w tym celu stwarzaé sytuacje, ktére na zasadzie a/s 06 (,tak jakby”) maja nas
o tym przekonad, ale te mechanizmy majg krétki zywort i nie sg przekonujace.
(W przypadku cytowanym przez autorke chodzi o najbardziej banalne, bo
socjologiczne i statystyczne rozumienie prawdziwosci). Dzisiejsza humanistyka
operuje pojeciami przyblizonymi i — tu zgadzam si¢ z niewyrazonym wprost,
ale czytelnym zarzutem — moze nawet mglistymi, a to dlatego, Ze ma — moim
zdaniem: na szczgécie — poczucie indywidualnosci i jedynosci kazdego whasciwie
artefaktu. Ujawni¢ jego aspekty mozna jedynie poprzez doprecyzowywanie
tego czy innego pojecia w drodze postgpowania interpretacyjnego, co wydaje
si¢ lepsze i bardziej twércze niz operowanie gotowym mocnym pojeciem, to
bowiem nieuchronnie schematyzuje zjawiska. Oczywiscie, trzeba dbaé o pewien
porzadek w mysleniu, ale jest to raczej porzadek w ogélnym rozpoznawaniu
zjawisk, ich hierarchizowaniu, w swoiscie rozumianej filozofii poznania, ale
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niekoniecznie musi to by¢ sformalizowany porzadek pojeciowy. Wspélczesny
$wiat odczuwany jest jako niezwykle zlozony, a jezyki, kedrymi go opisujemy,
s tak rozmaite i formowane przez taka wielo$¢ doswiadczen i przekonat, ze
mozna si¢ do jego rozpoznania tylko zbliza¢, i to raczej z siatkq na motyle niz
z toporem. Twarde systemy metodologiczne nie znajdujg dzi§ zrozumienia,
nacisk kladzie si¢ raczej na wartosci ,matczyne” niz ,,ojcowskie” (za Kristeva),
uwzgledniajace w wickszym stopniu osobista wrazliwo$¢ estetyczna i moralna,
wyobraznig¢ i kreatywno$¢ w myéleniu i kombinowaniu rozmaitych koncepgji
metodologicznych, raczej interpretacje fenomendw niz falsyfikacje okreslonych
konceptéw, ktére si¢ naktada na nowy materiat analityczny. Metodologie, sto-
wem, we wspSiczesnym wydaniu charakeeryzuje swoista ,,migkkos¢”.
Odpowiadajac za$ wyrazniej na postawione pytania, powiedzialbym, ze
dla mnie ,wszystko jest dyskursem”, stad rozréznienie na ,tekst” i ,dyskurs”
nie wydaje mi si¢ trafne. Dyskursem przeciez jest tekst literacki, bo wiemy dzis,
ze zadne dzielo nie powstaje w izolagji i prézni kulturowej, lecz jest nasycane
zaréwno innymi tekstami literackimi, jak i tekstami kultury, stad jego zarazem
kulturowos¢, jak i palimpsestowos¢, ktdrej gtéwng cecha jest intertekstualnosé.
Elementy dyskursywne zawierajg obrazy Bacona przedstawiajace papiezy w klat-
kach lub — pisz¢ to w Wielkanoc — sceny ukrzyzowania w postaci zwierzecych
otwartych tusz, poniewaz dyskutujg z prawzorem w postaci portretu papieza
pedzla Veldzqueza i tradycjg ,.krzyza” w malarstwie sredniowiecznym i renesan-
sowym, a takze z kategorig autorytetu, wladzy, koloru, wyobrazen spotecznych
etc.! Czyli to, co si¢ dzieje w interakeji z dzietami innych i ze wspétczesnymi
przemySleniami. Dyskursywizuje si¢ zycie w rodzinie, poniewaz nawet w naj-
bardziej patriarchalnym domu pojawiajg si¢ glosy/myélenie, ktére z glosem
dominujacym wchodzg w polemike czy nawet otwarty spér, wnoszg inng wiedze
i inne oczekiwania. To pierwsze z brzegu przyklady. Chcg przez to powiedziet,
ze kazdy tekst (w sensie tekstu kultury) ma charakter dyskursywny i dzis je-
ste$my bardziej przygotowani teoretycznie i mentalnie do tego, aby te aspekty

! Zob. przewodnik do wystawy ,Vernissage”. ,Die Zeitschrift zur Ausstellung Francis
Bacon und die Bildtradition”, 2003, Nr. 26. Kunsthistorisches Museum, Wien, 15.10.2003—
18.01.2004.
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odkrywacé i ujawniaé¢®. W tym sensie dyskurs jest dla mnie pojeciem szerokim
(pomijam teorie na jego temat, bo o nich méwitem troch¢ we wspomniane;j
ksigzce w pierwszym artykule). Dyskursy daja si¢, moim zdaniem, traktowaé
poréwnawczo, gdyz, jak pisalem, pod réznymi szerokosciami geograficznymi
i wzaleznoéci od charakteru spoleczeristwa ich wyglady sq rozmaite. Poréwnywaé
dyskurs to badag¢, jak i dlaczego wyglada on tak whasnie w danej spotecznosci
oraz jak dziala (poniewaz dyskursy nie s mowa niewinna, lecz raczej do$¢
zideologizowana, a przynajmniej performatywna i perswazyjna). To oznacza, iz
tym ukladem dyskurs — komparatystyka rzadzi dialektyka: wprawdzie wszystko
jest dyskursem i w tym sensie sg one ,metameta’ (gdyz nadbudowujg pewne
struktury nad morzem artefakeéw), ale w prakeyce porédwnawczej shuzy im
metoda komparatystyki: trzeba prawidlowo okresli¢ tertium comparationis,
trzeba nazwaé comparandum i comparans, po czym przeprowadzi¢ operacje
poznawczg, zgodnie z regutami sztuki. Operacjami tymi rzadzi¢ powinna nie
logika wykluczania, lecz logika inkluzji i dialekeyki. I weale nie szkodzi, ze sg
one plynne, ze podlegajq nieustannej zmianie, poniewaz — idac tropem Stanleya
Fisha — mozna powiedzie¢, ze posréd tej zasadniczej plynnosci kszealtuje sie
jednak co$ na wzér osrodka, ktéry okresla zaréwno historyczno-przestrzenny
charakter danego dyskursu, jak i jego usytuowanie wobec innych dyskurséw.
Niedaleko szukajac, mozna wskazaé na polski dyskurs patriotyczny, obecny
bardzo silnie tak w retoryce politycznej, jak i w literaturze. Gdy si¢ spojrzy
nan historycznie, to wida¢ bardzo wyraznie, jak si¢ zmienit jego ton i charakter
miedzy okresem Wielkiej Emigracji a literatura emigracji posolidarnosciowej
(por. pisarstwo Janusza Rudnickiego czy ,wczesnej” Manueli Gretkowskiej) — to
sa dwa rézne jezyki! Oznacza to, ze nawet taka wewnetrzna komparatystyka
dyskursu patriotycznego jest mozliwa, nie méwiac o poréwnawczej analizie
z podobnymi dyskursami z okresu napoleoniskiej Francji, hitlerowskich Nie-
miec, stalinowskiego Zwiazku Radzieckiego, faszystowskich Whoch, chiriskiej
yrewoludji kulturalnej” itp. (wskazuje tu przyktady mocne, ale zjawisko ma swoje
mniej spektakularne, a stale przejawy). W kazdym wypadku trzeba przeciez
uwzgledni¢ rozmaite sily, ktére si¢ do danego watku odnosza: jak wiadomo,
zawsze znajduje si¢ jakas opozycja (czyli dyskurs stumiony), w Polsce ostatnich

% Por. Krytyczna analiza dyskursu. Interdyscyplinarne podejscie do komunikacji spoteczne;.
Red. A. Duszak, N. Fairclough. Krakéw: Universitas, 2008.
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lat istnieje silna presja polityczna i oficjalna na promowanie postaw patriotycz-
nych, z keérymi kiéci si¢ zdecydowanie mlodsza literatura, a takze prakeyczne
wybory i zachowania znacznej czeéci (mlodszego) spoleczeristwa (por. wyniki
glosowan, wpisy internetowe, masowe wyjazdy za granicg). Podobnie jaskrawy
jest publiczny dyskurs dotyczacy Kosciota katolickiego w Polsce, ktéry jest
plodny poznawczo na przyklad w zestawieniu z dyskursem hiszparskim czy
cho¢by blizszym nam regionalnie czeskim. Analiza taka jest pouczajaca, gdyz
z jednej strony wskazuje na rolg wladzy w ksztaltowaniu podobnych dyskurséw,
a z drugiej na charakter podmiotu, ku ktéremu taki dyskurs jest kierowany,
czyli (nie)wiernych. W moim przekonaniu s to wlasnie owe ,,podmioty, dajace
sig ze sobg zestawié, poréwnal’.

Idac dalej, mozna zatem powiedzie¢, ze nie ma konfliktu miedzy dyskur-
sem powszechnym a indywidualnym (komentarzem). Oba mozna bada¢, inne
za kazdym razem obejmujac horyzonty. Co do dyskursu powszechnego nie ma
chyba watpliwosci, ze poddaje si¢ postepowaniu komparatystycznemu, chociaz
jego wyraz bedzie raczej opisowy niz formalny. Ale i dyskurs indywidualny,
mimo ze podlega — jak pisalem — swoistej anihilacji w momencie swego poja-
wienia si¢ i wejécia w obieg powszechny, pozostaje przeciez wciaz ,,przy swoim
autorze”. Jako byt stowny funkcjonuje dwutorowo: z jednej strony przenika do
dyskursu powszechnego i tam istotnie ginie w wieloglosie, wytwarzajac pewien
og6lny tenor, ktéry opisujemy sformutowaniami typu ,méwi si¢”, ,sadzono,
ze”, ,przyjeto za stuszne”, ,uwaza si¢, ze” itp.; z drugiej jednak strony kazda
wypowiedZ pozostaje glosem autora i tworzy dyskurs indywidualny dotyczacy
tej czy innej problematyki, ale zarysowujacy jednoczesnie pewien plan mentalny,
metodologiczny i $wiadomosciowy (filozoficzny). To, ze méwimy o pojeciu
jezyka, dajmy na to, u Heideggera, Derridy czy Kristevej lub o pojeciu erotyki
u Bataille’a, lub o specyficznej antropologii kobiecosci u Janion — oznacza, ze
autorzy ci wypracowali pewien szczegblny system myslenia na dany temat,
ktéry przeciez powstawal w pewnym procesie, w zderzaniu si¢ z inng mysla,
z krytyka, z wystuchiwaniem zewnetrznych gloséw. Méwiac krétko: kultura
i zycie spoleczne prezentujg si¢ badaczowi w postaci dyskurséw, ktérych ana-
liza poréwnawcza domaga si¢ uruchomienia procedur komparatystycznych.
Dyskurs osadzam w najblizszej mi w tym rozumowaniu definicji Benveniste’a,

wedlug ktdrego oznacza to uklad ,ja-ty-tu-teraz”, czyli jezyk w dzialaniu, uru-
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chamiajacy wieloglosowos¢, interaktywnosé, wspélzaleznosé, akeualnoéé itd.
Oddziela on tak rozumiany dyskurs od literatury, ktéra operuje histoire, czyli
opowiescig zamknieta, dokonywana z jakiej$ jednej okreslonej perspektywy.
Nie zajmowalem si¢ tym zagadnieniem w ksigzce, teraz jednak chcialbym si¢
odnies¢ i do tego watku. Ta teza bowiem nie wydaje mi si¢ mozliwa do utrzy-
mania. Mozna przeciez méwi¢ — i to si¢ robi — ze literatura operuje swoiscie
rozumianym dyskursem. Dzisiejsza nasza wiedza dotyczaca tego, jak powstaje
tekst literacki, jakie sity kierujg mysla pisarza, w jakie interakcje wchodzi on
za kazdym razem — nakazuje rewizje¢ takiego pojmowania tekstu literackiego.
Histoire jako postulowany czy wyobrazony zapis w pelni obiektywny i jednoglo-
sowy nie istnieje, co najwyzej mozna ja kojarzy¢ z podstawowym wyposazeniem
opowiesci, czyli fabulg (dokladniej: pewnym schematem whasciwym temu
czy owemu gatunkowi — jak to pokazal Propp w pracy na temat morfologii
bajki; cala reszta przynalezy juz do dyskursu). Kazdy tekst literacki jest mowg
dyskursywna, ktéra na poziomie minimum ujawnia si¢ w warstwie jezykowej,
w stylu, w leksyce, w rytmie zdania; dla profesjonalnego czytelnika nic nie jest
tu przejrzyste i nieznaczace. Na poziomie wyzszym za$ bedzie to taka mowa,
jaka opisuje Bachtin studiujacy Rabelais'go; mozna doda¢, ze jeszcze lepszym,
bogatszym przykladem literackiej mowy dyskursywnej jest Don Kichot Cervan-
tesa czy wspaniata powies¢ angielska z XVIII wieku. Co wigcej: dyskursywizacje
jezyka literackiego obserwowad mozna zaréwno w dzielach wielkiej miary, jak
i w najbardziej prymitywnych tendencyjnych powiastkach, poniewaz za taka
whasnie ich konstrukeja kryje si¢ — cz¢sto niewypowiedziana wprost, lecz silnie
obecna — ideologia dydaktyczna (por. teksty z okresu o$wiecenia, wezesng po-
wie$é pozytywistyczna, powies¢ socrealistyczna). Tu whasnie zauwazy¢ mozna
dobrze mechanizm, opisywany przez Faucaulta, polegajacy na rugowaniu
niechcianych elementéw dyskursu, ich kamuflowaniu czy pomijaniu, czyli
tych wszystkich mechanizméw, kedre opisuje jako dystrybucje dyskurséw przez
instancje wladzy. Dawniejsze metodologie i praktyki pedagogiczne nauczyly
nas traktowaé tekst literacki jako mowe jednorodna i pochodzacg od jednego
nadawcy, dzi$ jednak wiemy, Ze jest to stanowisko upraszczajace i w istocie
nieprawdziwe, ktore wprawdzie ulatwia zycie (czytaj: analiz¢ tekstu), ale je
zubaza. Ten proces wida¢ nawet w intymistyce, ktdra, zdawaé by si¢ moglo,

zachowuje wszystkie cechy subiektywnej narracji, poniewaz skupia wszystkie
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nici w jednym reku, ale i tu sytuacja nie jest taka oczywista. Gdyby tak bylo,
to dlaczego Maria Dabrowska przepisywalaby pracowicie swoje dzienniki,
zmieniajac przy okazji to i owo (kryja sic za tymi gestami przeciez jakies sily,
jakie$ przestanki!), i dlaczego cala ta wielka dziedzina pisarstwa bylaby juz od
dawna traktowana (vide Paul de Man i jego teksty) w kategoriach literackosci
i retorycznosci, ktdre przeciez zakladaja $wiadome konstruowanie tekstu, a nie
autentyczno$é, czyli ,prawdziwosé”.

Konkludujac powiem wiec, ze w naszym dyskursie literaturoznawczym
funkcjonuja przynajmniej dwie zasadnicze orientacje. Jedna ma w pamieci
dobrze ulozony immanentny, falsyfikowalny, silnie steoretyzowany system
literatury wywodzacy si¢ z tradyqji strukturalistycznej, gdzie tekst jest calym
$wiatem, ale zarazem miesci si¢ w teoretycznym koncepcie. Druga uwzglednia
heterologiczno$¢ tekstu, wskazuje na jego kulturowe uwiktania, jego niestabil-
no$¢, jezykowos¢, retorycznoéé, intertekstualno$é, co z kolei zmusza badacza do
uruchomienia rozmaitych metod analizy i opisu. S3 to narzedzia wywiedzione
z do$wiadczenia postrukeuralistycznego, ale takze neopragmatystycznego, z teorii
$ladu, ,myfdli stabej”, zasady interpretacji i opisywania lokalnosci, nieustajacej
pracy hermeneutyki. Co do mnie, to przypisuje siebie do tej drugiej szkoly.

Answers of an Age...

Summary

The article is a response to questions posed by Katarzyna Bielawna in the former
text. The author indicates that the majority of questions may be dismissed by a closer
examination of the book’s structure for it was planned not to be a fully comprehensive
textbook of the comparative studies of discourse but merely a collection of articles/
research papers concerning various texts of culture, assembled in order to present vari-
ous realisations of the theoretical issue of the comparative studies of discourse. The
author expands his understanding of the term “discourse”, based on its usage in Michel
Foucault’s writings. It is claimed in the text that there shall always be two major aspects
of discourse. Firstly, this term shall be understood in a broad meaning — “everything is
a discourse” — and hence everything may be perceived as performative and persuasive
since discourse is never “innocent”. Secondly, discourse may be understood as an indi-
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vidual commentary, remaining in resistance towards the official discourse. As the author
claims, there is no inconsistency between the two usages of the term “discourse”.

Prepared by Katarzyna Bielawna
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