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Jesli przyjaé, ze wspélczesna humanistyka — lub, lepiej, te jej rejony,
w ktérych dochodzi do nieustannej negocjacji miedzy teoria literatury, studiami
kulturowymi i literaturoznawstwem poréwnawczym — stara si¢ wychwytywad
i poddawa¢ skrupulatnej deskrypcji te zwlaszeza zjawiska, kedre, w ten lub
inny sposdb, dajg si¢ ujmowaé, opisywa¢ lub przedstawia¢ jako ,,paradoksalne”,
yhybrydyezne”, ,nieczyste” lub marginalne, to ksiazki Tomasza Bilczewskiego
zdajg si¢ by¢ oczywistg konsekwencjg takiego wlasnie —a wige przekraczajacego
opozycje, dowartos’ciowujazcego to, co marginesowe, niejednoznaczne, wystgpne
— myslenia o literaturze i rozlicznych jej kontekstach. Jesli jednak przyjaé, ze
ksigzki te lokuja si¢ w przestrzeni do tej pory nieszczegélnie przez (zwlaszeza
polska) humanistyke docenianej po to, aby wykroi¢ z niej dla siebie tak duzo,
jak si¢ da, to intengji, ktéra wplynela na ich powstanie, nie bedzie juz mozna
z pewnoscia sprowadzi¢ do prostej, i czgsto naduzywanej, kategorii ,mody”.

Jak jednak sprawy te w rzeczywistosci wygladaja i — przede wszystkim
— jak nalezy (lub powinno si¢) méwi¢ o pozycjach, ktére nazwiskiem swoim
opatrzy!t Bilezewski? Czy s3 to, méwiac bardziej dosadnie, owoce tak chetnie
zarzucanej humanistom mody na interdyscyplinarnos¢ i ,transgraniczno$¢”,
czy tez, przeciwnie, pozycje, ktérym — jak podaje nota wydawcy, skrupulatnie
odnotowujaca wszystkie naukowe osiggniccia autora — choc¢by ze wzgledu na
ich nowatorstwo, pionierski zamyst i wyjatkowa erudycyjnosé, nalezalby sie
szacunek?



Recenzje

Pierwsza z ksiazek Bilczewskiego — Komparatystyka i interpretacja. Nowo-
czesne badania pordwnawcze wobec translatologii — juz ze wzgledu na sam tytut
zdaje si¢ charakteryzowaé naukowe aspiracje autora. A s3 one, jak mozna si¢
domysli¢, trojakiej natury: po pierwsze, maja przedstawi¢ histori¢ kompara-
tystyki, sicgajac do tych jej korzeni, kedre uksztaltowaly jg i nadaly jej znang
nam dzisiaj forme. Po drugie, zarysowaé zwiazki istniejace migdzy wspél-
czesng komparatystyka a nowoczesng translatologia. Po trzecie, przedstawi¢
komparatystyke i przekladoznawstwo jako dyscypliny, ktérych nie faczy juz
dzisiaj jedynie podobiefistwo wspdlnych im od czasu do czasu zalozed, lecz
trwale, wsparte o kategori¢ interpretacji, wigzi. W tej wlasnie najogdlniejszej
perspektywie mozna o ksigzce Bilczewskiego méwié, trakeujac jg zarazem
jako historyczne studium dwdch coraz bardziej ekspansywnych dyscyplin,
prowadzacych z sobg ciagle — ,interpretacyjne” — negocjacje, ale takze mozna
ja widzie¢ jako projekt o znacznie wigkszych — bo egzystencjalnych, filozoficz-
nych — ambicjach:

[...] Postrzegam komparatystyke jako aktywno$¢ interpretacyjng zmierzajaca
— czgsto poprzez zaskakujace konteksty, w ktdrych spotykaja si¢ rozmaite nurty
humanistycznej refleksji — do zestawiania ze sobg tekstéw pochodzacych z odreb-
nych tradycji jezykowo-kulturowych, jak i z odmiennych sfer ludzkiej ekspresji,
czyniaca z gestu przefamywania barier i deklaracji przekraczania réznego typu
granic przedmiot swojej uwagi'.

Komparatystyka — podobnie jak i przekladoznawstwo — stanowi wigc dla
Bilczewskiego nie tyle przedmiot akademickiej dyskusji, keérego opisem i wy-
jasnianiem moglaby si¢ zajmowa¢ wylacznie waska grupa profesjonalistéw, co
doswiadczenie egzystencjalne, ktdre staje si¢ udziatem nowoczesnego podmiotu.
Dlatego tez w Komparatystyce i interpretacji przemawiaja nie tylko specjalisci,
keérych komparatystyczne lub translatologiczne kompetencje odnajdujg swoje
potwierdzenie w sile instytucjonalnego imprimatur, ale takze ci, ktérych z in-
terpretacja, przekladem i studiami poréwnawczymi zwiazala biografia. Glos
w rekonstruowanej przez Bilczewskiego debacie zabierajg zatem — miedzy
innymi — Milosz, Goethe i angielscy poeci metafizyczni. Na tym jednak, rzecz

' T. Bilczewski, Komparatystyka i interpretacja. Nowoczesne badania poréwnawcze wobec
translatologii. Krakéw: ,,Universitas”, 2010, s. 29.
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oczywista, lista si¢ nie kofczy, bo oprécz licznych i gesto po tekscie rozsianych
literackich odniesieri pojawiaja si¢ w Komparatystyce i interpretacji takze cake
szkoly lub tradycje myslenia, kedrych z komparatystyka lub przektadoznaw-
stwem nie byliby$my zrazu sklonni wiazaé. Do takich — przyznaje, nieco dla
mnie nieoczekiwanych — inspiracji zaliczy¢ wigc mozna feminizm oraz studia
postkolonialne, a takze — co juz chyba mniej zaskakujace — dekonstrukeje (oraz
dekonstrukcjonizm spod znaku de Mana), strukturalizm oraz rosyjski forma-
lizm. Wyliczenie wcigz jednak, co oczywiste, na tym si¢ nie zamyka, bo nazwisk,
stanowisk i ugrupowan w tekscie Bilczewskiego jest cala masa i gdyby zechcie¢
z réwng co autor precyzjg wskazaé chocby na potowe doplywéw sktadajacych sig
na translatologiczno-komparatystyczne zrédlo, to nalezaloby tutaj natychmiast
otworzy¢ znacznie wigkszy nawias. Ksiazks ta jest bowiem, co nalezy podkresla¢
nieustannie, chlubnym przykladem tego, jak nalezy — i powinno si¢ — pisa¢
dzisiaj w Polsce prace naukowe. Material, jaki zebral i wykorzystat Bilczewski,
jest bowiem doprawdy imponujacy. W ujeciu proponowanym przez autora
Komparatystyki i interpretacji ta pierwsza — komparatystyka (jak i ta trzecia, wy-
mieniona w podtytule — translatologia) jawi si¢ jako zjawisko o bogatej historii,
niesprowadzalne do narodowych partykularyzméw czy ,,miedzypanstwowe;j”
rywalizacji o dominacj¢ w $wiatowym kanonie literackim, silnie zwiazane
z fenomenami o rozleglejszym zasiggu i zdecydowanie donioslejszym znacze-
niu. Bilczewski wigze bowiem jej genealogic z anatomia (XIX-wieczna) oraz
— przede wszystkim o$wieceniowymi — naukami spolecznymi, kedre starajac sig
wskazywad na prawidlowosci (réznice, podobieristwa, zaleznosci etc.) istniejace
miedzy jednostka a rasa (oraz, w nieco szerszej perspektywie, migdzy jednostka
a spoleczenistwem), przyczynily si¢ do wytworzenia zr¢bédw komparatystycznego
myslenia i wypracowania wlasciwych mu metod postgpowania.

Naukowy korpus nie ogranicza si¢ jednak do tego tylko, co teoretyczne.
Poszerzaja go trzy szczegdlnie interesujace (jak je nazywa autor) itineraria, w kté6-
rych dialog podejmuja Mickiewicz i Keats (izinerarium 1) oraz Mitosz i Heaney
(itinerarium 3). O ile partie te mozna by okresli¢ — najgrubiej rzecz ujmujac
— jako komparatystyczne, o tyle itinerarium 2 rézni si¢ od nich zdecydowanie,
sytuujac si¢ raczej po stronie translatologii lub nawet — przekladoznawczej
interpretacji. Jesli bowiem w itinerarium pierwszym i trzecim w centrum

zainteresowania autora pozostaja konkretne problemy poetycko-filozoficzne
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(w czeéei poswigconej Mickiewiczowi i Keatsowi bedzie to motyw podrézy,
w czgéei skupionej na poezji Milosza i Heaneya stanie si¢ nim zagadnienie
tzw. epifanii codziennosci), ktdre rozwinigcie swoje znajduja w blyskotliwych
analizach poréwnawczych, to w czeéci drugiej naczelnym tematem staje si¢ juz
samo pojecie przekladu. Przedmiotem analiz jest tu Yeatsa Sailing to Byzantium,
ktérego thumaczeniem zajeli si¢ dotad w Polsce Czestaw Milosz, Stanistaw
Barariczak i Jolanta Kozak (a takze Ludmita Marjariska i Bogdan Czaykowski,
keérzy w tekécie Bilczewskiego zajmujg jednak miejsce tylko na marginesie,
w przypisach); na przykladzie rozmaitych dumaczen tego samego tekstu, na
rézne sposoby wprowadzanego do polszczyzny i przystosowywanego do jej
zasad, pokazuje autor, jak bardzo problematyczny jest status przekladu ujmo-
wanego in progress. Okazuje si¢ oto, ze pomiedzy anglojezycznym oryginatem
a polskim jego tlumaczeniem nie udaje si¢ w tych trzech wypadkach ustali¢
plaszczyzny, ktéra pozwolitaby na osiagniccie petnej semantycznej ekwiwalengji.
Wigcej nawet: zestawienie przekladéw Barariczaka, Milosza i Kozak pozwala
pokazad, jak inwencyjna — i klopotliwa — jest za kazdym razem praca przekla-
du i samego ttumacza. Na przykladzie Sailing to Byzantium pokazuje zatem
Bilczewski, ze translacja nie stanowi nigdy medium pozwalajacego w sposéb
nieklopotliwy przenosi¢ z jednego jezyka do innego gotowe porcje sensu, ale
$rodek, ktérego istota uzalezniona jest od nickonczacej si¢ nigdy negocjacji,
w trakcie ktdrej trzeba zawsze to lub tamto poswigci¢ (lub oddad), zeby inng
rzecz, inny przedmiot, w punkcie dojscia zachowa¢ lub odzyska¢. Przektad
(jak zresztg pozostale kategorie towarzyszace mu w pracy Bilczewskiego: in-
terpretacja oraz komparatystyka) jawi si¢ wiec jako siedlisko nie dajacych sie
ufadzi¢ aporii (lub nawet: jako aporia sama, jako aporia par excellence), ktére
za kazdym razem stawiajg uwiklany w niego podmiot wobec niemozliwego
do rozwiazania problemu: przektada¢ za ceng utraty ,7Zrédla”, oryginalnej
i niepowtarzalnej melodii glosu — czy moze nie tumaczyé w ogéle, pozwalajac,
aby tekst oryginatu unosil si¢, nietknigty, na wodach sensu, poza matecznikiem
naszej wlasnej mowy?

Niewspdtmiernosé, antologie utozona przez Tomasza Bilczewskiego, otwiera
obszerny wstep zatytulowany Ekonomia i polityka komparatystyki. Znajdziemy
w nim watki, ktére wezesniej, w tej lub innej formie, prezentowane byly juz

w Komparatystyce i interpreracji. Nie jest jednak owo wprowadzenie prosta
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rekapitulacja mysli, na ktdre czytelnik méglby juz tam trafi¢; przeciwnie:
tym razem komparatystyka (oraz podazajaca za nig kategoria interpretacji)
zaprezentowana zostaje bowiem w perspektywie politycznej, ktéra czyni z niej
istotng (i z pewnoscia niemozliwa do przecenienia) sile krytyczna jednoczesnie
budujaca i demontujaca korpus nowoczesnej humanistyki. Komparatystyka,
w zamysle Bilczewskiego, jest zatem nie tylko — by odwola¢ si¢ do Davida Ferrisa,
autora znakomitego szkicu uwzglednionego rzecz jasna w niniejszej antologii’
— dyscypling w stanie ciaglego kryzysu, na przemian wytyczajacy i zacierajaca
wlasne granice, niestrudzenie odraczajaca moment ostatecznego wskazania pola
i zakresu wlasnych kompetenciji, ale jest takze narzedziem pozwalajacym — ze
wzgledu na swa zmienng proteuszowo naturg — wprowadza¢ gmach wiedzy
i rozumu w stan ciaglego przesilenia. W tym sensie, powiada Bilczewski we
wstepie, komparatystyka jawi si¢ jako kategoria uderzajaca w najlepiej chronio-
ne bastiony tradycyjnej humanistyki, weiaz jeszcze przekonanej o mozliwosci
ukonstytuowania pola wiedzy pewnej, ufundowanej na takich miedzy innymi
konstruktach, jak uniwersalny i niemozliwy do zakwestionowania zespét tekstéw
kanonicznych. Przywolywany juz Ferris pyta wprost:

Czy komparatystyka nie byta od zawsze, niejako avant la lestre, ponowoczesna? Czy
w historii jej rozwoju chodzi moze o co$ innego, o jakas logike, ktéra prowadzi
do ciaglego podawania w watpliwo$¢ tego, co konstytuuje ja jako dyscypling?
Czy chodzi tu o logike, ktéra — w ramach swojej kalkulacji — gwarantuje rowniez,
ze odpowiedZ na pytanie, czym jest literaturoznawstwo poréwnawcze, powinna
zawsze ponosi¢ porazke, zabezpieczajac w ten sposéb istnienie samej mozliwosci
postawienia tego pytania?’

W tej perspektywie zaréwno komparatystyka, jak i translatologia traktowane sa
jako potezne narzedzie krytyczne, wymierzone w te metodologie, ktdre z godna
podziwu sumiennoscia — i pod pretekstem porzadkowania humanistycznych
marginesdw — starajg si¢ zawlaszcza¢ obszary etykietowane dotad jako swoista

yziemia niczyja’.

2 D. Ferris, Dyscyplina poza dyscypling. Przek. J. Momro, T. Bilczewski. W: Niewspotmier-
nos¢. Perspektywy nowoczesnej komparatystyki. Antologia. Pod red. T. Bilczewskiego. Krakéw:
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellofiskiego, 2010, s. 243-276.

3 Ibidem, s. 246.
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Zadaniem komparatystyki byloby ostrzeganie przed niebezpieczenstwami
bezwzglednej kulturowej dominacji dzigki wysitkowi ksztaltowania wyobrazni,
pozwalajacej podejmowaé nieustanny wysitek uinniania®.

Sens komparatystycznego przedsiewzigcia na tym wiec, wedle Bilczew-
skiego (i Gayatri Spivak, do ktérej si¢ on odwoluje), polega: na nieustannym
i niekoriczacym si¢ ruchu od Innego do Tego Samego, od wspdlnot lokalnych
do uniwersalnych i ponadnarodowych wspélnot globalnych, od tego, co an-
drocentryczne, zmaskulinizowane, do tego, co ,kobiece”, co zaanektowane
przez feminizm lub gynokrytyke. Interpretacja i translacja, obecne — najczgs-
ciej implicite — w instruktywnym wstepie Bilczewskiego (a takie w calej jego
antologii), jawia si¢ zatem jako komparatystyczne postanniczki lub emisa-
riuszki, pozwalajgce na ciagla i niestrudzong dyskursywizacje réznic, peknieé
i dychotomii wpisanych w ksztalt nowoczesnego doswiadczenia rzeczywistosci,
komparatystyka za$ jako pole ciaglej wymiany, dokonujacej si¢ miedzy tym, co
ywlasne”, i tym, co ,cudze™.

To wlasnie wedle tego zamystu — i za sprawg pragnienia, aby zaprezen-
towaé komparatystyke jako medium przemiany, odnowy lub kwestionowania
w pozytywnym sensie — ustrukcurowany jest caly tom. Pierwsze rozdzialy, jak
podaje wydawca (i z czym nalezy si¢ zgodzi¢), tworza zatem dla niej niezbedne
ramy odniesienia, dzi¢ki ktérym zyskuje ona solidne umocowanie w filozoficz-
nym dyskursie ostatnich kilku stuleci (za figury naczelne dla tej czgsci uznaé
mozna — wyliczenie jest dowolne i, rzecz jasna, pobieznie — A.W. Schlegla,
Kartezjusza, Hegla, Herdera, Kuhna czy Heideggera). W dalszych czgsciach
umieszczone zostaly za$ rozprawy i omdwienia, ktdre za przedmiot refleksji
obraly instytucjonalne i kulturowe uwiklania komparatystyki. Jest wiec ona
— jak cho¢by we wspomnianym juz eseju Ferrisa — ujmowana jako dyscyplina
bez dyscypliny, jako pole metodologiczne bez jednoznacznie zdefiniowane;j
metody, z istoty swej nastawione na niekorczacy si¢ nigdy spér z tradycyjnym
modelem akademii. Komparatystyka to — jak pisze Saussy — ,,trup pozszywany”
z innorodnych, niewspéimiernych i niezgodliwych tradycji, przemieszczajacy

* T. Bilczewski, Ekonomia i polityka komparatystyki. W idem, Komparatystyka i interpre-
tacja. .., s. XXXI.
> Zob. ibidem, s. XLVIII-LVI, a takze XLII-XLVII.
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si¢ — niczym widmo — ponad instytucjonalnymi granicami poszczegélnych
dyscyplin. Komparatystyka, w ujeciu Saussy’ego, to twér kwestionujacy za-
réwno legitymizacyjne roszczenia ,,twardych”, esencjalistycznie zorientowanych

metodologii, jak i swéj wlasny status:

Nieprzystawalnos¢ loséw komparatystycznych praktyk i komparatystycznych
instytugji jest szczegdlnie dobrze widoczna dzis, ale mozna ja dostrzec w kazdym
momencie historii naszej dyscypliny, ktéra jest historia dziatan anty-, ponad-
i metainstytucjonalnych®.

Komparatystyka zatem, jak widaé, zyskuje w antologii Bilczewskiego wie-
lorakie i wieloperspektywiczne o$wietlenie. Jest wigc, zarazem, dyscypling
bez dyscypliny, przyjmujacy za przedmiot swoich badad nie tylko — na wiele
sposobéw rozumiane — pordwnanie, ale takze sam gest lub — raczej — samo
doswiadczenie pordwnywania (i bycia poréwnywanym). To dyscyplina meta-,
inter- lub moze wlasnie transdyscyplinarna (czes¢ IT antologii), odwolujaca sie
do rozmaitych ideologii: feminizmu i teorii gender (czg$¢ V), badan kulturo-
wych i postkolonialnych (cz¢$¢ II1 i IV, w pewnym takze stopniu — VI), a takze
polityki/politycznosci i nowoczesnego przekladoznawstwa (cz. VI, VII). W tym
wiasnie sensie — i w tak bogatym kontekscie — okazuje si¢ ona dziedzing nie
tylko endoliteracks, zorientowang na — wasko pojmowane — badanie tekstualnej
aktywnosci podmiotu, ale takze egzoliteracka, a wiec wychylona ku problemom
podmiotowosci samej, ku doswiadczeniu niekoriczacej si¢ nigdy transgresji, ku
procesom mimikry, metysazu i hybrydyzacji.

Zaréwno Komparatystyka i interpretacja, jak i Niewspdbmiernosé sa ksiazka-
mi niewatpliwie pionierskimi, o wymowie i znaczeniu, ktérego zaden czytelnik,
a szczegdlnie czytelnik polski (znajdujacy si¢ dotad, nie ma co ukrywaé, w mato
komfortowej sytuacji, zmuszajacej go albo do lektury dziet zagranicznych,
z rzadka tylko na polski przekladanych i dostepnych zazwyczaj wylacznie
w oryginale, albo rodzimych, czesto jednak niestety archaicznych juz lub po
prostu sporzadzonych w oparciu o nieckompletny, w najlepszym razie fragmen-
taryczny korpus tekstéw), nie bedzie mégl przeceni¢. Komparatystyka wydana
nakladem Horyzontdw nowoczesnosci, napisana jest z rozmachem i erudycja,
czego potwierdzenia szukad nalezy przede wszystkim w bogatych i z precyzja

¢ Ibidem, s. 188.
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skomponowanych przypisach, dostarczajacych wielu bibliograficznych inspi-
racji. Trzy itineraria, laczace z sobg w spos6b praktyczny komparatystyke,
interpretacje i studia nad przektadem, ubarwiaja prowadzony przez autora
wyklad i pozwalaja $ledzi¢, jak teoretyczne z istoty kategorie zachowywaé
si¢ beda, gdy zechce si¢ je zaaplikowad do ,,zywego”, literackiego materiatu.
Wielkg zastuga autora jest wydobycie problematyki badaf poréwnawczych,
przektadoznawstwa i literackiej egzegezy z bezpiecznych, dobrze im znanych
pieleszy i umieszczenie ich w kregu wyznaczanym obecnie przez zakres oraz
tematyke studiéw kulturowych. W tym wigc sensie komparatystyka i prze-
ktad okazuja si¢ pelnoprawnymi cztonkami wspélnoty, ktéra buduje juz nie
tylko literaturoznawstwo, ale takze — miedzy innymi — studia feministyczne,
genderowe, postkolonialne i kulturowe.

Niewspdtmiernosé to nie tylko antologia, ale przede wszystkim bogate
kompendium wiedzy o komparatystyce i problemach przektadoznawstwa,
uzyskujacych — dzieki znakomitemu rozdzialowi wstgpnemu — odpowiednie
umocowanie kontekstualne. Poszczegdlne teksty (a jest ich dwadziescia osiem)
pogrupowane zostaly w siedem blokéw tematycznych, w ktérych wszelako
nie nalezy dopatrywad si¢ narzedzi periodyzacyjnych (co znaczyloby, ze kazdy
blok stanowi odrebng cezure), ale raczej ,,usensowniajacych”, a wicc pozwala-
jacych na osadzenie wszystkich rozpraw w siatce okreslonych nurtéw refleksji
humanistycznej i calych tradycji myslenia. Bloki owe wskazujg drogi, ktérymi
komparatystyka podazala przez ostatnie dziesi¢ciolecia, sygnalizujac takze, iz nie
bylaby ona w stanie sta¢ si¢ tym, czym jest dzisiaj, gdyby nie liczne jej zwiazki
z innymi trybami humanistycznego myslenia (ktére, nawiasem méwiac, bez
komparatystyki i przektadoznawstwa réwniez przyjelyby inny, z pewnoscia
mniej zniuansowany, ksztale).

OdpowiedZ na postawione we wstepie pytanie — co widaé teraz szcze-
gblnie wyraznie — moze by¢ jedna tylko: wraz z ukazaniem si¢ Komparatystyki
i interpretacji oraz Niewspdtmiernosci otrzymujemy nie tyle dwa, rozlaczne
i odseparowane od siebie kompendia, co jedno dzieto kompletne i —w dodatku
— niezwykle spéjne (Niewspdtmiernosé traktowaé mozna bowiem jako antologie,
do ktérej swego rodzaju pendant jest Komparatystyka. .., ale mozna na nig pa-
trze¢ réwniez jak na zbidr poszerzajacy horyzonty zarysowane w tej ostatniej).

W tym wicc sensie zamyst Bilczewskiego, aby zrekonstruowa¢ skomplikowana
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histori¢ badari poréwnawczych, okazuje si¢ nie mie¢ sobie réwnych. Zaréwno
Niewspdtmiernosé, jak i Komparatystyka i interpretacja okazujg si¢ dzietami
pionierskimi, by¢ moze nawet — co nie powinno tutaj zabrzmie¢ przesad-
nie — bezkonkurencyjnymi, ktére moga nauczy¢ nas, jak o komparatystyce
i translatologii nalezy pisa¢ i méwi¢, a takze — przez wzglad na wspomniang
juz wezesniej erudycje autora, rygoryzm i precyzje wywodu oraz umocowanie
wiréd konkretnych kontekstéw — jak w ogdle nalezy obecnie pisaé o fenome-
nach wspoélezesnej humanistyki.

Tomasz Bilczewski on Comparative Studies and Interpretation

Summary

The text discusses two publications by Tomasz Bilczewski. The first one, Kompara-
tystyka i interpretacja. Nowoczesne badania pordwnawcze wobec translatologii [Comparative
Literature and Interpretation. Modern Comparative Studies in the face of Translation
Studies] is an extended version of his doctoral thesis. It presents modern comparative
literature in the perspective of its tradition, history and relations with translation studies.
Bilczewski regards comparative literature as an activity of the deepest and most existential
nature, diligently examining cases of breaching and crossing a variety of cultural dif-
ferences. The author of Comparative Literature and Interpretation puts his examination
against many twentieth century humanistic trends (formalism, structuralism, feminism,
postcolonial studies, deconstruction), indicating that it cannot be limited to the narrow
number of modern literature trends and methodology. Bilczewski’s examination was
extended by literature analytical essays and its translations (the author focuses on rela-
tions between Mickiewicz and Keats poetry and correlates various Polish translation of
Yeats texts), which shows practical application of his comparative studies.

The second discussed publication entitled Niewspdtmiernosé. Perspektywy nowo-
czesnej komparatystyki [Incommensurate. Perspectives of Modern Comparative Litera-
ture] is Bilczewski’s original anthology, which includes texts written during past few
decades by comparative literature scholars. The comparative literature presented in the
anthology shows its anti-essential and anti-institutional inclinations. In this perspective,
only the comparative examination seems to be continuously used as the critical tool
deconstructing findings of the modern humanities.

Bilczewski’s texts, discussed above, surely should be acknowledged as innovative,
as they present various original, not often seen in Poland, interpretations of comparative
literature. Comparative Literature and Interpretation seems to be the first, fully analysed
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essay on comparison and translation studies’” problems published within last few years
in Poland. Niewspdtmiernosé [Incommensurate] could be treated as compendium and
as a guide, the value of which could not be overrated by any comparative literature
expert.

Mateusz Szczerba
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