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X. MIECZYSEAW ZYWCZYNSKI

SPRAWA GUTKOWSKIEGO (1832—1839).

Zaden z biskupéw polskich pierwszej potowy XIX w., nawet arcy-
biskup gnieZniensko-poznanski Dunin, nie zdoby! sobie takiej slawy nie
tylko u Polakéw, ale i na Zachodzie, jak Gutkowski. Jego zatarg z rza-
derh Kroélestwa Kongresowego budzit doé¢ ogélne zainteresowanie na
zachodzie. Tej wlasnie sprawie chcemy poswiecié niniejsze uwagil.

Jan Gutkowski urodzit sie 27.V. 1776 roku we wsi Wilkowo Pawlaki,
parafii Raciaz, diecezji plockiej..Ojcem jego byt Ludwik i Marianna
z Czachorowskich, $rednio zamozna rodzina szlachecka herbu Rawicz.
Mlody Jan wstapit do zakonu dominikanéw i tu przyjgl imie zakonne
Marceli. Byl naprzéd w klasztorze w Plocku, potem w Warszawie i Wio-
clawku, wyswiecony w roku 1799, zostal potem przeorem klasztoru s$w.
Dominika w Plocku, skad usunagl go rzad pruski w zwigzku z kasata
tego klasztoru w r. 1804. Po pokoju w Tylzy zostal kapelanem w wojsku
Ksigstwa Warszawskiego, w r. 1812 w bitwie pod Berezyng dostat sie
do niewoli rosyjskiej, byt trzymany w Czernichowie. Zwolnil go z niej
car Aleksander I. Olbrzymiego wzrostu, postawny, stuzbg wojenng wsta-
wiony i rubaszny Gutkowski przypadt do gustu wielkiemu ksieciu Kon-
stantemu. Wstepuje zatem znowu do wojska, zostaje kapelanem gwardii
konnej, dziekanem wojskowym, a 22.II. 1816 r. naczelnym kapelanem
wojska polskiego, oprécz tego zostaje  7.0II. 1817 r. proboszczem

! Literatura o nim (poza wzmiankami i artykulami w encyklopediach):

H. Kajsiewicz Zyciorys $§p. Jana Marcella na Gutkowie Gutkowskiego,
biskupa podlaskiego, w: Pisyna Kajsiewicza, T. II, Berlin 1870, s. 348—92;
G. Markowié, Gli slavi ed i papi, Zagrabiae, T. II, 1897, s. 250—51; P. J. K.
Podlasiak (X. Jozef Pruszkowski), Janéw biskupi czyli podlaski, Krakéw 1897,
s. 113—216; Th. Schiemann, Geschichte, Russlands, T. III, Berlin 1913, s. 405;
A. Boudou, Le Saint-Siége et la Russie, T. I, Paris 1922, s. 246 nn.; E. No-
wak, Rys dziejéw duszpasterstwa wojskowego, Warszawa 1932, s. 125, 145, 200 nn.;
M. Godlewski, Pare nieznanych stronid z zycia Marcelego Gutkowskiego,
Ateneum Kaplanskie 30 (1932), s. 225—39, 446—58 i 31 (1933), s. 439—47. O rodzinie
‘i mlodo$ci Gutkowskiego materiaty z Arch. Diec. plockiego. O pobycie w Plocku
akta supresji koéciola $§w. Dominika z r. 1804~——5 w zespole akt popruskich w b.
Archiwum Gléwnym Akt Dawnych w Warszawie. Poza tym opartem sie na ma-
terialach archiwalnych walykanskich: Segretaria di Stdto (cytuje Sg. di St)
i nuncjatury wiedenskiej (cytuje N. V.) oraz na przewaznie nieistniejgcych
obecnie archiwaliach z Archiwum Akt Dawnych w Warszawie: Sekretariatu
Stanu (cytuje Sk. St.) Kancelarii Namiestnika (cytuje KN) i Komisji Spraw We-
wnetrznych Duchownych i O$wiecenia Publicznego (cytuje KWD). W opisie prze-
biegu sprawy pzwracam giéwnie uwage na momenty, ktére w' dotychczasowej
literaturze byly albo nie znane, albo przedstawione btlednie.
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w Orszymowie (pod Plockiem), choé¢ tu nie rezyduje, pralatem schola-
stykiem katedry plockiej (3.V. tegoz roku) — na skutek prezenty Ale-
ksandra I, i po do$¢ mocnych staraniach, a za poparciem swege pro-
tektora, wielkiego ksiecia Konstantego, proboszczem infulatem kolegiaty
zamojskiej, on tez 24.V. 1820 r. blogcslawi $lub wielkiego ksiecia
z Joanna Grudzinskg. Wkrotce potem arcybiskup warszawski Holow-
czyc, cheage sie przypodobaé wielkiemu ksieciu, robi Gutkowskiego pra-
latem archidiakonem warszawskim.

»Do grenadiera podobniejszy anizeli do ksiedza” nie cieszyl sie Gut-
kowski zbyt dobra opinig. Szkodzito mu to, ze byl pupilem znienawidzo-
nego w. ksiecia, ze zbyt dbal o intratne tytuly i ze moralnymi przepi-
sami Kosciola niewiele sig jakoby przejmowal.. A jednak w. ks. Kon-
stanty uparl sie, by zrobi¢ go biskupem. Rzym nie rad by! tej kandy-
daturze i zwlekal, mocno sie jej opieral arcybiskup warszawski, Skar-
szewski i inni biskupi polscy, ale papiez ustapil wreszcie, mianujagc Gut-
kowskiego 3.VII. 1826 r. biskupem janowskim, czyli podlaskim.
W Gutkowskim dokonala sie teraz duza zmiana, zmienil swe obyczaje
gruntownie, ale zostal w nim ten sam porywczy, uparty, bezwzgledny
a wojowniczy temperament. On to oskarzyl w Rzymie biskupa Praz-
mowskiego o postepowanie niegodhe biskupa? i przeprowadzit odebra-
nie mu rzadéw diecezji. To wywolalo nieche¢ do biskupa podlaskiego.
Totez, gdy powstala jego kandydatura na przewodniczacego sekcji du-
chownej w rzgdzie Krolestwa, biskup koadiutor plocki, Franciszek
Pawlowski i kanonik Tadeusz Lubienski, réwniez ogromnie wplywowi,
poruszyli wszystkie sprezyny, by biskupa janowskiego do tego urzedu
nie dopusci¢ 3. Prezydujacym w sekcji zostal Lubienski.

W toczacej sie na sejmach Kroélestwa walce o prawo malzenskie
Gutkowski wzigl udzial gorliwy, w formie jak najbardziej nieustepli-
wej 4, a tym $mielszej, ze pewny byl przemoznej protekecji w. ks. Kon-
stantego. Wybuch powstania 1830 r. zastal go w Janowie. Nalezal do
tych, ktérzy w potrzebe powstania nie wierzyli, de twdrcow insurekcji
mial gleboka z powoddéw religijnych i politycznych nieufnosé. Powstanie
wywracalo w dodatku znaczenie w. ks. Konstantego, ktéry byl protek-
torem Gutkowskiego. Totez biskup podlaski mégt uwazaé powstanie
tylko za nieszcze$cie. Nie myslal tedy jecha¢ do Warszawy tym bar-
dziej, ze spodziewal sie, zreszta stusznie, rychlego nadejscia wojsk rosyj-
skich do Janowa. Aktéw rewolucyjnych podpisywaé ani odezw powstan-
czych wydawac¢ nie chcial, karal nawet ksiezy za popieranie powstania,
wzamian za to grozono mu odebraniem rzadéw diecezji, usunieto go
z senatu, nie wyptacanu mu pensji. Przezyl zapewne i momenty strachu,
gdy w obawie wkroczenia Polakéw do Janowa uciekal do Rosji za Bug.

2 K. Kotaczkowski, Wspomnienia, T. III, Krakéw 1900, s. 12;
T. Lipinski, Zapiski z lat 1825—1831, Krakow 1883, s. 46—106; K. Butkie-~
wicz Memorial.. podany Ojcu $§w. (Rps w Bibl. Czartoryskich); ’id., Wspom-
nienia (Rps w Bibl. PAN w Krakowie).

3 K. Butkiewicz, Memorial, s. 358—359. .

4 J U. Niemcewicz Pamietniki z 1830—1831 r., Krakéw 1909, s. 24;
P. J. K., Jan6éw, s. 118; H. Konic, Dzieje prawa malzenskiego 'w Kroélestwie
Polskim, Krakéw 1903; R. Przelaskowski, Sejm warszawski roku 1825,
Warszawa, 1929, s. 29 nn.,, 102 nn.
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Gutkowski pisal potem, ze rewplucjonisci dybali na jego zycie, ale wy-
daje sie to zgola nieprawdopodobne5.

Po zakonczeniu wojny polsko-rosyjskiej w r. 1831 Gutkowski stracil
do reszty symipatie spoleczenstwa polskiego, odzyskal zato i ogromnie
powiekszyl zaufanie do siebie rzgdu Paskiewicza. Okazal sie najlojal-
niejszym z biskupéw, Mikolajowi I najwierniejszym. Zaraz tez wydal
27.I1. 1832 r. list pasterski do wiernych, obrzucajacy powstancéw m. in.
zarzutem bezboznosci 8. Nic dziwnego, ze Paskiewicz kazal mu wypla-
ci¢ zalegla pensje i obiecywal go zrobi¢ arcybiskupem warszawskim 7.
Gdy car Mikolaj I oglosii 14.I1. 1832 r. Statut Organiczny dla Kroéle-
stwa Polskiego i Paskiewicz uznal za konieczne, by delegacja polska
podziekowala za to dobrodziejstwo carowi, zdawalo sie, ze najgedniej-
szym przedstawicielem ,,wdziecznych Polakéw” bedzie Gutkowski.

Ale juz pracowali jego przyjaciele, by sie na czolo nie wysuwal,
Jakoz upadla jego kandydatura na przywddce duchownych czionkéw
delegacji, upadla wprawdzie i kandydatura jego wroga, Pawlowskiego,
ale przewodniczacym jej zostal mianowany trzeci pupil rzadu, biskup
sufragan augustowski Stanistlaw Choromanski. Biskupa podlaskiego
musialo to wszystko razi¢, gdyz jego przeciwnicy stawali sie silniejsi.
Totez tylko w pismach do Rzymu moégl sobie ulzyé, przedstawiajac
Pawlowskiego, Choromanskiego i Lubienskiego w kolorach jak najczar-
niejszych 8. Poza tym cho¢ upadla ,bezbozna” rewolucja listopadowa,
sytuacja Kosciola w Krélestwie pogarszala sie z kazdym dniem. Naj-
bardziej niepokoila Gutkowskiego, jak i dawniej, sprawa malzenstw.
Sejm Krolestwa Polskiego uchwalil w r. 1825, ze malzenstwa winny by¢
zawierane podlug form religijnych, ale sprawy o ich uniewaznienie
mialy byé rozpatrywane przez sady cywilne, w ktérych jednak mieli
wystepowaé duchowni obroncy matzenstwa. Kler nie zgodzit sie na takie
zalatwienie sprawy i zwrdcil sie ze skargyg do papieza, ale odpowicdzi
Rzymu Mikolaj I oglosi¢ nie pozwolil. Mimo to dwaj biskupi, zwlaszcza
Gutkowski, i Skérkowski, wiedzac zreszta o decyzjl Rzymu, ulec nie
myS$leli, a Gutkowski wyraznie o tym méwil urzednikom w Krélestwie ®.
Nie moglo zresztg byé inaczej, gdyz stosujgc sie¢ do ustawy, Koscidt
musialby aprcbowaé rozwody i blogostawi¢ §luby oséb rozwiedzionych.
W dniu 23.V. 1832 r. Rada Administracyjna Krolestwa Polskiego posta-
nowitla wezwa¢ biskupéw, aby wydelegowali do sadéw cywilnych
wspomnianych juz obroncéw malzenstwa. Obydwaj biskupi odpowie-
dzieli odmownie. Wzgledem Skérkowskiego byt to dla rzadu Kroéle-
stwa doskonaly pretekst, by go usuna¢ z diecezji. Ale Gutkowski byt
cztowiekiem zastuzonym, totez tym razem represje go nie dotknely.

5 M. Godlewski, Aten. KaplL T. 30, s. 226, 230; M. Zywczynski,
Geneza i mnastepstwa encykliki Cum primum, Warszawa 1935, s, 125 nn.

¢ H Kajsiewicz Zyciorys, s. 363.
7 M. Godlewski, j w., s. 229.
8 K. Butkiewicz Memorial; Gutkowskiego relatio ad limina 10.VIL.1832

(N. V. 258 E); o delegacji Szczerbatow, Gien. Field. kniaz Paskiewicz. T. V. Pe-
tersburg 1904, s. 62—3 i Pritozenija do T. V, s. 20.

® H. Konic, Dzieje, s. 26—27, 45—48; R. Przelaskowski, Sejm, s. 105;
M. Godlewski, Pare niezn. stronic, s. 229-—30.
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W opozycji swej szedl on tymczasem coraz daieJ, zabraniajge kato-
likom dawaé bez dyspensy $lubéw z indowiercami. Jak w Prusiech tak
i pod panowaniem rosyjskim, tu za§ przede wszystkim, wlasnie na tle
sprawy malienstw mieszanych musialo przyjs¢é do starcia dwoch
wyznan. Kosciél katolicki stoi na stanowisku, ze dzieci z tych mal-
zenstw muszg by¢ wychowywane w religii katolickiej, kosciél prawo-
stawny zadal znowu, aby bezwarunkowo nalezaly do prawoslawia.
W praktyce decydowala wiadza panstwowa, narzucajgc swoj punkt
widzenia. Nic tez dziwnego, ze konflikt z Gutkowskim, w ktorego die-
cezji bylo sporo ludnosci pod wzgledem wyznaniowym mieszanej, musial
by¢é mieunikniony. Na razie ograniczal si¢ do wezwan, kierowanych do
Gutkowskiego i jego odpowiedzi odmownych. Wiosng 1833 r. biskup
prosit o pozwolenie na wyjazd za granice dla poratowania zdrowia.
Car sie zawahal z udzieleniem pozwolenia w obawie, by ze wzgledu
na ostatnie postepowanie biskupa podréz jego nie stata sie tylko pre-
tekstem dla pokrycia jakich ,knowan”, ale Paskiewicz uspokoil cesarza,
sadzac, ze Gutkowski ze wzgledu na zdrowie moze wyjechaé. Nie utracit
zatem jeszcze calkowicie zaufania rzadu warszawskiego. Wyjechawszy
za granice, do Austrii, biskup janowski udal sie i do Wiednia, we wrze-
$niu- 1833 r. Zlozyl wizyte nuncjuszowi, Piotrowi Ostiniemu i zrobil
na nim dobre wrazenie, bo obszernie opowiadal o stanie Kosciola w za-
borze rosyjskim. A i skad inad nuncjusz mial o Gutkowskim relacje
korzystne, tak, ze wyrobil sobie o nim przekonanie, ze jest to ,naj-
lepszy biskup jaki istnieje w Krolestwie Polskim”, przywigzany do
papieza i wierny rzadowi!?. Wzmocniony na ciele i duchu Gutkowski
wrocit jesienig do kraju. Czekal go nowy zatarg z rzadem, i wznowienie
dawnych, bynajmniej nie ukonczonych. W r. 1831 wyszedl przeklad
polski ksigzki niemieckiej konwertyty ksiedza bawarskiego, Jozefa
Hermana Schmidta pt. Zgodno$é i réznosé miedzy zachodnim i wschod-
nim Kosciolem, czyli pomyst ku polqczemu odstepnej cerkwi greckleJ
z Kosciotem rzvmsko—kafohckum (bez miejsca wydania). Przelozyl ja
ksigdz Siarczynski, po $mierci tegoz jego brat oddal rekopis ksiezom,
ci za$ uzupelnili prace dodatkami i oglosili drukiem. Zawierala nauke
Kosciola, ale juz sam tytul jej musial razi¢ wladze Krolestwa. Zakazano
tedy jej szerzenia i rozeslano do wszystkich diecezji zadanie, by ksieza
posiadajacy te ksiazke, wydali ja wladzom policyjnym i podpisali dekla-
racje, ze jej nie posiadajg. Biskupi wprawdzie protestowali, ale na og6l
ksieza musieli deklaracje podpisywa¢. W samej diecezji podlaskiej pod-
pisalo jg 188 ksiezy, wraz z alumnami 232 osoby !'. Gutkowski jednak
odpowiedzial dyrektorowi Komisji Spraw Wewnetrznych, Duchownych
i Oswiecenia Publicznego, hr. Strogonowowi 7.XI. 1832 r., ze ksigzki

B ——

10 Gen. Rautenstrauch, zastepca przewodniczacego Rady Administracyjne) do

Stefana Grabowskiego, ministra sekretarza Stanu do Spraw Kroélestwa Polskiego
27.1V. 1833; Grabowski do Paskiewicza 15.V.; Paskiewicz do Turkulla, zastepcy
ministra sekretarza Stanu 27.V.; Turkull do Paskiewicza 27.V. (Sk. St. 1833:364);
nuncjusz wiedenski Ostini do kardynala sekretarza Stanu, Bernettiego 20.IX.1833
nr 149 i 14.XI. 1834 nr 300 N. V. 276).

11 H Kajsiewicz, Zyciorys, s. 370—71; lista imienna (ksigzy diecezji, pod-
laskiej) poswiadczona 17.V. 1834 przez Komisje Wojewddzkg (b. Archiwum
Oéwiecenia w Warszawie, KWD 1723, vol. III).
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tej zakaza¢ nie moze, bo zawiera ona nauke katolicka, wyszta wpraw-
dzie bez cenzury, ale dlatego, ze wydano ja wtedy, gdy ,nieszczesna”
rewolucja zniosia cenzure, a ‘cenzorom zagrozila Smiercig. Gutkowski
dodawal, ze praca Schmidta nie zawiera jednak ani cienia tych obelg
pod adresem cerkwi, jakie na Kosciél miotajg dzieta, ttumaczone z rosyj-
skiego i po Krélestwie wéwcezas rozrzucane 2, W czerwcu 1834 r. skar-
zyl sie Paskiewicz ksigciu Czernyszewowi, ze Gutkowski wraca do zasad
z XIV i XV wieku, ze nie uznaje nad sobg zadnej wladzy na ziemi,
ze Rosjan traktuje jak schizmatykoéow 13.

Sprobowano wreszcie postraszy¢ biskupa Kurig rzymska. W pazdzier-
niku 1833 r. posel rosyjski w Rzymie, Mikotaj Gurjew skierowatl do kar-
dynala sekretarza stanu, Tomasza Bernettiego pismo ze skargg na opér
Gutkowskiego w sprawie ksigzki Sthmidta oraz note, ktdra wykazywala,
ze od r. 1831 biskup podlaski stale ujawnia ducha opozycji wobec rzadu
1 dazy do wywolania niepokojow w swej diecezji. Gurjew prosit, aby
papiez upomnial biskupa, gdyz w przeciwnym razie cesarz ukarze go
wstrzymaniem pensji!*t. W Rzymie wiedziano o co chodzi. Wiedziano
gléwnie od nuncjusza wiedenskiego, a ten mial informacje od samego
Gutkowskiego, potwierdzone zreszta przez inne dane, ktérych dostarczat
znowu gorliwy przyjaciel biskupa podlaskiego, Skérkowski. Rzym nie
mogl tedy skarci¢ Gutkowskiego, tym bardziej, ze w listopadzie tegoz
roku przyszedl raport od nuncjusza Ostiniego, ktéry go ogromnie wy-
chwalal. ,,Jezeli Stolica Swieta — pisat Ostini — zgodzila sie na zyczenie
rzadu w stosunku do biskupa krakowskiego, to mogla to stusznie zrobié,
bo w dwdch rewolucyjnych homiliach glosi on rebelig, ale jak moglaby
Stolica $w. przesladowa¢ do spétki z rzgdem dzielnego biskupa podias-
kiego, ktéremu sam rzad nie mogl nic zarzuci¢ podczas rewolucji i ktéry
roztropnie podtrzymuje sprawe katolickg” 3. W rezultacie papiez decydo-
wal sie na wyslanie do Gutkowskiego breve chwalacego go za wytrwa-
tos¢ w obronie Kosciola, wzywajgc go jednak zarazem, by w stosunku
do rzadu postepowal ,jak najostrozniej”, gdyz — zdaniem breve —
moéwia, iz rzad tylko dlatego go nie wysltuchuje, ze przedlozen swych nie
sklada w formie nalezycie urzedowej i grzecznej. Breve to nuncjusz wie-
denski przestal poufnie Gutkowskiemu 18,

Otrzymawszy pochwale papieza Gutkowski tym mniej byl skory do
uleglosci wzgledem rzadu. Do urzednikéw rosyjskich w Warszawie miat
zreszty, jak sie zdaje, nieche¢ szczegdlng. I nic dziwnego, skoro jeszcze
tak niedawno jako przyjaciel wielkiego ksiecia miat w Warszawie wplywy
przemozne. W dodatku i przeciwnicy Gutkowskiego czuwali, by dawnych
wplywow nie odzyskat. Co gorsza denuncjowali Gutkowskiego wlasni jego

12 H Godlewski, s. 233—35. Kopig tego pisma ogtrzymat nuncjusz wie-
denski (N. V. 280 B) i papieski Sekretariat Stanu (Sg. di St. 268).

13 Pismo z 30.VI. 1834 r. wyd. w: Ziznieopisanije, wsiepoddannieszije doklady
i pieriepiska kniazia Aleksandra Ilwanowicza Czernyszewa, Sbornik Impier. Russ
Istoricz. Obszczestwa, t. 122, Petersburg 1905, s. 428—30.

14 Pismo i nota Gurjewa z 18X, 1834 (Sg. di St. 268) ob. A, Boudou I,
s. 248—49 i M. Godlewski, s. 236—37.

18 Ostini do Bernettiego 14.XI, 1834, nr 300 (N. V. 276)..

18 Breve papieskie z 3.XII. 1834 (kopia w N. V. 271); Ostini do Bernettiego
26.X1I. 1834, nr 313 (Sg. di St.274). :
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podwladni. Jeden z nich oskarzal biskupa, ze zakazuje ksiezom przesta-
waé¢ z innowiersami, ze ,dekreta cesarskie zwie tyranskim rzgdem® 17,
O co go zreszty nie oskarzano? Mial przyjmowaé do seminarium i $wie-
ci¢ ksiezy bez pozwolenia rzadowego, mial wzigé¢ pieniadze z kasy kano-
nikéw, ktérym w dodatku zabral zakrystie i odbieral mieszkania, zobo-
wigzywal kanonikéw, ktéorzy byli proboszczami, by przyjezdzali na
wszystkie Swigta do.Janowa, bez upowaznienia papieza i wiedzy rzadu
usunal zgromadzenie bartoszkéw z Wegrowa, nie jezdzil na galéwki do
Siedlec, nie chcial ukara¢ ksiedza, ktéry zwymyslal i pobil pijanego du-
chownego prawoslawnego itd.

Poniewaz nie udawato si¢ zachwia¢ biskupem przy pomocy Kurii, rzad
Kroélestwa chwycil sie innego $rodka. Zatrzymano mu pensje '8, Byl to
cios dla Gutkowskiego dotkliwy. Jego przyjaciel, Skérkowski, na takie
rzeczy nie zwracal prawie uwagi, ale Gutkowski nigdy tego rzgdowi nie
zapomni. Napisal tedy przeproszenie do dyrektora Komisji Spraw We-
wnetrznych, gen. Golowina. Tlumaczyl sie, ze bronit praw Kosciola, ale
nigdy i nigdzie nie mial checi ublizy¢ ani monarsze ani rzadowi. Car
Mikolaj I uznal to za ,,odwolanie godne uwagi”, ale sadzil, ze Gutkowski
nie zasluguje na pelne zaufanie!®, Mial zupelng slusznoéé. Biskup nie
zmienil postepowania, a zreszta zaraz poptynely skladki od kleru i wier-
nych na utrzymanie atakowanego przez rzad ,schizmatycki” biskupa.
Przeproszenie nie bylo zreszty odwolaniem, gdy zas w dodatku nic nie
pomoglo, Gutkowski stat sie¢ wyraznie podrazniony. Poméc mu zreszta nie
moglo. Reskrypt Komisji Spraw Wewnetrznych z 12.I1. 1835 r. zabronit
klerowi katolickiemu udzielania wszelkich postug religijnych wyznawcom
religii grecko-katolickiej. Gutkowski odpowiedzial na to listem paster-
skim 14.III. 1835 r., w ktérym upominal swych ksiezy, by nie administro-
wali sakramentéw §w. prawoslawnym, jezeli zadna gwaltowna nie zacho-
dzi potrzeba, ale robi¢ to powinni w razie potrzeby ,,waznej”. Zabronil tez
blogostawi¢ malzenstw mieszanych, gdyz ze wzgledu na prawo obowigzu-
jace — jak twierdzit — strona katolicka nie mogta w nim zados$é¢ uczynié
wymaganiom KosSciota 20, Inaczej istotnie zaden biskup katolicki odpowie-
dzie¢ nie mogl, jesli cheial zostaé w zgodze z nauksg Kosciola. Urzedni-
kom rosyjskim list sie nie mégt podobaé¢, ale rozgniewaly ich w liscie
cytaty Gutkowskiego z ojcéw Kosciola. Oto co pisal: ,Nie wdawaj sig
cesarzu, wolali biskupi na Konstancjusza cesarza, jak $§wiadczy $w. Ata-
nazy, nie wdawaj sie cesarzu w rzeczy koscielne, i w tej mierze nam
nie rozkazuj, ale raczej sie od nas nauczaj.. gdy rzeczy koscielne do siebie
ciggnagé chcesz, strzez sig, aby$ w wielki grzech nie popadl”. Drugi cytat
byt wziety z pism §w. Jana Chryzostoma i glosil, ze to nalezy sie¢ oddawaé
cesarzowi, co nie szkodzi poboznosci i religii, co bowiem wierze i cnocie
si¢ sprzeciwia, nie cesarza, ale czarta jest daning i haraczem.

17 Ksigdz kan. Jan Stupecki, proboszcz w Niwiskach do KWD, bez daty
(KN 1560). .

18 P J. K, Janéw, s. 155—56.

v Pp, J. K., Jan6éw, s. 132—33; car do Paskiewicza 28.X. 1835 (Szczerbatow V,
s. 114—15).

2 Kopie tego listu otrzymala nuncjatura wiedenska (NV 280 B), oglosila go
nadto we Francji Kronika Emigracji Polskiej 23.I. 1836 r.
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Dyrektorem Komisji Spraw Wewnetrznych byl od r. 1834 po dos¢ ro-
zumnym Strogonowie gen. Eugeniusz Golowin. Wslawil sie w wojnie
tureckiej i polskiej, a to bylo juz wystarczajgcg kwalifikacjg — w oczach
jego wladzy — na kierownika spraw wewnetrznych, religijnych i oswiaty,
ale stawny byl i z innych spraw, byl mistykiem i sekciarzem, a przy tym
wszystkim dziwakiem. Nawrocony juz przed rokiem 1815, szukal zba-
wienia na roézne sposcby. Jako chtyst biczowal grzeszne cialo, jako brat
chrzescijanski poit sie prawdag bozg w ekstazach u pani Tatarinowej,
ostatnio za$ nabieral pewnosci, ze osiggnie zbawienie przez poklony, kt6-
rych do 5.000 bez przerwy umial podobno wykonaé¢, a ponadto przez
krecenie sie¢ w kélko i §wiety w stroju adamowym taniec na swiezym
powietrzu w lasku na Bielanach pod Warszawa ?'. Za cara Aleksandra I
moglo to by¢ modne i pochwalne, za Mikotaja I miocno razilo, totez ge-
neral musial sie wykazywa¢ przed Paskiewiczemu i carem gorliwoscia
w obronie prawostawia. W liscie pasterskim biskupa dopatrzy! sie zaraz
nieposluszenstwa prawu i obrazy zaréwno cesarza, jak i prawosltawia.
Slowa: nie wdawaj si¢ cesarzu — ttumaczy! jako che¢ ublizenia Mikotd-
jowi 1. Nie moégl tez przypusci¢, aby biskup, piszac swéj list byl przy
zdrowych zmyslach. Nie mégl rozumie¢ jak moze nie ulec biskup, kto-
remu zatrzymano pensje. Pojechal wiec sam do Janowa, aby zbada¢
sprawe, a stwierdziwszy, ze biskup jest zupelnie zdréw, pogrozil mu po
powrocie, co prawda w formie bardzo grzecznej, ze jeS§li postepowania
nie zmieni, to uzyje sie w stosunku do niego ,,dzielniejszych $rodkéw” 22.

Gutkowski nie pozostal w odpowiedzi dluzny. W liscie z 28.VI. 1836 r.
wyrazal swe zdziwienie, ze ,nie znalazl sie urzednik w Komisji rzgdo-
wej”, ktory by chcial wyjasni¢ generalowi tresé¢ pism biskupich, stwier-
dzal, ze ,,rzqd jawnie dziala przeciwko ustawom, swobodom i niepodieg-
losc1 w mowie bedacego Kosciola w rzeczach temu wlascxwych a ktéry
jedynie ma sobie przed innymi, n1estety, rozszarpanymi, kosciolami na-
dany od Zbawiciela przywilej byé panujacym na ziemi”, i powtarzal, ze
gdyby jego pismo generalowi ,dostatecznie wyluszczono”, to by si¢ prze-
konal, ze postepowanie takie nie zastuguje na nietaske, biskup nie spo-
dziewal sie tez, by moégt swoje postepowanie zmieni¢ 2, Tu juz Golowin
musiat dostrzec jawny upor i ublizenie dla wyznania panujgcego, ale
co gorsza i osobistg zmewage Sam niedawno badat, czy biskup jest
normalny, a oto dowiedzial sie, ze biskup jego uwaza za szwankujacego
na umysle lub zbyt malo inteligentnego, skcro nie moze zrozumieé¢ pism
biskupich. Istotnie, tak jak Gutkowski pisa¢ do wyzszego urzednika car-
skiego w Krolestwie i tak sie wyraza¢ o panujgcej cerkwi prawoslawnej
nie odwazyl sie dotad zaden biskup polski. Co gorsza Gutkowski infor-
mowal o swoim postepowaniu nuncjusza wiedenskiego, a taka korespon-
dencja byla zakazana i karalna, ale co najgorsza — listy te swoje wy-
sylal nie wprost, lecz naprzéd do biskupa Skérkowskiego. Z tym ostat-

2 Szczerbatow, V, s. 108—10; J. Kucharzewski, Geneza maksymalizmu.
Dwa $wiaty. Warszawa 1925, s. 147.

2 Golowin do Gutkowskiego 22.VI. 1835 (KN 1560, kopia w NV 280 B).
Oglosit tem list Le Polonais, T. VI., R, 1836.

®  Gutkowski do Golowina 28. VI 1835 (KN 1560, kopia w NV 280 B), wyd.
P. J. K., Jan6w, s. 137—139 (niedokladnie). List ten wyd. tez Le Polonais, T. VI
(1936), s. 92—95 i Kronika Emigracji Polskiej z 23.I. 1836.
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nim rzad carski toczyl zawzieta walke za jego gorliwo$¢ religijng i pa-
triotyzm, uwazal go za buntownika i doprowadzil wreszcie do usunigcia
go z Krakowa. Od lipca 1835 r. Skérkowski mieszkal na wygnaniu w Opa-
wie Slgskiej, ale przez Krakéw mial stosunki i z ludzmi w Krélestwie.
Gutkowski byl pewien, ze jego korespondencja ze Skorkowskim jest tajna,
a nie wiedzial, ze kapelan Skérkowskiego ks. Gatkowski, jest szpiegiem
rosyjskim i z ,glebokiego przywiazania” do rzadu przesyla kopie jego
listéw do warszawskiego konsystorza prawoslawnego 2%, Nie koniec na
tym, sam Skérkowski czy tez — co prawdopodobniejsze — ci, ktérzy
do Skoérkowskiego listy biskupa podlaskiego przewozili, informowali
wprost czy posrednio o tej korespondencji takze emigracje polskg. Stad
to listy Gutkowskiego wychodzitly drukiem w prasie polskiej we Frahcji.
Mialo to skutek podwojny dla biskupa. Ci, ktérzy niedawno byli jego
wrogami i uwazali go niemal za zdrajce narodu, stawali sie teraz przy-
jaciolmi i pasowali Gutkowskiego na wielkiego patriote, dotychczasowi zas
przyjaciele stawali sie jego wrogami. Emigracja polska i Polacy w kraju
zapominali o postepowaniu biskupa podczas ostatniego powstania, Gut-
kowski wyrastal w ich oczach do roli biskupa bohatera. ,,Nawet tacy, po
ktorych sie tego nie spodziewano — pisata 20.VII. 1834 r. Kronika Emi-
gracji Polskiej — dobrymi sa patriotami, biskup podlaski prawie jest.
przesladowany”. Z drugiej strony wladze wyzsze w Krolestwie z oburze-
niem S$ledzily wydawanie odwaznych listow Gutkowskiego, z oburzeniem
tym wiekszym, iz trudno bylo opinii na zachodzie wytlumaczy¢, ze byt
buntownikiem, ze dzialal tylko z pobudek rewolucyjnych, nie zas religij-
nych. Postawa Gutkowskiego, niedawnego sojusznika, wigcej kompromi-
towala rzad carski w oczach Zachodu, niz usuniecie Skérkowskiego, bo
ten ostatni wystepowal przeciwko ,wladzy prawowitej” podczas rewo-
lucji, a Gutkowski wlasnie wtedy byl jej wierny.. Nawet Metternich
sadzil, ze Skoérkowskiego rzad stusznie usunal, bo by! niegodnym rzag-
déw, ale Gutkowskiego uwazal za niewinnego 2%, Totez rzad Kroélestwa
mial z biskupem podlaskim sprawe niezmiernie trudna, razily zwtlaszcza
owe ironiczne listy biskupa, jakich nikt w calym panstwie nie osmielitby
sie do wiadz rzagdowych kierowa¢. Ale z drugiej strony nikt by nie uwie-
rzyl, ze rzad nie przesladuje Kosciola, gdyby w stosunku do Gutkow-
skiego zastosowano gwalt. Zwrécono sie wobec tego znowu do papieza.
W pazdzierniku 1836 r. rosyjski chargé d’affeires w Rzymie, Kriwcow
wystapit wobec kardynala sekretarza stanu ze stanowczym zgdaniem
usuniecia Gutkowskiego z diecezji, gdyz biskup stawia rzadowi opér,
podtrzymuje wrzenie w diecezji i utrzymuje tajemne stosunki z emi-
grantami polskimi. Na dowéd Kriwcow przedstawilt list Gutkowskiego.
Ostatni zarzut zaniepokoil troche dyplomatéw papieskich. Przez posel-
stwo rosyjskie postal tedy papiez 16.XI. 1836 r. biskupowi breve z upom-
nieniem. Pisal w nim, iz dowiedzial si¢ z przykroscia o tym, ze wbrew
encyklice Cum primum z 9.VI. 1832 r. biskup jakoby holduje buntowi.
Papiez przestrzegal go przed skutkami takiego postepowania i nawolywat
do roztropnosci. Odpowiadajgc papiezowi, Gutkowski obszernie dowo-

24 A, Sierpa Sotowiewicz do Paskiewicza, Krakow 21.XI., s. s. 1835 (KN 1560).

25 Nuncjusz wied. do kardynata sekretarza Stanu 26.VIII. 1837, nr 207 (Ssg.
di St. 268).
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dzit, ze jest oskarzony przez rzad rosyjski tylko z powodoéw swej gorli-
wosci religijnej, bo zakazuje klerowi blogoslawi¢ malzenstwa mieszane,
nie chce zakaza¢ podajgcej nauke katolicka ksigzki Schmidta, pozwala
udziela¢ sakramenty $w. wszystkim w razie potrzeby itd. 2. Kategorycz-
nie tez wypieral sie stosunkéw z rewolucjonistami ,,wolalbym bowiem —
pisal — wszystko zle raczej, a nawet Smier¢ ponies¢, niz z synami Beliala
w jakikolwiek sposéb sie laczy¢ lub im sprzyja¢”. Drugi atak w Rzymie
na Gutkowskiego znowu s'e nie powiddi.

Biskup, jak gdyby nie wiedzac o wrogim stosunku do siebie wiadz
rosyjskich, prosit 19.V1II. 1836 r. Golowina, aby sie wstawil za nim
do cara i wyjednal mu wyplate zaleglej pensji. Ale w pare miesiecy
pézniej wydat list pasterski do kleru (8.XI. 1836 r.), w ktérym ponownie
zakazywal blogostawi¢ malzenstwa mieszane, a ponad to wystal do hr.
Stanistawa Grabowskiego list prywatny na temat przesladowania religij-
nego, ktéry tenze wreczyl zaraz wladzom rosyjskim. Gutkowski tiuma-
czyl sie w tym liscie z zarzutéw mu stawianych i komunikowal: ,,Aby
za$ religia rzymsko-katolicka zgola nie byla prze§ladowana w prowin-
cjach terazniejszych i dawnej Polski, tego sumiennie przyznaé¢ nie moge,
bo lubo nie jest prze$ladowanie tak krwawe, jak bylo w pierwszych
wiekach chrzeécijanstwa, jest bowiem delikatniejsze, ale tez w swych
skutkach moze sta¢ sie dla katolicyzmu zgubniejszym od pierw-
szego...” ?7. W oczach wladz Kroélestwa byl to list karygodny, bo w pan-
stwie carskim nie wolno bylo nikomu ‘twierdzi¢, ze rzad przesladuje
religig, rzecz tym wazniejsza, ze listy Gutkowskiege byly drukowane
przez prase zagraniczng. A tu tymczasem, w dwa miesigce p6zniej (Gut-
kowski pisal do nowego arcybiskupa warszawskiego, Choromanskiego,
aby ze wzgledu na to, iz najjasniejszy pan tylu dobroczynnymi darsmi
rozcigga swa widoczng opieke nad religia katolicka i o nim samym tylko
zdaje sie zapominaé, wyjednal mu ,laskawe przeblaganie u Paskiewi-
cza przy zagladzie dawnych wypadkéw”. Arcybiskup spelnil prosbe
Gutkowskiego 28, ale wstawiennictwo to nie moglo byé skuteczne. Rzad
nie ufal juz biskupowi mimo jego podkre§lenia, ze teraz rzad nie prze-
§laduje Kosciota, przeciwnie, moze nawet listem tym byl jeszcze wiecej
rozdrazniony, gdyz Gutkowski o$wiadczal, ze jest wiernym poddanym,
ale postepowania nie zmienil, a takie stawianie sprawy utrudnialo rzg-
dowi zwalczanie go w Rzymie.

Sprawa Gutkowskiego zaczela teraz na dobre zajmowaé uwage
Petersburga i Rzymu, nawet Wiednia. Juz w kwietniu 1837 r. Paskie-
wicz opracowal dla cara Mikolaja I wykaz przewinien Gutkowskiego.
Obok dawnych poruszyl §wieze powiedzenie biskupa z listu do Grabow-
skiego, o tym, ze Kosciot w Polsce jest tak prze$ladowany jak w pierw-
szych wiekach chrzescijanstwa, przypomnial ttumaczenie sie Gutkow-

2% A, Boudou, I, 251 nn.; Gutkowski do papieza 9.III. 1837 (kopia w Sg.
di St. 268, dobre streszczenie u Boudou I, 252—55).

7 H, Kajsieiwicz s. 374; naczelnik wojenny podlaski do Paskiewicza
28.XII. 1836 (KN 1561); Gutkowski do Grabowskiego 4.XII. 1836 (Ib., wyd. P. J. K.,
Janéw, s. 142—50.

2 M. Godlewski, s. 447—50. Autor ten sadzi, iz Gutkowski nzprawde
przypuszczal, ze w polityce koscielnej cara nastapil zwrot.
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skiego przed papiezem, jakoby walczyl tylko w obronie religii, i pod-
kreslal, ze przebywame Gutkowsklego w diecezji jest i bedz1e szkodliwe
dla rzadu, z papiezem zas trudno sie w tej sprawie porozumlec 2 Jasne
bylo do czego zmierza Paskiewicz. Oto nalezato biskupa usungé sﬁq bez
ogladania sie na papieza. Rady tej jednak car nie wykonal. Lagodzit
prawdopodobnie sprawe umiarkowany kierownik rosyjskiej polityki
zagranicznej, hr. Nesselrode. Gwaltowne usuniecie Gutkowskiego, wnet
po Skérkowskim, dawaloby opinii zachodnio-europejskiej wyrazny dowéd
istnienia w panstwie carskim przesladowania religijnego, usuniecie to
odradzal Metternich, a bylo to niedawno po zjezdzie trzech monarchéw
w Cieplicach (jesien 1835 r.), ktéry mial przypomnie¢ rewolucjonistom
o Scistej lgczmosei i jednomyslnos’ci Rosji, Prus i Austrii. Co wazniejsze,
w Prusiech rozgrywala sie analogiczna sprawa arcybiskupa Droste-
Vlschermga, ktora rzgd carski $ledzit z zainteresowaniem 3%, Chciano zdaje
sie te ostatniag sprawe przeczeka¢, aby zobaczy¢ jak sie do niej Rzym
ustosunkuje. Totez jeszcze raz Kriwcow zaatakowatl papieski sekretariat
stanu z powodu Gutkowskiego latem 1837 r. Powtérzyl dawne zarzuty,
przedstawil Gutkowskiego jako lichego biskupa, ktéry nie wizytuje die-
cezji, przywlaszcza sobie cudze pieniadze, i jako buntowniczego podda-
nego, ktory swymi oszczerstwami stara sie szkodzi¢ rza;dow1 grozil wre-
szcie, ze jesli papiez odméwi swej pomocy w tej sprawie, to rzad rosyjski
bedzxe zmuszony uciec sie do Srodkéw ostrych.

Ale w Rzymie wdéwczas nastréj byl coraz bardziej przychylny Gut-
kowskiemu. Wilasnie -wtedy  walczono z rzadem pruskim o ,sprawe ko-
lonsky” i byla pewnos¢ zwyciestwa. Gdyby nawet rzad carski miat cze-
Sciowg stusznosé co do Gutkowskiego, to i tak ustepstwo w tym wypadku
oslabialoby pozycje papieska w stosunku do Prus, Gutkowski byl zre-
sztg w oczach Rzymu bojownikiem o sluszne prawa Kosciota. Wsp6l-
cze$nie z atakiem Kriwcowa jeden z ,synéw Beliala”, jak ich Gutkowski
nazywal, Wladystaw Zamojski, przywiézt papiezowi jego list, bedacy .
odpowiedzig na zeszloroczne z listopada breve do biskupa. Zamojski miat
ow list zapewne od kogo$ z ziemian, ktory sie widzial z Gutkowskim 3.
Pod wplywem opowiadania Zamojskiego Grzegorz XVI wzruszyl sie
bardzo, listem biskupa i nabral przekonania, ze zrobil mu swym upom-
nieniem, na ktére list byl odpowiedzia, powazng przykrosé, zgodzit sie
tedy wysla¢ przez Zamojskiego nowe breve do biskupa, dodajgce mu
otuchy i lagodzace wrazenie poprzedniego breve. Uspokajal tedy Gut-
kowskiego co do tego, jakoby zarzuty rzadu znalazly wiare u Stolicy
Apostolskiej, cieszyl sie, ze biskup wszystko raczej jest gotéw ucierpieé
niz uchybi¢ swym obowigzkom i wierze i pocieszal go, aby odsungl od
siebie wszelki smutek i trwoge 32 Wspélczesne z tym zarzuty Kriwcowa
troche jednak zaniepokoily Kurie. Takich rzeczy jak nieodbywanie przez
Gutkowskiego wizytacji biskupich lub przywlaszczenie sobie cudzych

2 Paskiewicz do cara, Petersburg 23.IV. 1837 (kopia w KN 1560).

30 Posel austriacki w Petersburgu, Ficquelmont, do Metternicha 4.1I. 1838
(oryginal w wied. Staatsarchiv).

st A Boudou, I, 255 (nazwiska Zamojskiego nie podaje).

2 Breve do Gutkowskiego 21.VI. 1837 r. (kopia w NV 281 B, cytuje
A. Boudou). O audiencji Zamojskiego u papieza M. Zywezynski 265 nn.
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pieniedzy nie mozna bylo przeciez lekcewazyé. Przed udzieleniem.tedy
odpowiedzi Kriwcowowi kardynat Lambruschini polecil nuncjuszowi
wiedenskiemu zebra¢ informacje o Gutkowskim, cheé dodawat przy tym,
ze papiez nie wierzy oskarienicm, stawianym przez rzagd carski i ze
wspolczesnie otrzymat list od ks. Kacpra Jaworskiego, kanonika lubel-~
skiego, ktéry sprawe biskupa wyjasnit na niekorzysc¢ rzgdu. Z polecenia
papieskiego kardynal nakazal nuncjuszowi powiadomié o calej tej sprawie
Metternicha. Altieri wykonal rozkaz gorliwie. Napisat kst do arcybiskupa
Ilwowskiego, Franciszka Pisztka, aby jako sgsiad Gutkowskiego, zbadal
prawdziwos¢ oskarzen. Zwrécil sie takze o wyjasnienia do innych oséb.
Ale informacje o Gutkowskim przedstawialy go w $wietle jak najlep~
szym. Jeszcze przed odpowiedzig Pisztka spowiednik ksiecia saskiego
Maksymiliana, O. Gracchi méwil nuncjuszowi na podstawie rozmowy
z jakim$ ,,panem” polskim, ktéry znal stosunki w Kroélestwie, ze Gut-
kowski to jeden z najlepszych i najgorliwszych biskupéw, ze do spraw
politycznych sie nie miesza, ze zyje z wakujgcych beneficjéw, gdyz rzad
mu nie wyplaca pensji. To samo pisal w dwa tygodnie potem Pisztek,
dodajac nadto kopie calej korespondencji Gutkowskiego z rzadem.
Obydwaj nadsylali jeszcze i pézniej dokumenty w tej sprawie. Z tym
wigkszg pewnos$cig zwrdécil sie Altieri do Metternicha i przedstawit mu
nawet odpowiedni memorial. Ttumaczy? w nim kanclerzowi, ze sprawa
Gutkowskiego jest zupelnie odmienna od sprawy Skérkowskiego, ze
Stolica Apostolska nie chce kolizji z rzadem rosyvjskim, ale nie moze
zmieni¢ swego postepowania, nie moze wbrew sprawiedliwosci potepié
biskupa pcdlaskiego. Informacje, naplywajace od Altieriego, potwier-
dzali i Polacy w Rzymie. Totez w pazdzierniku 1837 r.  kardynal! Lam-
bruschini zdecydowal sie na dostarczenie Kriwcowowi obszernego memo-
riatlu, w ktoérym zbijal stanowczo zarzuty, podniesione przez tegoz, pod-
kre§lal, ze papiez nie moze odrzuci¢ cbrony biskupa, ktéory swym cha-
rakterem biskupim reczy, ze ani z emigrantami polskimi, ani z dzienni-
kami obcymi nigdy nie byl w porozumieniu. Zarzut przywlaszczania
sobie przez Gutkowskiego cudzych pieniedzy kardynal odpierat przy-
puszczeniem, ze biskup robi uzytek z dochodéw innych oséb, ale za ich
przyzwoleniem, co jednak nie moze dziwi¢, skoro mu rzad nie wyplaca
pensji 3. '
Co robit w tym czasie Gutkowski, gdy pdza jego plecami toczyla sie
ta wytworna w swej formie, ale pelna zlo$ci lub oburzenia w swej
intencji- korespondencja? Nie zmienil si¢ nic a nic, po dawnemu robil
co uwazal w danym momencie za stosowne, a z wladzami warszawskimi
prowadzil to oponujgcg to przepraszajacg korespondencje. W maju 1837 r.
Golowin skarzyl sie Paskiewiczowi, ze Gutkowski jest w korespondencji

33 Lambruschini do Altierego 22.VIII. 1837 r. (NV 281 B); Altieri do Pisztka
10.VIII. (NV 282) i do Lambruschiniegol 4.VIII. 1837, nr 188, 26.VIIL. nr 207,
1.IX. nr 211, 15IX. nr 221, 29IX. nr 232, 13.X. nr 236, 27.X. nr 248 {(Sg. di
St. 268); arcybiskup Iwowski do Altierego 29.IX. (NV 280 B); Promemoria Altie-
rego z 30.IX. 1837 (kopia NV 282)." Memorial Lambruschiniego wydany w Allocu-
zione... di... Gregorio p. p. XVI, seguita da una Esposizione, Roma 1842, nr 55;
A. Theiner, Vicissitudes de I’Eglise, T. II, Paris 1843, 358 nn.; (S. Szantyr). Wiado-
mosci do dziejéw Kosciola, Poznan 1843, 210; P. J. K., Janéw, 171 nn.
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 z wikariuszem generalnym chelmskim unita ks. Siedleckim 3%, to znaczy,
ze podnieca unitéw, a tych chciano juz jak najstaranniej od lacinnikéow
odseparowa¢. U ks. Siedleckiego zrobiono zaraz z tego powodu rewizje.
Nie poprawil biskupa list Paskiewicza z 1.XI.1837 r., ktory mu obie-
‘cywal polepszenie losu, jesli uzna swe ,bledy” i nie da w przyszilosci
nowego powodu do skarg, bo Gutkowski odpowiedzial mu 8.XI. 1837 r.,
ze gotow jest do zgody, jako ze wiladza koscielna jest zawsze z szacun-
kiem wobec S$Swieckiej, ktéra jest narzedziem sprawiedliwosci bozej,
cho¢by nawetl ta wladza $wiecka naduzywala sity, powierzonej sobie
przez Boga. Ale* odpowiedzi tej Gutkowski nie omieszkal zaopatrzy¢
w cytat o tym co mowil niegdy$ papiez Grzegorz VII do cesarza nie-
mieckiego ,uzurpatora wladzy koscielnej”. Te wlasnie cytaty Gutkow-
skiego o tym, jak sie o cesarzach wyrazali rézni papieze i pisarze ko-
Scielni szczegélnie irytowaly urzednikéw w Kroélestwie. Nie dosé tego,
Gutkowski zaczal popelnia¢ nowe ,, wystepki”. Niektorzy z ksigzy unickich
na pograniczu Kroélestwa stawiali opér przeprowadzonemu przez Sie-
maszke dzielu ,oczyszczenia” kosciola unickiego. Oberprokurator $w.
synodu Protasow dowiedzial sie, ze to biskup augustowski Manugie-
wicz zachecal ich do oporu. Zwrécil sie tedy do Paskiewicza, by tej
szkodliwej agitacji przeszkodzil. Ten kazal zbadaé¢ te sprawe i okazalo
sie, Ze to nie Manugiewicz osmielil si¢ psu¢ robote metropolity unic-
kiego, lecz wlasnie Gutkowski ,z nienawisci do prawostawia” 3,
Golowin zaczgl teraz przychodzi¢ do przekonania, ze taki wrdg rzadu
rosyjskiego, jak Gutkowski, nie moégt byé¢ przyjacielem i w roku 1831.
Odzierajgc tedy biskupa z najwiekszej wobec rzgdu Krolestwa zaslugi,
tlumaczy!t Paskiewiczowi, ze Janéw lezy w odleglesci 3 wiorst od gra-
nicy rosyjskiej i Ze podczas polskiego buntu tylko dlatego Gutkowski
zagrozony przez wojsko cesarskie, nie mial moznosci przedsiewzigé zad-
nych czynnosci wrogich ,prawowitemu rzadowi” %6, Teraz juz kazdy
krok biskupa podlaskiego irytowal czynniki rzgdowe i byl starannie
§ledzony. W grudniu 1838 r. np. biskup urzadzil} wspaniale swoje imie-
niny, przybylo na nie wielu ksiezy i ziemian. Naczelnik wojenny gu-
berni podlaskiej w glowe zachodzil, skad Gutkowski wzigl na to pie-
niedzy. Wreszcie dowiedzial sie: Oto dostal je od papieza za po$red-
nictwem prawdopodobnie unickiego biskupa, Ciechanowskiego, u ktérego
byt w roku 1837 i ktéry rewizytowal Gutkowskiego w r. 1838. O swym
odkryciu poinformowal natychmiast namiestnika, spodziewajgc sie za nie
zapewne pochwaly. Odpowiedz Paskiewicza byta ciosem dla naczelnika.
Namiestnik polecit mu $ledzi¢ z kim biskup ma stosunki i dodawal:
»Przy tym uwazam za konieczne powiadomi¢ pana, ze unicki biskup
Ciechanowski, przez ktérego jak doszty wiesci do pana, Gutkowski mdgt
otrzymac zasilek od papieza, umarl juz w r. 1828”. Zuchwalstwo biskupa
— skarzy! sie Paskiewicz Czernyszewowi — wzroslo jeszcze bardziej od
czaséw sprawy kolonskiej i poznanskiej, najlepiej byloby wysta¢ go
w towarzystwie zandarma do ktéregos z klasztoréw w cesarstwie, ,ale
3  Gotowin do Paskiewicza '4.V. 1837 (KN 1560).

3% Protasow do Paskiewicza 4.XI., s. s. 1838; Paskiewicz do Protasowa 6.XII.
1838 (KN 1560). :

3%  Golowin do Paskiewicza bez daty (KN 1560).
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i

obecnie nasze stosunki z dworem rzymskim nie sg tego rodzaju, by mozna
bylo chwyci¢ sie tego radykalnego Srodka” %?. Istotnie nie mozna bylo.
Sprawa kolonska i poznanska wywolala takie oburzenie w Europie, tyle
narobila klopotu rzadowi pruskiemu, tak podkopala jego prestige
w Niemeczech, ze Mikotlaj-I nie chcial zrobi¢ kroku podobnego. Postanowit
jeszcze poczekaé. Ale - o tym, by rzad carski moégt uzyskaé¢ poparcie
w Rzymie, nie moglo by¢ mowy. Nuncjusz wiedenski, Altieri przysylat
coraz to nowe wiadomo$ci na korzy$¢ Gutkowskiego, uwazal ze biskup
jest zupelnie niewinny, ze jest czczony przez wszystkich Polakow, ze
walka z nim to realizowanie systemu antykatolickiego, przeplatanego
drobnymi ustepstwami dla Kosciola, by wprowadzi¢ w bigd opinie .

Gdy po wywiezieniu arcybiskupa kolonskiego posel rosyjski w Wied-
niu, Tatiszczew, powiedzial, Zze z Rzymem najlepiej postepowaé via facti,
kardynal Lambruschini informowal zaraz Altierego. ze cho¢ Stolica sw.
jest zawsze ozywiona duchem umiarkowania i zgcedy, to jednak nigdy
nie zdradzi swych $wietych obowigzkéw, a zatem na usuniecie Gutkow-
skiego bezwarunkowo sie nie zgodzi 3. Nuncjusz nalegal na Metternicha,
by to wytlumaczy! cesarzowi rosyjskiemu, a przyzna¢ trzeba, ze kanclerz
szczerze chcial ratowaé Gutkowskiego. Uwazal bowiem, ze jego usuniecie
wzburzy Polakéw, oslabi ich przywiazanie do rzadu rosyjskiego, w ogdle
za$ wplynie na ich niezadowolenie z istniejgcego stanu rzeczy, co moze
sie odbi¢ i na nastroju Polakéw w Austrii. Kanclerz nie przypuszezat,
by rzad carski mial usungé¢ biskupa sitg. Interweniujge jednak na rzecz
biskupa podlaskiego w Petersburgu, Metternich nie myslal wcale stawiaé
‘tej sprawy na ostrzu noza. Posel austriacki nad News, Fiquelmont
informowal wicekanclerza rosyjskiego, Nesselrodego, ze sprawa kolon-
ska nie wplynie szkodliwie na stosunki  austriacko-pruskie 4?. Dawano
tym samym do zrozumienia rzadowi carskiemu, ze nie nastapi to z po-
wodu Gutkowskiego.

Ale w Petersburgu panowal réwnie jak i w Rzymie nastr6j nieustep-
liwy. Nie bylo tu zresztg nikogo z ludzi wplywowych, kto by chcial
broni¢ biskupa 1 przeciwdzialaé rzucanym mna niego oskarzeniom
Paskiewicza. Minister sekretarz stanu Krolestwa Polskiego hr. Stefan
Grabowski byt gorliwym kalwinem, wicekanclerz hr. Karol Nesselrode
i minister policji, hr. Aleksander Benckendorff byli luteranami, wszyscy
trzej niewiele sie orientowali w istovie sporu Gutkowskiego z rzgdem
rosyjskim, jako obcym cerkwi prawostawnej nie wypadalo im zreszta
tlumaczy¢ carowi, ze Gutkowski przeciwke tej cerkwi nie wystepuje.
Nawiasem moéwige, i Nesselrode i Benckendorff drzeli o swojg kariere.
Minister oswiaty, Uwarow mnie byl lepszy pod tym wzgledem, a choé
cynik i1 ateusz, udawal fanatycznego zwolennika prawostawia. Car Mi-

37 Naczelnik wojenny gub. podlaskiej do Paskiewicza 19.I. 1839 i 15.II. (oby-

dwa listy, s. st.); odpowiedZ Paskiewicza 20.II1. 1839; Paskiewicz do Czernyszewa
(KN 1560).
38 Altieri do Lambruschiniego 27.X. nr 248 i 10.XI. 1837 nr 257 (NV 280).

3%  Altieri do Lambruschiniego 19.1. 1838 nr 304 (wyd. H. Bastgen, Forschungen
und Quellen zur Kirchenpolitik Gregors XVI, Kgln 1929, 607—612); Lambruschini
do Albierego 13.X. i 11.XI. 1837 (NV 280 B) oraz 3.II. 1838 (wyd. Bastgen, 612—13).

10  Altieri do Lambruschiniego 20.I1. 1838 nr 325 (Sg. di St. 268); Ficquelmont
do Nesselrodego 12.III. 1838 (wied. St. — A)). .
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kolaj I zas nienawidzil ksiezy katolickich i sadzil, ze czg$¢ odpowiedzial-
noéci za wszystkie rewolucje w Europie im nalezy przypisaé, bo nie sg
nalezycie podlegli wladzy swieckiej, lecz ulegajg czynnikowi obcemu .
W tych warunkach wymiana zdan miedzy Petersburgiem a Watykanem
na temat Gutkowskiego stawala sie coraz ostrzejsza. Krywcow grozil
w Rzymie, ze Gutkowski zostanie zestany na Sybir, a allokucjg papieskg
z tego powodu nikt sie nie bedzie przejmowal. W lutym 1838 r. posel
rosyjski w Rzymie, Potiemkin przedstawil w Watykanie note, w ktérej
po raz ostatni zwracal uwage papieza na to, ze Gutkowski uprawia stale
wroga i systematyczng opozycje przeciwko prawowitej wtadzy, a na po-
kojowe przedlozenia rzagdu odpowiada ,kpinami i ironig”, ze cesarz po-
stanowil go usunaé z diecezji, ale chce, aby papiez w tej sprawie uczynil
pierwszy krok. Przy wreczeniu tej noty odbyla sie do$¢ ostra rozmowa
Potiemkina z Lambruschinim. Kardynal az drzal z gniewu i zbijal zarzut
po zarzucie pisma Potiemkina. Ale poslowi ogromnie zalezalo na prze-
prowadzeniu woli carskiej, niedawno rozeszly sie pogloski, ze bedzie
odwolany, jesli tego nie zrobi. Udal sie tedy do bardziej pokojowego
zastepcy sekretarza stanu, msgra Capacciniego, ale cho¢ z tym potoczyla
sie rozmowa bardziej gladko niz z Lambruschinim, rezultatu jednak
dla posta pozadanego da¢ nie mogta. Kardynal mowil poslowi austriac-
kiemu, ze o ile sprawa koloniska nie odebrala mu ani minuty snu, o tyle
grozba rosyjska wzgledem Gutkowskiego odbiera mu sen zupelnie, bo
przecie — jak informowal Liitzowa — gdyby papiez zgodzil sie na
zadanie rosyjskie, wtedy wsréd Polakéw powstanie zaraz zywe nieza-
dowolenie, liberalowie we Francji, Anglii i Belgii podniosg gwalt; jezeli
sie za$ nie zgodzi, to wrogowie papiestwa wypomng papiezowi, ze wbrew
swemu breve do biskupéw polskich z 1832 r. popiera bunt, inni za$
zrobig biskupa bohaterem rewolucyjnym, dzialajgcym na korzysé ,naj-
bardziej monstrualnego przymierza” rewolucji z religig 2. Sad ten byl
o tyle stuszny, ze istotnie sprawa Gutkowskiego nie byla zagadnieniem
czysto religijnym. Kardynal Lambruschini cho¢ raz mégl nastraszy¢ rzad
carski widmem: rewolucji, - wskazujgc Potiemkinowi, ze w Polsce pod
popioctem zarzy sie ogien, ze we Francji sg ogromne sympatie dla Po-
lakéw, ze w Belgii i Nadrenii szerzy sie ferment, ze nawet w Anglii
-opinia publiczna jest wroga Rosji. Sytuacja kardynala byla tym trud-
niejsza, ze zdawat sobie sprawe, iz forma listow Gutkowskiego ,,pozo-
stawia wiele do zyczenia” i jest ,naprawde malo grzeczna” (poco
' civile) 43. OdpowiedZz Potiemkinowi byla jednak stanowczo odmowna.
Tlumaczy! w niej Lambruschini, ze papiez nie popiera buntu jak tego
dat dow6d w dwéch swych pismach do biskupéw polskich, ale Gutkowski
nie jest buntownikiem, gdyz broni tylko praw Kosciola; dziwne jest

4t Ficquelmont do Metternicha 6.II. 1838 r. (or. wied. St. A)).

2 Nota Potiemkina z 9.II, 1838 (or. w Sg. di St. 268) wyd. w Esposisione
z r. 1842 nr 56 (za nig przedrukowal jg Theiner, Szantyr i P. J. K.); Liitzow do
Metternicha 10.JI. 1838 nr 7 D (wied. St. — A. vol. pt. Affaires de la Religion
cath, en Pologne) itd. chir. (ib.,, Rome varia 65). ‘

48 Lambruschini do nuncjusza wiedenskiego 10.II. i 3.III. 1838 (NV 281 c.).
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przeciez, dlaczego rzad nie oskarzy! biskupa o bunt zaraz po breve
z czerwcea 1832 roku. Kardynal nie mial zamiaru usprawiedliwiaé formy
listu Gutkowskiego do Paskiewicza, ale podkreslal, ze papiez nie moze
potepi¢ tresci tego listu. Na koncu odpowiedzi byla wyrazona nadzieja,
ze wspanialomyslny i sprawiedliwy cesarz nie usunie Gutkowskiego
z diecezji chot¢by dlatego, by oszczedzi¢ papiezowi przykrego bélu .
O tym samym zapewnial Watykan i Metternich dodajac, ze usuniecie
nie nastapi chotby ze wzgledu na sprawe kolonskg, ktéra tyle klopotu
sprawila Prusom, byla zatem przykladem odstraszajagcym. Pocieszal sie
tym kardynat **, ale nowe fakty musialy te jego pocieche oslabié.

W czerwcu 1838 r. spotkal sie nuncjusz Altieri z Krywcowem, ktéry
powiedzial, ze usuniecie Gutkowskiego jest juz zdecydowane, a cesarz
tylko odwleka wykonanie tej decyzji, car woli bowiem, by wakowaly
raczej wszystkie stolice biskupie, niz mie¢ biskup6w, sprzeciwiajacych
sie wszelkimi $rodkami rzgdowi, nie obawia sie tez nastepstw, bo speini
tylko swoéj obowigzek. W lipcu tegoz roku Altieri dowiedzial sie znéw
o rzeczy nieprzyjemnej. Oto Gutkowski, otrzymawszy pochwalny dla
siebie list papieski z czerwca ub. r., zakomunikowal o nim natychmiast
wladzom rosyjskim. Bylo to — zdaniem nuncjusza — przekraczanie
granic roztropnosci i umiarkowania. Na poczatku roku 1839 Potiemkin
dal kardynalowi sekretarzowi stanu kopie instrukcji otrzymanej z Pe-
tersburga, w ktérej wicekanclerz Nesselrode pisal, ze Gutkowski po
dawnemu podburza umyslty przeciwko prawowitemu rzadowi i ze choé
cesarz chce pogodzi¢ swe obowiazki jako panujacego z uczuciami przy-
jazni do papieza, to jednak cierpliwo$¢ cesarska moze sie skonczyé.
Wicekanclerz rosyjski radzil, aby ,,dwoér rzymski” albo odwotal Gut-
kowskiego, albo sklonit go do ustgpienia z diecezji, albo wreszcie postal
mu surowe upomnienie, by byl bardziej ostrozny w swym postgpowaniu
i jezyku. W lutym tegoz roku posel austriacki informowal Lambruschi-
niego, ze rzgdowi wiedenskiemu jest wiadomo, iz sprawe Gutkowskiego
w Rzymie porudzajg rewolucjonisci polscy. Pod koniec lata za$ Potiem-
kin pokazal kardynalowi nowa instrukcje z mad Newy, ktéra moéwila,
ze zuchwalstwo biskupa tak wzroslo, iz dluzej tolerowaé tego nie moze,
i ze car oczekuje satysfakcji od papieza %%

Przyjazd wielkiego ksiecia Aleksandra Mikolajewicza do Rzymu
i kasata unii w Rosji w r. 1839 sprawily, ze na razie w roku tym
urzedowo na temat Gutkowskiego rzad carski do Rzymu sie nie z\yracal.
Chwycil sie za to jeszcze jednego sposobu zalatwienia! sprawy biskupa
podlaskiego. Radzono mianowicie dyplomatom papieskim, aby Gutkow-

4 Lambruschini do Potiemkina 26.II. 1838 (min. w Sg. di St. 268) wyd.
w Esposizione nr 57; o nocie tej A. Boudou I, 264.

45 Alteri do LaMbrusch-iniago 20.II. 1838 nr 325 (NV 280 a), 30.III. nr 353
i 17.VI. 452 (Sg. di St. 268); Lambruschini do Altierego 15.IX. (NV 281 D). .

4 Alteri do Lambruschiniego 6.VIL. 1838 nr 479 (Sg. di St. 268);' odpowiedz
kardynala 21.VII. (NW 281 D); Nesselrode do Potiemkina 18.XII." 1838 i 6.VI. 1839
(kopie w Sg. di St. 268); Metternich do Liitzowa 16.II. 1839; Liitzow do Metter-
nicha 16.III. 1839 chir. (wied. St. — A).
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skiego wezwali do Rzymu, w celu dostarczenia im ,,szczegélowych infor-
macji o Kosciele katolickim w Polsce” 7. Projekt ten wysuwano juz
w roku 1837, ale kardynal Lambruschini zorientowal! sie od razu, ze
rzad carski postara sie, aby biskup juz nie wrécil do diecezji. Nic dziw-
nego tedy, ze i ten pomyst nie zostal wykonany.

Tlosé ,,wystepkdow” Gutkowskiego zwiekszala sie ustawicznie, do daw-
nych przybywaly nowe, bo nalozyl oplaty na ksiezy i karal jakoby nie-
cheaeych -je ptaci¢, ,samowolnie” znosil parafie, zakazywat ksiezom ogla-
sza¢ z ambony rozporzadzenia cesarskie. Gdy ksigze Maksymilian Leuch-
tenberg wzigl §lub z cérka cesarza, w. ksiezng Maria, Gutkowski pozwolil
na od$piewanie z tej racji urzedowego Te Deum, ale oglosil zarazem,
ze ksigze jako katolik dostal §lub z prawoslawng tylko za pozwoleniem
Stolicy Apostolskiej i jedynie z tej racji wolno $piewaé Te Deum.
Zakazal ksiezom uzywania w korespondencji z wladzami tytutu ,urzed-
nik stanu cywilnego”, o liScie do siebie papieza powiadomil wladze, czym
je bardziej jeszcze podirytowal. A wszystko robil w takim stylu, jak np.
w okélniku do duchowienstwa z 3.VIII. 1839 r.*8; pisal w nim, ze mie-
szanie sie wladzy swieckiej do spraw duchownych jest przeciwne woli
Bozej. ,,Przeciez z1i i przewrotni ludzie, nie pomngc na te $wiete prawa,
wdzierajg sie czestokro¢ w to, co do nich nie nalezy, i chcg przewrécic
porzadek od Boga ustalony, a czego pomiedzy innymi jest dowodem
pismo m. o. gubernatora cywilnego gubernii podlaskiej, ktéry rozkazem
swym pod datg 6/18 lipca br. nr 50759 do komisarza obwodu siedlec-
kiego wydanym usilowal bezczelnie zaprowadzong przez nas administracje
pewnej parafii zmienié¢ i innemu kaplanowi podlug swej woli powierzyve.
Jest to dziwotworna nowosé... jest to zamach, na ktéry wzdryga sie
serce katolika..., krok ten falszywy i niecne postepowanie rzeczonego
zastepcy... zmusily nas do wzniesienia tego glosu...”.

) Dobity Gutkowskiego dwa fakty. Policja janowska dokonala rewizji
u pozostajgcego w dobrych stosunkach z biskupem X. Kazimierza Do-
browolskiego, profesora seminarium duchownego, i znalazla u niego,
obok kopii pism papieskich w sprawie kasaty unii w Rosji i w sprawie
arcybiskupa Dunina, takze odpis listu nuncjusza wiedenskiego do Gut-
kowskiego. W liscie tym nuncjusz chwalil wytrwatosé biskupa, ,ktéry
sprzeciwil sie w twarz przesladowcom”, nuncjusz zapewnial, ze papiez
ogromnie sie cieszy z tego powodu, pytal tez czy zdaniem Gutkowskiego
x. Franciszek Piotrowski moze zosta¢ mianowany przez Rzym infula-
tem 4%, Nieostroznos¢ nuncjusza i Gutkowskiego dostarczyla zatem rzg-
dowi dowodéw, ze papiez nie tylko nie powscigga biskupa podlaskiego,
ale go nawet podzega, nadto, ze po informacje o kosciele w Rosji zwraca

47  Ficquelmont do Metternicha 11.VI. 1839 (wied. St. _ A).

48 Memoriat K.W.D. z marca 1839 (KN 1560); okélnik 3.VIII. (kopia w K.W.D.
207) w skréceniu podaje P.J. K. Jandédw, s. 157. :

49 Paskiewicz do ministra sekretarza Stanu Krélestwa Polskiego, Turkula
22.111. 1840 (Sk. St. 1840: 7), w zalaczniku kopia listu nuncjusza whedenskiego do
Gutke wskiego z 11.VII. 1839 (jest ona i w NV 282).
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si¢ do jej wrogéw, i wreszcie, ze Gutkowski udziela czynnikom zewne-
trznym wiadomosci o tym, co sie dzieje w imperium rosyjskim. Ale réw-
nocze$nie z tym zdarzyl sie fakt inny. W dniu 14.XI. 1839 r. sekcja
wyznan komisji spraw wewnetrznych zwroécita sie do wszystkich bisku-
p6éw i administratoréw diecezji w Kroélestwie o dostarczenie sobie danych
na temat bractw i stowarzyszen religijnych przy kosciolach. Odpowie-
dzieli tak, jak ich o to proszono, z wyjatkiem Gutkowskiego. Tego znowu
poniodst temperament. Odpisal, Ze odpowiada¢ nie widzi ani potrzeby, ani
pozytku, ,bo zapewne urzednik, katolik nieprawy, chociaz by otrzymat
takowa wiadomos$¢ pozostanie w swej nieprawosci, a odszczepience lub
kacerze nie powrdcg na lono prawego Kosciola”, komisji spraw wewne-
trznych radzil, ,,aby zwrécita swoja uwage na wazniejsze przedmioty”.
Konkludowal tez, ze o ile moze siggnaé pamiecia, to nieszczesny ten
kraj nie mial rzadu réwnie niesprawiedliwego i zlosliwie opieszalego
w stosunku do Kosciola, dodawal tez, ze to mu troski umniejsza, iz rzad
tego krélestwa nie jest ostatnig instancjg, bo i im Bég polozy kres,
et his quoque dabit Deus finem 59, .

- Stosunkowo do$¢ dobrze znany jest final sprawy Gutkowskiego.
W roku 1840 zostal wywieziony w glab cesarstwa, do Ozieran. Rzym
protestowal, ale nie byly to protesty rownie energiczne, jak po wywie-
zieniu arcybiskupa Droste-Vischeringa z Kolonii przez rzad pruski lub
po ogloszeniu wyroku sgdowego przez tenze rzgd przeciwko Duninowi.
Stosunkowo latwo doszlo do ugody. W roku 1842 Gutkowski na zyczenie
papieza «zrzek! si¢ diecezji i wyjechal do Galicji. Trudno powiedzie¢ jaki
byl gléwny powdd tej ustepliwosci Kurii? A. Boudou dowodzi, ze usta-
pita ona pcd przymusem. Mozna tu doda¢, ze o ile w sprawie kolonsko-
poznanskiej mcgla liczyé na poparcie opinii katolickiej i liberalnej oraz
poparcie Bawarii i Austrii, Prusy zresztg uchodzily wéwczas za panstwo
stabe, o tyle w sprawie Gutkowskiego nie mogla liczy¢ na poparcie
z niczyjej strony. To tlumaczy czesciowo postepowanie Kurii, ale nie
wyjasnia catkowicie postepowania Gutkowskiego. Bo przeciez faktem
jest, ze na te same, co on trudnosci ze strony rzadu Kroélestwa Kongre-
sowego natrafili i inni biskupi, a jednak nie doszlo z nimi do walki.
nie mozna za$ powiedzieé¢, ze ci inni biskupi byli gorsi od Gutkowskiego.
Faktem tez jest, ze wszyscy oni toczyli zywa korespondencje z rzadem
i wszyscy bronili praw Kosciola, ale tylko Gutkowski zostal ukarany,
przy czym rzad Krélestwa stanowczo podkreslal, ze karze go za ton
owej korespondencji. Wiasnie 6w ton budzil watpliwosci takze i w Rzy-
mie, przyczyniajac sie do tego, ze Kurii trudniej bylo broni¢ Gutkow-
skiego niz np. Droste-Vischeringa. Mozna powiedzie¢, ze szorstki, ru-
baszny kapelan Gutkowski pozostal soba do konca. Ale na pytanie dla-
czego w stosunku do rzadu Krolestwa dopiero od roku 1832 wystepowal
szezegblnie ostro a nie rcbil tego przed rokiem 1831, choé¢ 1 wtedy
powaznych powodéw do skarg nie braklo, juz wspolczesni, i ksieza,

8 Obszerne streszezenie tego listu (KN 2270) daje M. Godlewski,
s. 451 —52; P.J.K., Jandéw, s. 163—84; A. Boudou I, s. 268—69. '
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i urzednicy Kroélestwa, odpowiadali przypuszczeniem, ze byl rozdraz-
niony tym, iz nie otrzymal arcybiskupstwa warszawskiego. Mial je otrzy-
ma¢é¢ w roku 1829 po Woroniczu, obsadzeniu arcybiskupstwa przeszkodzilo
powstanie, w czasie ktérego zmarl opiekun Gutkowskiego, w. ks. Kon-
stanty, a po powstaniu Paskiewicz mie myslal juz obsadza¢ gléwnego
stanowiska koscielnego w Kroélestwie Gutkowskim. To wlasnie, a nie
wzgledy patriotyczne, tlumaczyloby najlepiej dlaczego Gutkowski kores-
pondowal z rzgdem Kroélestwa do r. 1831 w sposéb nie razacy nikogo,
natomiast od r. 1832 w kazdej sprawie nie omieszkal doda¢ wyrazen
draznigcych ludzi Paskiewicza, ktérym nie mogt darowaé swej osobistej
krzywdy, bo takich wyrazen nie dodawali inni biskupi.



