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KAROL POZNANSKI

POCZATKI SZKOLY RZEMIESLNICZO-NIEDZIELNEJ
W LUBLINIE

W naszej literaturze naukowej odnoszgcej sie do -dziejow szkolnic-
twa elementarnego w Polsce, nie wiele miejsca poswiecono szkolom
rzemie$lniczo-niedzielnym. Obok tu i o6wdzie rozrzuconych drobnych
wzmianek, mamy tylko jedng rozprawe z tego zakresu, napisang przez
Jadwige Brzozowska poswiecona szkolom niedzielnym w Warszawie !,
Blizsze poznanie ich powstania i rozwoju moze w duzej mierze przy-
czyni¢ sie¢ do stworzenia pelniejszego obrazu dziejéw naszego szkolnic-
twa elementarnego.

Odosobnione proby tworzenia szkoél niedzielnych w Polsce mozna
odnalez¢ jeszcze w drugiej polowie XVIII wieku. Dowodem tego mogg
by¢ poczynania Antoniego Tyzenhauza, ktory przy swoich fabrykach
w Grodnie zalozyl dla wszystkich uczniow ,,ekonomicznych, podwérzo-
wych i rzemieslniczych” szkole niedzielng. Mieli oni uczyé sie w dn.
Swigteczne w godzinach od 9 do 11 rano i od 1 do 5 po potudniu czyta-
nia, pisania, rysowania i arytmetyki 2.

Burgund, rektor sem'narium w Eowiczu, skladajgc dnia 27 lutego
1808 roku Izbie Edukacyjnej ,Projekt wzgledem urzgdzenia semina-
rium nauczycielskiego w Lowiczu” proponowal, by przy szkole wzoro-
wej byla takze szkola niedzielna, aby ,rzemijeslniczkowie, studzy i stu-
gi, i wszysey ci, ktérzy juz szkole rychlej lub pdzniej opuscili, a majgcy
cheé przypomnienia sobie poczatkowe nauki, ktérych moze zapomnieli”,
mogli do niej uczeszczaé. A w przestanych Izbie ,Ideach do miejskiej
szkoly” z dnia 28 stycznia 1808 roku pisal, ze ,,pozytek jaki taka szkola
przynies¢ moze, jest nadto jasny.. Sad mdj nie polega na teoretycznej
filozofii, ale na wlasnem doswiadczeniu, zwtaszcza gdy mialem sam
te sposobno$¢é zaprowadzenia takowej szkoly i ktérg przez kilka
lat kierowalem” 3.

! Brzozowska J, Szkoly niedzielne w Warszawie w czasach urzedowa-
nia Staszica, ,Stanistaw Staszic” ksiega zbiorowa pod red. Kukulskiego Z. Lu-
blin, 1926, s. 593—620. A

2 Instytucje spoleczne i fabryczne w Krolestwie Polskim, Ekonomista,r. 1914,
z. II, oraz T. Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta, Kra-
k6w. 1897, wyd. II, t. II, s.249. .

3 Zrédla do dziejow wychowania i szkolnidtwa w Polsce z doby Izby Edu-
kacji Publicznej 1807—1812, wydat Kukulski Z.,, Lublin, 1931, s. 238, § 4,
s. 244, § 19, s. 293 i 306. Z dalszych wypowiedzi Burgunda wynika, Zze szkola nie-
dzielna przy szkole wzorowej dla seminarzystéw nie istniala lecz miata ,dupiero
za sobg pium desiderium”,
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Nie znajac blizej dziatalnosci tych szk6l mozemy jednakze na pod-
stawie powyzszego wysnuc wniosek, ze nie mialy one charakteru sta-
tosci. Dzialaty raczej od przypadku do przypadku, w zaleznosci od checi
tak mauczycieli jak i uczeszczajacych do nich uczniow.

W Warszawie w 1815 roku zalozona zostala szkola niedzielna dla
»terminatorow i wyzwolencow” przy zborze ewangelickim w budynku
szkoly wydziatowej 4.

Niestety, mimo przesylanych przez Burgunda projektow i dazen Sta-
szica do stworzenia systemu oswiaty dla rzemieslnikéow, ani Izba Eduka-
cyjna, ani Dyrekcja nie zdotaly rozwigza¢ tego problemu. Zadania tego
pudjat sie dopiero Wydziat O$wiecenia, a pelnej jego realizacji dokonala,
powolana do zycia w 1817 roku, Komisja Rzagdowa Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego.

Utworzone na obszarach bylego Ksiestwa Warszawskiego, pomniej-
szonego o dapartament poznanski i bydgoski wraz z Toruniem, w 1815
roku Krolestwo Polskie znajdowato sie na dnie upadku gospodarczego.
Ciggle przemarsze i dlugie postoje wojsk polskich, francuskich i rosyj-
skich, wysokie podatki i rézne $wiadczenia na rzecz panstwa powodo-
waly szybkie ubozenie miast i wsi. W tej sytuacji glowny wysilek rzadu
poszedl w kierunku odbudowy gospodarczej kraju. Tworzacy sie w dobie
ostatnich kilkudziesieciu lat nowy uklad sit spoleczno-politycznych nie
pozwalal jednak na przyjecie dawnych form gospodarowama, opartych
na systemie feudalno-cechowym,

Powszechne zubozenie szlachty, zniesienie poddanstwa chlopow,
szybki wzrost plebsu w miastach, rozwéj manufaktur i rekodzielni powo-
dowalo, iz rzad przystepujac do odbudowy kraju musial poczyni¢ caly
szereg reform spolecznych 3,

W dziedzinie polityki przemystowej dominowaly dwa zagadnienia. Po
pierwsze chodzito o zwiekszenie produkeji przemystowej przez zatrud-
nienie w niej wigkszej ilosci oso6b, po drugie chodzilo o usuniecie prze-
szk6éd prawnych w rozwoju przemystu kapitalistycznego . Jedng z nich
byly przywileje cechowe, ktére w miastach uniemozliwialy roz-
woéj wielkiego przemystu. To spowodowalo wydanie w 1816 roku
postanowienia namiestnika ,,w przedmiocie urzadzenia rzemiosl, kun-
sztéow i profesji”, mocg ktérego w powaznym stopniu ograniczono do-
tychczasowe przywileje cechowe. Przez nadanie nowej formy prawno-
organizacyjnej rzemioslu obiecywano sobie takze i jego poprawe.

Miejsce dawnych cechow, ktére dotad decydowaly o kwalifikacji
i produkcji zawodowej rzemieslnika, o formie zarobkowania, o rozwoju
liczebnym 7poszczegdinych profesji, zajely zgromadzenia rzemieSlnicze.
Wprowadzona zostala wolnosé produkcji i sprzedazy wszystkich wyro-
bow w kazdej miejscowosci?. Obecne zgromadzenia stanowi¢ miaty:
po pierwsze szkole, doskonalacg ,,w uzytecznem powolaniu liczng klase
ludzi”, po drugie towarzystwo, ulatwiajgce ,,wzrost i rozkrzewienie re-

4+ Jenike L. Kronika zboru ewangelicko-augsburgskiege, s. 35, za Brzo-
zowska, op. cit., s. 534.

5 Lepkowski T. Poczatki klasy robotniczej Warszawy, Warszawa, 1956,
s. 144-—147.

S Rutkowski J., Historiag gospodarcza Polski, Poznan, 1950, t. II, s. 82.

7 Jelenski J.,, W sprawie rzemiost, Niwa, R. VIII, 1879, t. XV, s. 865—88T.
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kodziel, handlu, bogactw i wygdd ludzkich”, wreszcie po trzecie zakon,
utrzymujacy swych czlonkéw ,w porzgdku, karnosci, opiece i wzajem-
nem braterstwie” 8,

Powyzsze r02porzqdzeme regulowalo takze kwestie stosunku ma]-
stra do uczniow i czeladnikow. Jego wiladza ,,0jcowska” zostaje ograni-
czona. Jako nauczyciel i wychowawca nie moze przecigza¢ ucznia nad-
mierng praca, a do ,,zatrudnien domowych” mozé go o tyle tylko uzy-
waé, o ile nie bedzie przez to zaniedbana nauka rzemiosta?.

W mys$l postanowienia majster winien by} poda¢ uczniowi ,,sposob-
nosé nabycia wszelkich znajomosci (§ 24), ktéore do porzadnego prowa-
dzenia rzemiosla sg potrzebne”, a nadto, o ile bierze ucznia (§ 26)
»ktory w czytaniu, pisaniu i religii swego wyznania potrzebnej nauki
nie ma, obowigzany w.celu udzielenia mu takowej, najmniej godzin
6 na tydzien posyla¢ go do szkoty 10

Przepisy te stawialy przed kazdym uczniem rzemie$lniczym obowig-
zek uczenia sie czytania i pisania. Przestrzega¢ tego miala komisja
egzaminacyjna, ktéra przy wyzwalaniu ucznia na czeladnika (§ 49) obok
»rozpoznania postepku ucznia w rzemio§le, przez zadanie mu do wyko-
nania jakiej§ sztuki czeladniczej, réwniez uczyni mu zapytania z nauki
religii, i czyli umie czytaé i- pisaé” 1.

Dzieki tym zarzadzeniom powstala realna potrzeba zorganizowania
specjalnych szkoél dla mlodziezy rzemie$lniczej, bowiem ani majstrowie,
ktérzy w swej wiekszosci byli analfabetami, ani tez istniejgce szkoty
elementarne, prowadzgce nauczanie w dnie powszednie, nie mogly,
sprosta¢ stawianym wymaganiom. Z uwagi za$ na to, Ze czas wolny
od pracy, ktérvm terminatorzy dysponowali, w zasadzie ograniczal sie
do niedziel. i dni §wigtecznych, postanowiono zorgamzowac dla ca’ej tej
grupy mlodziezy szkoly niedzielne.

Rozwigzujac ten problem, oparto sie na doswiadczeniu nowo zalozo-
nej szkoly ,niedzielno-s§wigtecznej dla terminatoréw i wyzwolencéw”
przy szkole ewangelickiei w Warszawie. Wyniki jakie uczniowie po
rocznej nauce w tej szkole osiagneli, byly imponujgce. Giéwnym inspi-
ratorem jej zalozenia byt Bogumil Linde, 6wczesny kurator zboru
augsburgskiego, natomiast wykonawca, rektor szkoly wydzialowej ewan-
gelickiej, Bader 12,

Nauka w szkole odbywala sie raz w tygodniu, w niedziele w godzi-
nach od 9 do 12. Nauczyciele pracowali bezplatnie. Nalezy nadmienié,
ze uczeszczanie do tej szkoly oparte bylo na calkowitej dobrowolnosci,
mimo to, naplyw uczniéw byl tak wielki, ze musiano ich podzieli¢ na
dwa oddzialy. Fakt ten $wiadczy! niedwuznacznie o potrzebie powola-
nia do zycia podobnych szkot 13,

8 Orsza-Radlinska H., Staszic juko dzia-tacz spoteczny, ,.Sta-
nistaw Staszic” ksiega zbicrowa pod red. Kukulskiego Z., 511.

? Tamze, s. 511 { 512 oraz szenmk Praw Krolestwa Pulsklego t. IV, s. 114—
160, § 29.

10 Dziennik Praw, tamze.

11 Tamze.

2 Bobkowska W, Nowe prady w polskiem szkolnictwie ludowem w po-
czatku XIX w., Krak6éw, 1928 s. 212 oraz Brzozowska, op. cit., s. 594. Bobkowska
w swej pracy mbwi, iz nauczycleae«n organizujacym i prowadzacym szkole rze-
mieflnicza byl Lauber.

13 Tamze.
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Wydzial Oswiecenia pragngc przystgpié do zakladania szkot nie-
dizelnych dla rzemieslnikéw, zwrécit sie¢ dnia 17 sierpnia 1816 roku
do Badera proponujgc mu opracowanie planu szkoly niedzielnej. We-
diug zamierzen Wyczialu miala ona dawaé uczniom ,,takie praktyczne
w naukach usposob1en1e, azeby sie chetnymi stali do przyjecia wszyst-
kich powolan technicznych” 14,

Bader szybko wywigzal sie z powierzonego mu zadania. Po uplywie
jednego miesigca, dnia 20 wrzesnia przestal wprost na rece Staszica,
ktory byl tymi sprawami Zywotnie zainteresowany, swdj projekt planu.

Po zapoznaniu si¢ z planem Staszic przestal go Towarzystwu do
Ksigg Elementarnych, ktére natychmiast przystapilo do jego analizy.
Uwag bylo wiele. Ogélnie jednak oceniono go pozytywnie i po wniesie-
niu szeregu p0prawek zostal przyjety. Wprowadzone zmiany poszly
w kierunku zacie$nienia iloSct przecmiotéw do minimum i do ograni-
czenia sie glownie do nauczania tych wiadomosci, ktére rzemieslnikom
byly najbardziej potrzebne. Za takie za$ uznano: czytanie, pisanie,
cztery proste dzialania arytmetyczne i poczatki rysunkéw technicznych.
W. tej tez formie zostal zatwierdzony dnia 18 stycznia 18W7 roku przez
Komisje Rzadowg Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego 15,

Pragnac jak najrychlej wcieli¢ go w Zzycie, postanowiono jeszcze
w miesigcu styczniu otworzyé szkole rezmie$lniczo-niedzielng. Jedyng
przeszkodg do pokonania pozostala sprawa funduszow na oplacenie
nauczycieli. Skoro jednak ci wyrazili zgode na tymczasowo bezplatne
nauczanie, za poSrednictwem prezydenta miasta zawiadomiono rze-
mieslnikéw o otwarciu dla nich szkoly niedzielnej. Ostatecznie jednak
rzeczywiste jej uruchomienie nastgpilo dnia 9 lutego 1817 roku 18,

Nowozorgamzowana szkola rozwijala sie pomyS$lnie. Zapisalo sie
do niej 348 uczniéw, a z koncem roku liczba ich wzrosta do 800. Swiad-
czylo to najwymowniej o tym, ze szkola ta ogarnela szerokie rzesze mlo-
dziezy rzemie$lniczej. Osiggniete za§ wyniki nauczania sklonity Komisje
Rzagdowa do poczynienia staran wokoél rozpowszechnienia tego rodzaju
szk6t i w innych miastach, w ktérych byly wieksze skupiska rzemiesl-
nikow 17,

1 Brzozowska, op. cit.,, s. 594—595.

15 Tamze, s. 595—597 oraz Zbidr przepisbw administracyjnych Krolestwa
Polskiego, Wydzial O$wiecenia, ulozony przez Referendarza Stanu Vidala, War-
szawa, 1866, t. I, Szkoly elementarne, s. 513—515, Plan pcdiug kitérego nauki majag
byé dawamve w 'szko-le niedzielnej, z dn. 18.1.1817 r, wydany przez Komisje Rza-
dowg W. R. i O. P.

8 Brzozowska,op. cit.,, s. 598 oraz Gazeta Warszawska z dn. 11.11.1817r.

17 Brzozowska, op. cit, s. 601, Komisja Oswiecenia skladajac w 1818 r.
raport namiestnikowi podkreslata znaczenie szkoél niedzielnych jako ,nie tylko od-
rywajacych (mlodziez) od préznowania i rozpusty w dni wolne od pracy, ale nadto
odrda.jacych jej dobroczynna sposobno-éé dalszego sposoubienia sig w naukach”. Sta-
szic za§ w 1819 roku stwierdzal, ze ,pozytki jakie sig¢ okazaly z zaprowadzenia
szkoly niedzielnej w stolicy, daly dow6d Komisji Rzadowej do pilnego dostrze-
gania, w czym by ta instytucja moglta byé ciagle udoskonalana”, W roku pbZniej
raport donosil, Ze Komisja ,postanowila zaklada¢ ~szkoly niedzielne w kazdym
znaczniejszym miescie”. Zob. takie Archiwum do Dziejow Literatury i Os$wiaty
w Polsce, Krakéw, 1878, Rys historyczny dziatan Dyrekeji Edukacji Narodowe)
i Komisji Rzgdowej Wyznaﬁ Religijnych i Os$wiecenia Publicznego w Polsce od
roku 1812 do konca 1821, t, I, s. 163,
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9 wrzesnia 1818 roku wszczeta zostaje korespondencja miedzy Komi-
sja Rzgdowa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego, a Komisja
Wojewodztwa Lubelskiego w sprawie otwarcia w Lublinie szkoly rze-
mieslniczo-niedzielnej . W niedlugim czasie dala ona pozytywny rezul-
tat, wyrazem czego bylo otwarcie tu dnia 1 stycznia 1819 roku pierw-
szej na prowincji szkoly rzemie§lniczo-niedzielnej. Gléwnymi jej zalo-
zycielami byli: é6wczesny komisarz oswiecenia Komisji Wojewodzkiej
Bartlomiej Kossakowski oraz Jan Kanty Krzyzanowski — nauczyciel
szkoly wojewodzkiej. Nalezy przypuszczaé, ze nie malg role odegrali
tu réwniez i inni ludzie, ktérzy sprawa tg musieli byé zainteresowani,
a mianowicie w pierwszym rzedzie Andrzej Smolikowski — rektor
szkoly wojewddzkiej, Domanski — prezes Komisji Wojewddzkiej oraz
Poplewski — prezydent miasta 9.

Fakt, ze wlasnie tu powstala pierwsza na prowincji szkota niedzielna,
nie da si¢ wyttumaczy¢ tym, ze Lublin bedac najwiekszym po Warszawie
miastem Krélestwa, z uwagi na stan rzemiosla mial wieksze dane ku
temu, na przyklad od Kalisza, Plocka czy Radomia. W roku 1822
(a2 w 1819 na pewno sytuacja byla podobna), liczyl 12.565 mieszkancéw,
z czego tylko 694 osoby trudnilo sie rzemioslem 2. Ponadto trzeba za-
znaczy¢, iz w owym czasie rzemiosto lubelskie, podobnie jak rzemiosto
w wiekszodci innych miast Krolestwa, speinialo funkcje uslugocws. Roz-
wijajacy sie przemyst manufakturowy i fabryczny spychal niektére za-
wody do funkcji reperacyjnej ($lusarstwo, brgzownictwo itp.), ihne zas
(jak szewstwo, stolarstwo, kowalstwo, piekarstwo, krawiectwo itp.)
mimo, iz d}ugo utrzymywaly ewylgcznosé produkeyjna, opieraly sie jed-
nak na dzialalnosci matych warsztatéow. Na ogét produkcja uzalezniona
byla od doraznych miejscowych zamoéwien, lub zapotrzebowah rynku
lokalnego 2. Sytuacja ta powodowala, iz ilo§é zatrudnionej czeladzi i ter-
minatoréw byla zmienna i stosunkowo niewielka 22.

8 Brzozowska, op. cit, s. 618.

19 Woijewbdzkie Archiwum Panstwowe w Lublinie (dalej uZywaé bedziemy
skrétu WAPL), rep. 499 GWL nr 162, pismo z dn. 1—13.II1.1840 r. Nr 223, tamzie
Akta Magistratu, nr 18, Hilpern M., Szkoly zawodowe rzemie§lnicze i nizsie
techniczne, Warszawa, 1918, s. 18 oraz Leppert Wi, Rys rozwoju chemii
w Polsce do roku 1830, Warszawa, 1917, s. 117.

20 Statystyka wojewddztwa lubelskiego uloZona pod przewodnictwem Igna-
cego Lubowieckiego prezesa Komisji Wojewddztwa Lubelskiego roku 1823, s. 4,
dane z lat 1822. '

2 Febkowski, op. cit, s. 86—8T7.

22 WAPL, Akta Magistratu, Nr 274, k. 57—65, Akta dot. obrazu statystycznego
m. Lublina z lat 1822—1834, w ktérych czytamy, iz ,,sposdb zarobkowania mie-
szkancéw sklada sie majwiecej z rzemie§lnikow, rekodzielnikéw, rolnictwem
trudnigcych sie, handlowcéw, kupcédw itp., ktérych zamoznos$é jest szczupla”. Teze
te potwierdza takze wypowiedZ samego nauczyciela szkoly rzem.-niedz., wpraw-
dzie z pozniejszych lat, niemniej odnoszgca sie do tego samego zagadnienia:
o, Im wiecej rzemieélnicy maja do roboty — pisat Ciepielewski do dyrektora -
gimnazjum — tym wigosj potrzebuja terminatorow do ukonczenia takowej i im
lepiej powodzi sie rzemie§lnikom, tym latwiej przychodzi wieksza liczbe termi-
natoréw utrzymaé”, WAPL, 49 GWL Nr 172, k. 5, pismo z 1834 r. Tamaze, Nr. 963,
raport o stanie szkoly rzem.-niedz. z dnia 20.VII—1.VIIL1838 r., oraz -SadaJ 'H',
Jan® Ciepielewski, nauczyciel szkoly elementarnej w Lublinie, Roczniki
Humanistyczne Tow. Nauk. KUL, Lublin, 1954, s. 90.



168 . Karol Poznanski

W tym stanie rzeczy, nie bylo warunkéw po temu, aby rzemiosto
lubelskie moglo wystapi¢ do wladz rzadowych z prosbg o zalozenie szkoly
niedzielnej. Atmosfera zastoju i brak perspektyw rozwojowych nie mo-
gla by¢ gruntem rodzacym zapal i daznos¢é do podnoszenia swych kwali-
fikacji zawodowych jak i zdobywania wiedzy ogélnej. Przypuszcza¢ wiec
nalezy, ze inicjatywa w przedmiocie zalozenia tu szkoly niedzielnej
wyplyneta z Warszawy. Zdaje sie $wiadezy¢ o tym § to, ze w tym sa-
mym czasie czynione byly préby zorganizowania szké! niedzielnych
i w innych miastach Kroélestwa, a mianowicie w Plocku, Sieldcach i Lo-
wiczu 2.

Rola Lublina w dzierzeniu prymatu przed innymi prowincjalnymi
miastami w zalozeniu szkoly niedzielnej, sprowadzalaby sie wiec
tylko do tego, ze ubiegt on je o kilka miesiecy w realizacji za-
mierzen Komisji. Bylo to za§ mozliwe dzieki temu, ze w owym czasie
od kilku lat dzialala tu do§¢ znaczna liczba ludzi, prowadzacych ozy-
wiong dzialalnoé¢ kulturalno-o§wiatows.

Dzieki ich wysitkom w 1815 roku powstalo w Lublinie Towarzystwo
Dobroczynosci, w roku 1817, po piecioletniej przerwie, wznowiona zo-
stala dzialalnos¢ Towarzystwa Gspodarczo-Rolniczego?', wreszcie 18
1naja 1818 roku zostalo powolane do zycia Towarzystwo Przyjaciét Nauk.
Stawialo ono sobie za cel dzialan (§ 1 swej ustawy), ,,dazenie do upo-
wszechniania o$wiaty w wojewodztwie lubelskim, szczegblniej w roz-
krzewieniu mnauk poczatkowych w szkolach elementarnych miejskich
i wiejskich”, a nadto (§ 2), ,,wskutek zamierzonego celu -‘Towarzystwa
czlonki stara¢ sie beds.. do =zakladania (punkt g) szkélek miejskich
i wiejskich zachecaé i, ile moznosci, zaprowadzanie onychze ulatwiaé” 25,

Wyrazem prac Towarzystwa, byto zaprowadzenie w lubelskiej szkole
elementarnej w 1818 roku nauczania metodg Lankastra. Spodziewaé sie
wiec takze nalezy, ze w laczno$ci z pracami tymi pozostawala organi-
zacja szkoly rzemie$lniczo-niedzielnej. Mniemanie to jest tym silniejsze,
iz wtasnie ludzie biorgcy bezposredni udzial w zakladaniu tej szkoly byli
najaktywniejszymi czlonkami Towarzystwa 6.

Na pomieszczenie szkoly nie wynajeto oddzielnego lokalu. Miescila
sie ona w budynku szkoly wojewddzkiej, w sali przeznaczonej do uzytku
szkoly elementarnej. Sytuacja ta byla o tyle korzystna, iz przez to
uniknieto do$é znacznych wydatkéw na zakup sprzetu szkolnego. Po-
niewaz za$§ szkola elementarna w poprzednim roku otrzymala kom-

% Brzozowska, op. cit., s. 619,

2% Kukulski Z, Towarzystwo Przyjacié! Nauk w Lublinie na tle epoki
1818-—1830, Pamietnik Lubelski, Lublin, 1938, t. III, s, XXXI—XXXIII.

5 Ustawa Towarzystwa Przyjaci6! Nauk w Wojewddztwie Lubelskim za-

wigzanego w Radzie Wojewo6dzkiej, w dniu 23 maja roku 1813, w Lublinie, w dru-
karni K. F. Szczepanskich, 1818.
‘ % Dobrzanski J., Dzieje Towarzystwa Przyjacidt Nauk w Lublinie,
Hieronim Eopacinski i biblioteka jego imienia, Lublin, 1957, s. 351, Autor stwier-
dza, ze ,we wszystkich poczynaniach (Towarzystwa) glowng role odgrywal pro-
fesor Krzyzanowski”, a wraz ze Smolikowskim w daznosciach’ oswiatowych prze-
wyzszali wszystkich czionk6w. Podobnie i Kossakowski, jak podaje Kukulski
w cyt. wyzej rozprawie (s. XLVIII i nast), od poczgtku byl czynnym czionkiem
Towarzystwa.
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pletne, nowe wyposazenie do prowadzenia nauki metodg Lankastra, stad
1 w szkole niedzielnej postanowiono naucza¢ tg metoda. Pomocy nauko-
wych dostarczyla Komisja Rzadowa Dla uzytku obu szkol kolejno prze-
stala tablice do czytania i pisania ulozone wedlug metody Lankastra,
tabliczki marmurkowe z cyframi, kalamarze blaszane, dzwonki reczne
do regulowania pracy w szkole, niezbednie potrzebne przy nauczaniu ta
metoda, elementarze i inne ksigzki 27,

Komisja Rzgdowa takze pokrywala wynagrodzenie nauczyciela, prze-
znaczajgc na ten cel 300 zlp rocznie. W tym stanie rzeczy, dzieki, po-
mocy naczelnych wladz oswiatowych, lubelska szkola rzemieslniczo-
niedzielna w krotkim czasie ugruntowala swoj byt, co stwierdzita Komisja
Wojewddzka Lubelska w raporcie swoim przeslanym Komisji Rzgdowej
Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego w 1820 roku donoszac:
»Szkola rzemie$lniczo-niedzielna w Lublinie zostala urzgdzona i we
wszystkie potrzeby zaopatrzona”. Od tego roku dalsze jej finansowanie
powierzone zostalo lubelskiemu Urzedowi Municypalnemu 28,

Organizacja szkoly oparta zostala na nowych przepisach wydanych
przez Komisje Rzadowa 20 pazdziernika 1818 roku ?®. Nie odbiegaly one
w sprawach zasadniczych od dotychczasowej organizacji szkél rzemiesl-
niczo-niedzielnych. Wecielajagc je w zycie zobowigzano majstréw, aby
wszystkich swoich terminatoréw natychmiast zglosili do szkoly nie-
dzielnej na nauke. Przy wpisie na liste uczniéw regulowano sprawe
zaopatrzenia ich w potrzebne im do nauki ksigzki i materialy pismienne,
bowiem jezeli majster dobrowolnie nie zadeklarowal si¢ na ponoszenie
zwigzanych z tym kosztéw, spadaly one .na ucznia, co w praktyce ozna-
czalo pozbawienie go wszelkich pomocy naukowych.

Na nauke przeznaczone byly trzy godziny w niedziele i mniej uro-
czyste swieta. W zimie nauka odbywala sie w godzinach rannych, w lecie
za$, w godzinach popoludniowych. Przedmioty nauczania podzielone zo-
staly na dwie grupy. Dzial zasadniczy stanowila pierwsza grupa przed-
mioté6w majacych charakter ogélnoksztalcgey. W jej sklad wchodzily:
czytanie, pisanie, rachunki proste i rysunki techniczne. Do grupy dru-
giej nalezaly ,nauki rzemieénikom najpotrzebniejsze jako to: historia
naturalna, technologia, poczatki chemii i mechanika do rzemiost i kun-
sztow: zastosowane”. Ponadto przy nauce arytmetyki nauczyciel uwzgled-
nial nauke ,,ukladania rachunkéw i utrzymania rejestréw” %.

27 WAPL, Szkola Elementarna i Rzemieflniczo-Niedzielna w Lublinie (dalej
uzywaé bedziemy skrétu SERNL), Nr 7, ,Wykaz zbioréw naukowych i utensylidw
szkoly rzem.-niedz. od roku 1819 zapisywanych”, a takie Brzozowska, op. cit., s. 618.

2% WAPL, 49 GWL Nr 59, Kom. Woj. Lub. do rektora Szkoly Woj. Lub. daia
4.X.1821 r. Nr 29743 oraz Brzozowska, op. cit, s. 618, ktéra stwierdza, ze
szkola rzem.-niedz. w.Lublinie ,cieszy sie wyjgtkowym wzgledem Komisji Rzg-
dowej, gdyz jest urzadzona ma koszt Komisji i dopiero w 1820 roku przechodei na
atat miejski”.

2 Rys ogbélnego planu edukacji publicznej w Kroélestwie Polskim, w War-
szawie, 1830 r., s. 9, a takie WAPL, 49 GWL Nr 162, Nauczyciel do dyr. gimn.
dnia 1—13.J11.1840 r., Nr 223 pisal, iz ,szkola rzem,-niedz. zalozona jest tu w Lu-
blinie,.. na zasadach Komisji Rzadowej W. R. i O. P. na dniu 20.X.1818 roku
uchwalonych”.

30 Rys ogbélnego planu edukacji, s. 9.
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Jako pomocy naukowych do nauki czytania, pisania i rachunkéw,
poza tablicami Lankastra, uzywano elementarzy Wolskiego pt. ,Nauka
poczatkowego czytania, pisania i rachunkéw”, ktérych szkola posiadala
37 egzemplarzy, Funka ,Technologii”, Kluka ,Historii naturalnej”,
Sw1tkowsk1ego »Budownictwa miejskiego i wiejskiego”, ,,Nauki chrzesc1-
janskiej i obyczajowej” oraz ,,Nauki zdrowia’ 3,

Jak widzimy, szeroki wachlarz przedmiotéw moégt rokowaé nadzieje,
ze przez prace szkoly rzemieslniczo-niedzielnej nie tylko skutecznie
zwalczat sie bedzie powszechny dotgd wsréd rzemieslnikéw analfabe-
tyzm, ale takze podniesie sie ich kwalifikacje zawodowe.

Nalezy zaznaczyé, ze w pierwszych latach istnienia szkoly, zgodnie
z przepisami, w szkole tej podobnie jak i w warszawskich, nie uczono
religii. Wprawdzie Bader od poczatku domagal si¢ wprowadzenia jej do
szkoly, ale Staszic postulatu tego nie uwzglednil. Znalazl on urzeczy-
wistnienie dopiero w 1821 roku po objeciu rzadéw przez Stanislawa
Grabowskiego i Jézefa Kalasantego Szaniawskiego. W wydanym ,zale-
ceniu regularnego posylania uczniéw szkél rzemies$lniczo-niedzielnych
ra nabozenstwo” minister stwierdzal, ze ,,zmierzajgc do dalszego roz-
wijania i doskonalenia tej istytucji..., nie moze nie zwréci¢ uwagi na naj-
Wa:’zniejsza nauke, od ktérej dobro spoleczenstw, obyczaje, pracowitosé
i pomyslnosc domowa i powszechna zawista, to jest na nauke religii
i z niej wyplywajgcej moralnosci” 2.

W zaleceniu tym odbijala si¢ nowa, réakcyjna polityka wiadz oswia-
towych, ktéra w mys$l zalozen gléwnego jej ideologa Szaniawskiego,
laczyla nierozerwalnym wezltem religie z edukacjg, w mysl zasady:
,,bogobojnos$¢ jest poczatkiem madrosci” %3,

Dotozono tez szczegolnych staran, aby nauka religii nabrata ,,wtasci-
wego ducha”. Miata ona ,,nie tylko umacniaé ucznia w prawdziwej bogo-
bojnosci i cnotach chrzescijanskich, ale takze rozwijaé powinna wdziecz-

31 WAPL. SERNL, Nr 7, ,Wykaz zbioréw naukowych i ufensyliéw,.” Pelne
tytuty uzywanych ksigzek: Konstanty Wolski, Nauka czytania, pisania
i rachunk6éw dla szkél elementarnych”, Warszawa, 1819; P. Funke, Techno-
logia, czyli nauka uzytkowania z plodéw przyrodniczych, Warszawa, 1814, w prze-
‘kladzie z niemieckiego Antoniego  Badera; Krzysztof Kluk, Zwierzat do-
mowych i dzikich osobliwie krajowych historii naturalnej poczatki i, gospodar-
stwo. Potrzebnych i pozytecznych domowych, chowanie, rozinnazani! horédb
leczenie, dzikich lowienie, oswajanie, zazycie; szkodliwych za$ tepienie, w War-
szawie. 1809, % 4; Piotr Switkowski, Budowanie wiajskie dziedzicom
dbbr i posesorom toz wszystkim jakgzkolwiek zwierzchno$§é¢ po wsiach i miastecz-
kach majgcych do uwagi i pozyttku podane z figurami, Wyd. 1I, Warszawa, 1793;
Nauka chrzeécijaniska i obyczajowa, pomnozona przez Komisje wyznania religij-
nego i oéwiecenia publicznego, z przydaniem wzoréw abecadla zgloskowania, czy-
tania i poezatkéw rachunkéw, siédmy raz wydana, Warszawa, 1818, Nauka zdrowia
dly Szk6t Elementarnych miejskich i wiejskich, przez pytania i odpowiedzi, ko-
sztem funduszéw edukacyijnych publicznych, wydana za staraniem Jozefa Lipin-
skiego, Warszawa, 1822,

32 Zbiér [przepiséow asdxmnmlstracyjny.ch Zalecemie regularnego posytania
uczniéw szkét rzem.-niedz, na nabozenstwo, z dmnia 6.IV.1821 r. Nr 2184, wyd.
przez Kom. Rz. W. R, i O, P., s. 523-527.

3 Manteufflowa M., J. K. Szaniawski Ldeolog1a i dzxalalno«sé 1815—
1830, Warszawa, 1936, s. 75,
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nos¢, przywiazanie i wiernos¢ dla wielkomyslnege Monarchy i Ojca
Ojezyzny i dla dostojnej jego Dynastii. ,,Miala wychowywaé¢ obroncéw
nie tylko oltarza, ale i tronu” 34,

W zwigzku z tym praktyki religijne odgrywaly zasadniczg role. Pil-
nowano bacznie, aby kazdy uczen byl obecny na mszy i na kazaniu, by
W oznaczonym terminie przystepowal do spowiedzi, aby wreszcie nau-
czyciele dawali dobry przyklad mlodziezy w dopeinianiu praktyk reli-
gijnych. ,,Za kazde opuszczenie nabozenstwa i nauki religijnej terrii-
nator, jezeli opuszczenia nie usprawiedliwil, mial mie¢ zatrzymywane
wyzwolenie przez miesigc. Uczen zas, ktoryby wecale tu nie uczeszczal
lub czesto sie zaniedbywal, sam sobie przypisze wine -— os$wiadczalo
zalecenie rzadowe — jezeli dozna trudnosci przy wyzwalaniu’ 33,

Piecza nad szkolg i nauczanie, od poczatku powierzone zostaly Ja-
nowi Cieplewskiemu, nauczycielowi szkoly elementarnej 36, odznacza-
jacemu sie duza pracowito$cig, sumiennoscia i obowigzkowoscig. Ta
ostatnia cecha jego charakteru odegrala powazng role w caloksztalcie
jego pracy pedagogicznej. W ciggu swej blisko pigédziesiecioletniej dzia-
talnosci, nigdy nie spotkatl sie z zarzutem wladz rzadowych, iz nie prze-
strzegal przepisow.

Sposobigc sie do zawodu nauczycielskiego w Lublinie, pod bezpo-
Srednim kierownictwem rektora szkoly wojewddzkiej Smolikowskieco,
zapoznal sie Ciepielewski do$é gruntownie z przepisami Komisji Edu-
kacji Narodowej i Izby Edukacyjnej. Odbilo sie to korzystnie na jego
pracy. Na lekcjach potrafil zawsze zainteresowaé¢ ucznidw omaw: s 1ym
zagadnieniem. Dzieki temu, a takze dzieki przestrzeganiu w nauczaniu
zasady stopniowania trudnosci, przyzwyczajat uczniéw do samodziel-
nego myslenia %7,

W pierwszym roku swego istnienia szkota nie byla dzielona na od-
dzialy, mimo iz skupiala duzg ilo§¢ mlodziezy. Dopieroc z nadejsciem
nowego roku szkolnego utworzono drugi oddzial. Nauka w obu oddzia-
lach mieszczacych sie w jednej sali odbywala sie réwnoczesnie i prowa-
dzona byla przez jednego nauczyciela. Wprawdzie w 1825 roku do pracy
w szkole zaangazowany zostal drugi nauczyciel Jerzy Klimke, ale po-

3) Tamze, s. 76.

35) Tamze, s. 76 i 77 oraz Zbiér przepiséw administracyjnych..., s. 525—527.

% Sadaj H, op. cit, s. 83—87. Ciepielewski ur. 12.XI1.1785 r. we wii Cio-
tusza w pow. zamojskim w rodzinie mieszezanskiej, ksztalcil sie we pr'gvie,
Zamodeiu i Lublinie, gdzie w 1810 T, ukonczyl szkole wydzialowa z wynikiem
celujacym. Prace pedagogiczng rozpoczyna jeszeze w 1809 r. przygotowujac pry-
watnie mlodziez majaca wstapié do pierwszej klasy szkoty wydziatlowej, a od
1811 roku, dzieki poparciu rektora szkoly Smolikowskiego i dozoru szkolnqgo
otrzymuje prace w lubelskiej szkole elementarnej jako drugi, mlodszy na}uczyglgl,
obok Jasinskiego. W roku 1815 Jasinski zwalnia sie z pracy. Wolne po nim miej-
sce obejmuje Ciepielewski. Jemu tez w 1819 roku powierzono nauczanie w szkole
rzem.-niedz. Oba te stanowiska dzierzyt do 31.X.1858 roku. Odchodzge w stan
spoczynku liczyt 73 lata.

37 Sadaj H. op. cit, s. 92.

.
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wierzajac mu wylgcznie prowadzenie nauki rysunkéw technicznych,
musiano nadal utrzymywaé nauczanie laczne 38,

Wszyscy uczniowie, ktorzy po raz pierwszy wstepowali do szkoly,
zapisywani byli do oddzialu pierwszego, ci zas, ktérzy w dalszym ciggu
kontynuowali nauke, o ile opanowali material nauczania z zakresu
pierwszego oddzialu, przechodzili do oddzialu drugiego. W tej sytuacji
istniala mozliwos¢ ukonczenia szkoly rzemieslniczej w ciggu dwu lat.
Wypadki takie w praktyce szkolnej zdarzaly sie jednak bardzo rzadko.
Notowano je tylko w odniesieniu do tych uczniéw, ktérzy przychodzili
do szkoly rzemie$lniczej z opanowang juz umiejetnoscig czytania i pi-
sania, lub przynajmniej z gruntownymi ich podstawami. Nauczanie sie
bowiem w ciggu jednego roku czytania i pisania, mimo zapalu i checi,
bylo rzecza niemal nieosiggalng. A przeciez nalezy tu wzig¢é pod uwage
1. ten moment, iz nauka w szkole rzemieslniczej odbywala sie tylko
jeden raz w tygodniu. W sumie na rok szkolny sktadalo sie okolc 50 dni
lekeyjnych. Natomiast do nauki w domu uczen najczesciej nie miat ani
czasu, ani warunkéw. W tym stanie rzeczy moziliwosé zapominania
w ciggu tygodnia tego, czego w szkole uczono, byla bardzo duza.

Zapewne ten wlasnie moment powodowal, ze uczen najczesciej tak
dtugo chodzil do szkoly, az nie ukonczy! terminu, tzn. do czasu wyzwo-
lenia sie na czeladnika. Nierzadko okres ten przekraczal granice trzech
lat, a niejednokrotnie dochodzit do szesciu *°.

Zakonczenie roku szkolnego, podobnie jak w szkolach innego typu,
miato charakter uroczysty. Uczniowie, w obecnosci przedstawicieli wiladz
szkolnych i miejskich, starszych cechu, majstréw i rodzicéw, popisy-
wali sie osiggnietymi w nauce wynikami. Uroczystos¢ konczono roz-
daniem nagréd ksigzkowych i listow pochwalnych uczniom celujgcym
w nauce i dobrych obyczajach 49,

o

8 WAPL, 49 GWL Nr 267, opis biegu zycia J. Klimks z dnia 19.III. 1836 r.,
w ktorym czytamy, ze urodzil si¢ w 1783 r. w Krakowie w rodzinie szlacheckiej.
Po ukonczeniu szkoly przygltéwnej byt stluchaczem Akademii Krakowskiej na
wydziale nauk filozoficznych i moralnych, a ponadto uczy! sie sztuk pieknych
u prof. Estreichera i Suglewicza. Praktyke odbywal u architeka krakowskiego
Lebrum, a jednoczeénie studiowat jezyk grecki u prof. Akademii Jacka Przy-
bylskiego. W dobie Ksiestwa Warszawskiego stuzyl w wojsku, a od 1816 r. uczyt
przez 4 lata w szkole woj. w Radomiu rysunkéw i kaligrafii, gdzie w miedzy-
czasie uzyskal §wiadectwo kwalifikujace go na nauczyciela szkol wojewddzkich,
W roku 1820 objglt stanowisko budowniczego, architekta i geometry na woj. lubel-
skie i sandomierskie. Jednoczeénie zostal nauczycielem rysunkéw i kaligrafii
w szkole woj. lubelskiej, a takze ekspertem przy trybunale do poréwnywania
i stwierdzania autentycznoéci pisma, W roku 1825 podejmuje sie nauki rysunkéw
w szkole rzem.-niedz. za oddzielnym roecznym wynagrodzeniem 120 zip.

¥ Jelenski J., O ksztalceniu naszej mlodziezy rzemiedlncizej, Niwa,
R. VIII.1879 r., t. XV, s. 393—412, a takze WAPL, SERNL, Nr 8 i 3, Cenzura
uczniéw z lat 1826—1862, Poréwnujge nazwiska uczniéw z kolejno po sobie naste-
pujacych lat rzuca sie w oczy fakt, iz niekiedy przez trzy lata uczen pozostawat
w jednym | tym samym cddziale. Aby przej$é do oddziatu nastepnego, nie wy-
starczalo mieé tylko pozytywne oceny z nauczanych przedmiotéw, nalezalo otrzy-
maé nadto promocje. Udzielano jej dwa razy w roku. W zasadzie, jak wno»s'ié
mozna w analizy ,cenzury uczniéw”, otrzymywali ja tylko ci uczniowie, ktoérzy
osiggneli w nauce wielkie lub przynajmniej dobre postepy.

% Rys ogblnego planu edukacji.., s. 9. .
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Praca w szkole niedzielnej byla trudna i wymagala wielkiego wy-
sitku. Pragnac zapewni¢ nauczycielowi jak najodpowiedniejsze warunki
do pracy, gdzie w jednej sali sttoczona byla stu, a czgsto stupicédziesig-
cioosobowa grupa mlodziezy w réznym wieku, nalezalo zaprowadzié na
lekeji tad, spokdj i porzadek. W tych warunkach dyscyplina szkolna
odgrywala role 'zasadniczq Bez niej nie moglo by¢ mowy o jakichkol-
wiek wynikach nauczania. Z tych tez powodow w 1819 roku Komisja
Rzadowa Wyznan Religijnych i O$wiecenia ‘Publicznego wydala prze-
pisy dla uczniéw szkoly niedzielnej stawiajagce sobie za cel wpojenie
w nich karnosci szkolnej .

Wprowadzajgc je w zycie w szkole lubelskiej wymagano, aby juz
przed rozpoczeciem nauki, wszyscy uczniowie znajdowali sie w szkole
i w spokoju, przygotowujac sie¢ do lekeji, oczekiwali nauczyciela.
»Wszelkie wléczenie sie po ulicach” lub skupianie sie na korytarzu bylo
zabronione. Idac do szkoly lub wychodzac z niej, uczen obowigzany byt
zachowywa¢ si¢ skromnie, ,strzec sie wszelkiego hatasu, popychania,
szturchania, przezywania i przesladowania”.

W czasie lekcji obowigzywala bezwzgledna cisza. Wychodzenie z klasy

odczas trwania nauki bez gwaltowne] potrzeby bylo zabronione.
Wzgledem nauczyciela, jak i innych awoich przelozonych, kazdy uczehn
cbowigzany byl posluszenstwo i uszanowanie, a wszelkie przestrogi
i upomnienia przyjmowac¢ z powolnoscig i do nich sig stosowac.

Wymagano, aby uczniowie przychodzac do szkoly byli czysto ubrani,
a po skonczeniu nauk udawali sie prosto do domu ,,umka]ac wszelkiej
okazji do pijanstwa i prozniactwa”.

Pragngc zacheci¢é mlodziez do przestrzegania regulaminu szkolnego,
uczniowie zachowujacy sie chwalebnie mieli z koncem roku otrzymywac
na popisie publicznym pochwaly, ci zas ktérzy wystepowali przeciwko
regulaminowi szkoly, mieli by¢ przedstawiani starszym cechu do uka-
rania. Szkola poza tym miala prawo domagaé¢ sie od witadz cechowych
stosowania wzgledem uczniéw demoralizujgcych mlodziez i niepopraw-
nych, kar specjalnych, polegajacych na przediluzeniu czasu trwania ter-
minu, a w ostatecznosci nawet na wydaleniu ze szkoly i skresleniu z listy
terminatoréow 42.

Nadto nauczyciel mial prawo zgdaé¢ od urzedu municypalnego oddania
hu do dyspozycji policjanta, ktéryby czuwal w Kklasie na lekcji nad
karno$cig uczniow. Nie spotkano sie jednak z dokumentami, ktéreby
stwierdzaty, iz Ciepielewski kiedykolwiek w czasie swej pracy pedago-
gicznej napotykal na trudnosci w utrzymywaniu na lekeji dyscypliny.
Wrecz przeciwnie, osiggane wyniki nauczania pozwalajg przypuszczac,
iz znakomicie dawal sobie rade w panowaniu nad tak liczng grupg mio-
dziezy. Przydzielony mu do pomocy policjant zajmowal sie wylgcznie
sprawami zwigzanymi z frekwencja. Mial wiec sprowadza¢ do szkoly
uczniéw opieszalych i strzec, by opuszczajgcych nauke zawsze spotkala
zastuzona kara cielesna.

41 Zbidr przepisow administracyjnych..., Ustawy dla uczniow szkoly nie-
dzielnej, z dnia 9.X.1819 r. wyd. przez Kom, Rz. W. R. i O. P,, s, 523—5217,
42 Tamze.
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Zaltozenie szkoly niedzielnej w Lublinie zyczliwie zostalo przyjete
przez mlodziez rzemieslnicza. Juz w pierwszych dniach swego istnienia
zapisalo sie do niej 145 uczniéw. Wiek ich byl mocno zréznicowany.
Jedni mieli zaledwie 8 lat, a inni 30. Po uplywie pierwszego kwartatu
liczba uczniow zwiekszyla sie do 169 43,

W latach nastepnych widoczne jest zjawisko odwrotne. Liczba
uczniéw juz nie powigkszala sie, lecz wrecz przeciwnie, malala. W roku
1822 uczylo sie w niej 109 terminatoréw 4, w 1824 tylko 67 %, Lata
nastepne przynosza pewng poprawe i tak: w roku 1826 uczylo sie 105
terminatoréw, w 1827 — 111, w 1828 — 105, w 1829 — 79, w 1830 — 90.
W czasach powstania listopadowego i po jego upadku liczba uczniéw
znéw w powaznym stopniu zmniejszyla sie. W 1831 roku uczylo sie
34 terminatoréw, w 1832 — 35, w 1833 — 38, w 1834 — 77, a w roku
1835 — 128. Od tego tez czasu liczba uczniéw szkoly niedzielnej po-
waznie zaczela wzrasta¢, siegajgc w latach podzniejszych do 300 4.
Znaczne zmiany w ilosci uczniéw szkoly nie byly zwigzane z kurcze-
niem sie lub rozwojem rzemiosta Lublina. Nie wyplywaly tez z uprze-
dzen terminatoréw do nauki. Gléwng przyczyng godzacg w powszech-
no$¢ szkoly niedzielnej byla obojetna, a czesto nawet wprost wroga
postawa niektérych majstréw wobec szkoly. Juz w pierwszym roku
nauczania spotkano sie ze zjawiskiem umyslnego zatrzymywania przez
majstréw terminatoréw w domu, w czasie przeznaczonym na nauke 47.

W latach nastepnych sytuacja ta utrwalila sie i urosta do problemu
wymagajgcego interwencji wladz centralnych. Komisja wojewddzka
skladajgc w 1819 roku raport Komisji Rzagdowej oswiadczala, iz ,,maj-
strow zaledwie mozna nakioni¢ do posylania uczniéw dq szkoly”, a po-
nadto mimo, zZe poczatkowo dobrowolnie zdeklarowali sie zaopatrywaé
swoich uczniéw w pomoce naukowe, obecnie zadnych kosztow nie chcg
ponosié 48,

Lublin nie stanowil tu wyjatku. Analogiczne wypadki notowano
i w Warszawie. To spowodowalo, iz Komisja Rzagdowa Wyznan Religij-
nych i Oswiecenia Publicznego pragnagc zmusié majstréw do zmiany
ich stosunku wobec szkoly niedzielnej wydala w 1821 roku zarzadzenie,
zabraniajgce wyzwalania terminatoré6w na czeladnikow dop6ty, dopdki
nie zloza egzaminu w szkole niedzielnej i nie otrzymaja $wiadectwa
stwierdzajacego, ze posiadajg w dostatecznym stopniu potrzebne im
nauki 4. ,,Gdy niektérzy majstrowie — pisata Komisja — albo wcale

4 Brzozowska, op. cit., s. 618. Do szkoly niedzielnej mieli prawo ucze-
szczaé takze i czeladnicy nie ponoszac za to zadnych $wiadczen na rzecz szkoly.

4“4 Statystyka wojewbdztwa lubelskiego..., s. 36.

4 WAPL, Akta Magistratu, Nr 274, Akta dot. obrazu statystycznego m. Lu-
blina z r. 1822—1834, k. 59.

4 WAPL, SERNL, Nr 8, Cenzura uczniéw za lata 182(—1830.

7 Brzozowska, op. cit, s. 618, w 1819 r. 10 ucznibw nie zostalo skla-
syfikowanych, gdyz 7 z nich z winy majstréw czesto opuszczalo szkole, a 3
wogole nie uczeszczalo. .

4  Tamze, s. 618.

9 Zbiér przepis6w administracyjnych.., Zarzadzenie Kom, Rz. W. R. i O. P.
z dnia 4.V.1821 r., Nr 2791, s. 529—531. i
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nie zapisujg i nie posylaja terminatoréw swoich do szkoly niedzielnej,
albo zapisujg dopiero w ostatnim roku terminowania, kiedy juz czas
pozostaly przed wyzwoleniem nie jest dostateczny do nauczenia sie
przepisanych nauk, na koniec, gdy starsi niektérych zgromadzen rze-
mieslniczych powazajg sie wyzwala¢ terminatoréw bez zaswiac renia
przepisanego... przeto Komisja Rzagdowa W. R. i O. P. chcac zapobiezyé
tym naduzyciom... uznala za potrzebe postanowi¢: 1. azeby kazdy
uczen zapisujacy sie do jakiege$ rzemiosta, byl zaraz i do szkoly nie-
dzielnej zapisany... 2. azeby wszyscy majstrowie regularnie uczniow
swoich do szkoly niedzielnej i do kosciola posytali, 3. azeby zaden z ter-
minatoréw nie byl na czeladnika wyzwolony, skoro nie zlozy zaswiad-
czenia, ze umie czyta¢ i pisa¢, rachowaé¢ w 4-ch pierwszych dzialaniach
i zna poczatkowe rysunki, stosownie do obranego sobie rzemiosta” 9.

Osiggane w szkole lubelskiej wyniki nauczania w roku 1819 przed-
stawialy sie nastepujaco: na 169 uczniéw 2 uczynilo postep wielki, 59 —
dobry, 12 — znaczny, 1 — dos¢ dobry, 66 — mierny, a 11 — maly.
Trzech uczniéw nie uczynilo zadnych postepéw z powodu niezdolnosci,
a 10 za$ nie zostalo sklasyﬁkowanych na skutek nieregularnego ucze-
szczania do szkoly 31

W latach nastepnych wyniki nauczania ksztaltowaly sie podobnie.
Na przyklad w roku 1826 na 105 uczniow 8 uczynilo postep wielki,
48 dobry, 5 dosé dobry, 10 dostateczny, 20 mierny, a 34 maly. Na po-
pisie publicznym 8 uczniom udzielono pochwatly, a 3 otrzymato nagrody
ksigzkowe. W oczach zwierzchnosci szkolnej osiggane wyniki naucza-
nia byly calkowicie zadowalajace. Najlepszym tego swiadectwem moga
byé wyrazy uznania kierowane pod adresem nauczycieli, niemal przez
wszystkich wizytatoréw zwiedzajgcych prowadzone przez nich szkoty.
Podobnie i* dozér szkoly uczestniczac w popisach publicznych, zawsze
z glebokim szacunkiem i zadowoleniem ocenial prace nauczycieli 52.

Frekwencja na lekcjach byla staba. Sposréd wymienionych w 1826
reku 105 uczniéw, 26 opuscilo od I do 5 dni nauki, 23 od 6 do 10 dni,
5 0d 11 do 15 dni, 7 od 16 do 20 dni i 2 od 21 do 23 dni. Analogiczng
sytuacje zanotowano i w innych latach. W 1829 roku od 1 do 5 dni nauki
opuscilo 14 uczniéw, od 6 do 10 dni 23, od 11 do 15 dni 11, od 16 do 20
dni 18, od 21 do 25 dni 5. a 4 uczniéw opuscito wigcej niz 25 dni, stano-
wilo to ponad 50% zajeé 5°.

5% Tamze. Powyisze rozporzadzenie Komisji nie dalo jednak oczekiwanych
reeultatéw. Swiadczy o tym choéby przytoczona wyzej liczba uczniow lubelskiej
szkoly rzemieslniczej. Przyczyna teges stanu rzeczy bylo to, iZ przepisy te nie
byly w dostatecznym stopniu respektowane przez zgromadzenia rzemieflnicze
i urzad municypalny. Sprawa frekwencji ulegla gruntownej povrawie dcpiero
od 1835 r., kiedy to za kazdg nieobecno$é terminatora w szkole, spowodowana
z wipy majstra, karano go grzywna w wysokoséci 2 zip.

% Brzozowska, op. cit., s. 618.

52 'WAPL, SERNL, Nr 8, Cenzura ucznidw za rok 1826. Dozér wyrazajac
swa opinig o pracy nauczycieli stwierdzit, ze znalazl ,znakomity poiytek z usil~
noéci nauczycieli i z chlubg o$wiadeza im swoje ukontentowane” oraz tamze,
Nr 6, Opiekun szkoly dnia 13—25.VIIL.1835 r. do Inspektora gimmnazjum lubel-
skiego. Przedstawia wniosek o udzielenie Ciepielewskiemu nagrody rzadowej.

8 WAPL, SERNL, Nr 8, Cenzura ucznidw za rok 1826 i 1829.
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Mlodziez szkolna rekrutowala sie niemal wylgcznie ze srodowiska
mieszczanskiego, sposréd rzemies$lnikéw i kupcow. Wprawdzie niekiedy
uczeszezala tu i mlodziez szlachecka, ale stan zubozenia stawial ja na
réwni z innymi uczniami. W ogélnosci byta to mlodziez uboga.

Najliczniejsza grupe stanowili w szkole terminatorzy szewscy, a po-
tem stolarze, kowale i Slusarze. Tak np. w roku 1827 terminatoréw
szewskich bylo 42, stolarskich 14, kowalskich 9, $lusarskich 7, krawiec-
kich 5, kominiarskich 4, garncarskich 3 itd. Ogélnie uczyli sie tu ter-
minatorzy z ponad 20 réznych zawodéw 54,

Bezposrednig zwierzchnig wtadza szkoly byl miejseowy urzad muni-
cypalny, ktory wykonujac swoje obowiazki w zakresie troski nad spra-
wami bytowymi, czesto wciggal do wspoélpracy starszych cechu. In-
stancje wyzsza stanowili: komisarz o$wiecenia Komisji Wojewddzx 2j
. Lubelskiej i rektor szkoly wojewoédzkiej. W poczatkach 1823 roku opie-
ke nad szkolg przejmuje dozér szkolny powolany do zycia na podstawie
przepisbw wydanych przez Komisje Rzadowa Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego w dniu 23 grudnia 1822 roku 55,

Sklad jego stanowili: rektor szkoly wojewddzkiej, pierwszy radny
miejski %, ksiadz wykladajgcy religie oraz kilku starszych cechu z naj-
liczniejszych zgromadzen rzemieslniczych.

Do obowigzkéw dozoru nalezala troska o byt materialny szkoty i czu-
wanie nad jej stanem naukowym. W zwigzku z tym mial on zapewnic
szkole dostateczne fundusze na wynagrodzenie nauczyciela, wyznaczy¢
odpowiednie pomieszczenie, wreszcie zaopatrzy¢ jg w sprzet i pomoce
naukowe. Z drugiej za$ strony mial czuwaé, aby nauczyciel wypelniat
swoje powinnosci, tzn. by nauki wykladal zgodnie z planem zatwier-
dzonym przez rektora szkoly wojewodzkiej, oraz by swym zachowa-
niem sie stanowil dla uczniéw przyklad godny nasladowania.

Ponadto co p6ét roku mial skladaé na rece wiladzy szkolnej (rektora
szkoly wojewédzkiej) raport o stanie szkoty, a takze braé udziat
i w swoim imieniu udziela¢ pochwal, nagréd lub nagan uczniom groma-
dzacym sie corocznie na popisie publicznym 7.

Pierwsze lata dziatalnosci dozoru szkoly rzemieslniczej wypelnione
byly twoérczg pracg. Jednakze z biegiem lat dzialalnos¢é jego slabla.
Opieke nad szkolag powierzono ksiedzu uczgcemu religii, Franciszkowi
Szydoczyhskiemu. Pozostali czlonkowie dozoru ograniczali sie jedynie
do uczeszczania na roczny popis uczniéw lub nawet i tego nie czynilj,

5 Tamze, Cenzura uczniéw za rok 1827, Wedlug niej do szkoly chodzili:
szewcy, krawcy, kominiarze, $lusarze, stolarze, bednarze, kotlarze, tokarze, kolo-
dzieje, stelmasi, rekawicznicy, powroénicy, piekarze, garncarze, garbarze, ry-
marze, safianiarze, rzeZnicy, introligatorzy, malarze, murarze, zlotnicy, zegar-
nistrze i brgzownicy. )

8% Rys ogblnego planu edukaciji...,, s. 9.

% WAPL, Akta Magistratu, Nr 18, k. 22. Wedlug planu organizacji urzedu
municyparnego opartego na postanowieniu namiestnika z dnia 30.V.1818 r., do
obowigzkéw pierwszego radnego m. in. nalezala wspolpraca ze stowarzyszeniami
kupcéw i rzemie§lnikow oraz dozdr nad szkotami elementarnymi.

57 Rys ogdlnego planu edukaciji.., s. 9.
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na przyklad w roku 1827 i 1828 tylko ks. Sedorski, kanonik l\atedry
lubelskle] byl jedynym przedstawicielem dozoru na rocznym egzaminie
uczniéw, a w roku 1829 nawet i on nie przyszedl. W latach nastepnych
bylo podobnie. W czasie powstania listopadowego i po jego upadku
mimo, iz szkola ta niemal bez przerwy kontynuowala swg prace dy-
daktyczng, a ze wzgledu na trudne warunki ekonomiczne potrzebowata
tym wiekszej opiekli, dozéor nie uczynil nic, by poméc nauczycielowi
w pracy. Ten stan rzeczy trwal az do roku 1834, to jest do czasu wpro-
wadzenia w zycie nowej ustawy szkolnej, ktora znosiia dozory. Troske
o losy szkoty powierzono opiekunom 5,

Okres powstania listopadowego spowodowal dos$¢ znaczne zaburze-
nia w zyciu szkoty. Wprawdzie nauka nie zostala przerwana, to jednak,
jak juz podawaliSmy, liczba uczniéw tak zmalala, iz nie dzielono jej na
oddziaty.

Nauke nauczyciele zmuszeni byli prowadzi¢ tzw. metodg zwyczajng,
bowiem wszelkie pomoce naukowe stuzgce do nauczania metodg Lan-
kastra, wskutek zalozenia w lokalu szkoly magazynéw wojs ‘swych,
ulegly zniszezeniu . Nauczyciele przestali otrzymywaé wynagrodzenie.

Normalizacja stosunkow i zapewnienie egzystencji szkoly nastgpito
dopiero w maju 1832 roku, kiedy to Komisja Rzgdowa Spraw Wewnetrz-
nych, Duchownych i O$wiecenia Publicznego zatwierdzila nowe upo-
sazenie szkoly i wezwala nauczyciela do kontynuowania nauki bez zad-
nej zwloki. Powierzajgc dalsze prowadzenie szkoly Ciepielewskiemu,
Komisja ,,zachecala go, do podobnego nadal post¢powania w pemieniu
swych obowigzkow” 0.

Praca wiec zaczeta toczy¢ sie normalme Chcac usprawni¢ nauczanie,
nauczyciel podzielil uczniow na cztery oddzialy. Religii nadal uczyl
ks. Franciszek Szydoczynski, a®rysunkéw Jerzy Klimke. Szybko tez
wyréwnano pcziom szkoly. Na odbytym w dniu 4 sierpnia 1833 roku
popisie publicznym uczniéw, 7 z nich otrzymalo nagrody, a do ksiegi
cenzury wiceprezydent miasta Kozyrski wpisal uwage: ,znajduje prze-

% WAPL, SERNL, Nr 8, Cenzura uczniow za lata 1826—1833. W roku 1832
rektor szkoly wojewodzkiej w uwagach ,,cenzury” pisal, Zze ,ta szkola niedzielna
jest caltkiem od dozoru opuszczona”. Takze rozporzadzenie Kom, Rz, S. W. D.
i O. P. z dnig 24.I1.1834 r., Nr 26231 i 7799—27301 wprowadzajgce w zycie posta-
nowienie Rady Wychowania Publicznego z dnia 11.XI.1833 r.

% WAPL, 43 GWL, Nr 172, Raport o stanie szkoly elementarnej w Laublinie.
z XII1.1834 r., w ktérym nauczyciel donosi, iz ,,0d 1831 roku udziela nauk w szkole
elementarnej w sposéb zwyczajny z tej przyczyny, iz wszelkie uporzadkowanie
wzajemnego uczenia przez zajecie tej sali na sklad rekwizyléw wojskowych
w zwyg rzeczonym roku zrujnowane zostato”. Takze Sadaj H., op. cit., s. 91192

® WAPL, SERNL, Nr 8, Cenzura uczniéw za rok 1832, WAPL, 49 GWL Nr 59,
Kom. Rz. S. W. D. i O. P. dnia 23.V.1832 r. 3138—811 do Kom, Woj, Lub, Nowe
uposazenie szkoty zarnykato sie kwotg 300 zlp, z ktérych dla Ciepielewskiego wy-
znaczono 170 zlp, dla Klimkego 120 zip, a pozostate 10 zlp przeznaczono na pomoce
naukowe. WAPL, SERNL, Nr 6, pismo Kom. Rz. z dnia 26.VI.1832 r. oraz WAPL
49 GWL, Nr 958, Kom. Woj. Lub. do Dyrektora Gimn. dnia 21.XI.1834 r.
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cenny obowigzek odda¢ sprawiedliwos¢ W-u Ciepielewskiemu, nauczy-
cielowi szkoly rzemie$lniczo-niedzielnej, iz ten pomimo odméwionego
mu wynagrodzenia za prace naukowe w niedziele i Swigta zastuzyl na
szczegllng pochwale, iz uczniowie szkoly rzemieslniczej z rzadkiej gor-
liwosci jego, znaczny postep odniesli w nauce czytania i religii w. ciggu
roku szkolnego 1832—1833" 61, ,

Rok 1834 jest dla szk6l rzemieslniczo-niedzielnych, podobnie jak
i dla innych, rokiem przelomowym. Wydana bowiem zostaje ustawa,
nadajgca tym instytucjom oswiatowym nows szate organizacyjng
i naukows.

# WAPL, SERNL, Nr 8, Cenzura uczniéw za rok 1833.



