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JOZEF MAZURKIEWICZ

JURYSDYKCJA SADOWA WOJEWODY LUBELSKIEGO
NAD SZLACHTA W XVI WIEKU

I. W ostatnich miesigcach 1957 roku wsréd luznych kart i poszytow,
przechowywanych w Wojewodzkim Archiwum Panstwowym w Lublinie,
okreslanych jako najdawniejsza ksigga ziemska lubelska, kustosz tegoz
Archiwum dr Maria Stankowa znalazia dwie polgczone ze sobg karty, po-
chodzace najprawdopodobniej z jakiegos wiekszego fascykulu lub ksiegi.
Karty sg w calosci zapisane w ten sposéb, ze z lewego boku stronicy po-
zostawiono niewielkie marginesy. Jak wida¢ z poréwnania tresci tworza
one nieprzerywany ciagg zapisek sgdowych, poczynajac od stronicy pierw-
szej do czwartej. Wspomniane karty stanowlq cztery stronice tekstu
z tzw. dutki. Pismo XV-wieczne w czesci do$é niedbate i trudne do od-
czytania, nie pochodzi spod jednej reki. Zmiana pisarza zachodzila nawet
w ramach jednego roku sgdowego.

Tres¢ tego niewielkiego objetosciowo fragmentu wiekszej calosci jest
bardzo interesujaca. Przede wszystkim spotykamy tam na stronie trze-
ciej, wyraznie podkreslony przez uzycie trzykrotnie wiekszych liter niz
przy innych zapiskach — dwunastowierszowy wpis, stwierdzajgcy, ze
Mikotaj z Dabrowicy, wojewoda ziemi lubelskiej ! mianuje Ote (Ottona)
z Wronowa (Otha heres de Wronow) 2 sedzig swoich sadow w Wawolnicy,
udzielajgc mu réwnoczesnie wszelkich uprawnien, zwiazanych ze stano-

1 Mikolaj Firlej z Dgbrowicy syn Piotra sedziego lubelskiego, kasztelan lubel-
‘ski, od 1507 r. wojewoda lubelski, potem wojewoda sandomierski, wreszcie hetman
wielki koronny i kasztelan krakowski otrzymuje w 1511 roku od kréla prawo po-
bierania cta i portowego w Kazimierzu Dolnym, za$ od 1519 roku krél nadaje mu
w dozywocie klucz kazimierski. W skiad tego klucza (starostwa niegrodowego)
wchodzity m. in. Kazimierz i Wawolnica. Polski Stownik Biograficzny, t VII/1
str. 8—10, wyd. PAU, Krakéw 1948. Niesiecki Kasper: Korona Polska..,
Lwoéw 1728, s. 230.

2 Otha (Otto) z Wronowa. Dlugosz (Liber beneficiorum..., t. 111, s. 546) wspo-
mina o trzech réwnocze$nie wystepujgcych dziedzicach Wronowa Dobiestawie, An-
drzeju i Zegocie. Zalicza ich do Toporczykéw (de armis Bippennium). Fragmenta
Iscriptionum terrestrium Lublinensium z 1416 Toku zamieszczone w Lubelskie]j
Ksiedze Podkomorskiej XV wieku wydanej przez Leona Bialkowskiego (Lublin
1934, Towarzystwo Naukowe KUL) wymieniajg trzykrotnie Ottona z Wronowa
(s. 142, 145, 147) w tym dwukrotnie jako Otha, raz jako Otto. Tak samo wystepuje
Otha de Wronow 1462 roku (w tejze ksiedze s. 128). I to jednak, sadzi¢ nalezy
nie byl interesujacy nas sedzia wojewodzinski, gdyz w roku 1510 mialby okoto 75—
80 lat. Widaé imie Otto bylo czesto uzywane w rodzinie dziedzicow z Wronowa.
Wrondéw jest polozony na poludnie od Wawolnicy.
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wiskiem, na ktére zostal powotany. Dzieje to sie, jak widaé¢ z dalszej tre-
$ci, w 1510 roku.

Po powyzszym wpisie nominacyjnym nastepuje na stronie trzeciej
i czwartej rekopisu — kilka zapisek odnoszacych sie do czynnosci sgdo-
wych dokonywanych przed wymienionym Ota z Wronowa jako sedzig
w Wawolnicy. Sa to czynnosci o charakterze sgdownictwa niespornego,
réznego rodzaju inskrypcje dokonywane przy obecnosci sedziego i ase-
soréw — S$Swiadkéw, tyczace sie dokonywanych alienacji nieruchomosci
itp. Nazwiska obecnych przy czynnosciach sagdowych sa wymieniane w na-
gléwkach rokéw sadowych. Dlatego, wydaje sig, nalezy osoby te trakto-
wa¢ jako asesoréw a nie jako zwyklych $§wiadkow. W omawianym urvw-
ku ksiegi zauwazamy dwa roki sagdowe. Prima sesio sedziego Oty z Wro-
nowa odbyla sie dnia 29 stycznia (feria terciu proxima post Conversionem
Sancti Pauli) 1510 roku, a po raz drugi sedzia urzedowal dnia 19 lutego
(feria tercia proxima post Dominicam Invoccvit) tegoz 1510 roku. Aseso-
rami jest okoliczna szlachta. Wsréd nich znajdujemy osoby, ktdére sa
takze wymienione jako strony w zapiskach sadowych. Z tej przyczyny
oraz ze wzgledu na ich pozycje spoleczng (naogdt szlachta czgstkowa)
mozna by zaryzykowac teze, ze asesorowie rekrutowali sig z poéréd oséb
podlegajacych omawianej jurysdykeji wojewodzinskiej. Poszczegdlni
szlachcice wystepujg z tytutem nobilis i z zaznaczeniem ich dobr wzgle-
dnie posiadlosci. Asesor6w wymienionych z imion i nazwisk spotykamy
w obu wypadkach po szesciu z podkre§leniem, ze jednak poza nimi byli
jeszcze obecni inni liczni i fide digni. Za kazdym razem nazwiska aseso-
réow sg rozne. Na podstawie wiec szczuplego materiatu, ktérym rozporza-
dzamy, nalezaloby doj$¢ do wniosku, ze sklad asesoréw mie byt staly i ule-
gal zmianie na poszczegélnych rokach sgdowych.

Tak samo strony uwidocznione w zapiskach sg okreslone jako nobiles
i heredes, co nakazuje traktowaé¢ je jako szlachte. Miejscowosci, z kto-
rych pochodzg asesorowie i strony wystepujace przed sgdem — to wsie
skupione niedaleko miejsca urzedowania sedziego — Wawolnicy 3. Wyjat-
kowo zdarzaja sie osoby pochodzace.z nieco dalszych stron np. z Tarnawki
i Piczkowic ¢ (Piskowic, Piszkowic) na pograniczu powiatu urzedowskie-
go, ale zwigzanych w sposéb dotad w nauce niewyjasniony z Wawolnics.

Na stronie pierwszej i drugiej omawianego zrddia, poprzedzajacych
wpis o ustanowieniu Oty z Wronowa sedziag wojewodzinskim, poczgtkowo
widzimy koncowy fragment wpisu zwigzanego z przeniesieniem wlasno-
§ci nieruchomosci, a nastepnie dwie zapiski o podobnej tresci. Aczkol-
wiek niespos6éb jest w formie ostatecznej oswiadezy¢ sie czy te zapiski

* Por. zalgczong mapke. Wymienione w omawianym dokumencie wsie: Borze-
ch6éw, Drzewca, dzi§ Drzewce, Izyce, Karrhanowice, Lupki, Podgorze, Poniatowa,
Rabléw, Slugocm, Strzelce, Szczuczki, Wysokie i Wronéw znajdujg sie w medale-
kiej odleglosci od Wawolnicy.

4 Piczkowice (w Lubelskiej Ksigedze Podkomorskiej XV wieku — P1skow1ce),
wie$ polozona na bpograniczu powiatu urzedowskiego, zamieszkala przez drobna
szlachte, byla w sposéb dotad nie wyjadniony zwigzana z grodem wawolnickim.
Dziedzice z Piczkowic czesto staja przed sadem kasztelana lubelskiego w XV
wieku. Lubelska Ksiega Podkomorska (s. 20) wspomina o kilkunastu szlachty z Picz-
kowic, wystepujgcych w sporze z dziedzicem Bato~za. Por. tez fragmenty z ksiegi
sgdowej kasztelana lubelskiego w Wojewbddzkim Archiwum Panstwowym w Lu-
blinie.
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umieszczone na stronie pierwszej i drugiej, poprzedzajace wyzej wspom-
niany wpis nominacyjny — tycza sie takze sedziego wojewodzinskiego
(tego samego Oty z Wronowa lub jego poprzednika) — to jednak wyda-
je sig, ze jest to wniosek najwiecej prawdopodobny. Charakter zapisek
tak co do czynnosci jak i co do oséb iest taki sain jak przy wpisach ty-
czacych sie czynnosci dokonywanych na stronie trzeciej i czwartej reko-
pisu przed Otg z Wronowa. Za tym wnioskiem przemawia i fakt, ze tak
przed ustanowieniem Oty sedzig wojewodzinskim jako i po jego nomi-
nacji wystepuja nawet cze$ciowo w niektérych zapiskach te same osoby.
Odnosi sie to do Katarzyny z Borzechowa. Chociaz wiec jest niewyklu-
czone, ze sprawy rozpatrywane przez sad wojewody lubelskiego mogly
by¢ wpisywane do ksiag ziemskich lubelskich ®, a wiec zapiski ze strony
pierwszej i drugiej tyczy¢ sie moga czynnosci dokonywanych przed sa-
dem ziemskim — to jednak raczej trzeba wysuwaé poglad, ze i zapiski
poprzedzajace ustanowienie sedziego, odnoszg sie do sadu wojewodzin-
skiego a nie sgdu ziemskiego lubelskiego. Ma to swoje znaczenie, gdyz
poszerza podstawe zrédlowa naszych pozniejszych wywodéw.

Co do samej Wawolnicy warto dodaé, ze jest to jedno z najstarszych
osiedli z terenu dawnej ziemi lubelskiej, cdgrywajgce specyficzng i do-
tad nienalezycie wyjasniong role w organizacji sadownictwa do XV wie-
ku wlacznie. Wydaje sie, ze jest to jeden z najdawniejszych grodéw na
tyvm terenie. BadZz co badz jest pewne, ze w Wawolnicy jeszcze w XV
wieku (co stanowi oddzielne zagadnienie) odbywaly sie takze sady kaszte-
lana lubelskiego, o czym przekonywuja zachowane fragmenty ksiegi ka-
sztelanskiej 6. Zresztg Wawolnica jest nawet i w czasach pézniejszych zna-
na jako miejsce przechowywania ksigg grodzkich lubelskich. Wspomina
o tvm Niesiecki w XVIII wieku?.

Szlachta wystepujaca przed omawianym sadem wojewody lubelskie-
go w 1510 roku jest raczej przynalezng do warstwy szlachty ubozszej.
Nieraz wystepuje dwéch lub trzech dziedzicéow z jednej wsi® Taki cha-
rakter i pozycja spoleczna tej szlachty da sie tez ustali¢ w pewnym za-
kresie i na podstawie innych Zrédel, odnoszacych sie do terenu éwczesne-

5 Por.tez Adam Wolff: Kompetencje urzednikéw ziemskich mazowieckich.
Przeglad Historyczny, t. XXXVII, 1948, s. 196. Fakt znajdowania sig cbecnie zapi-
sek sadéw wojewodzkich w ksiegach ziemskich tlumaczyé raczej naleiy mecha-
nicznym pomieszaniem i zeszyciem poszytéw obydwu rodzajé6w w czasach pdz-
niejszych przy oprawieniu ksiag.

8 Fragmenty zapisek sgdu kasztelana lubelskiego stanowig kilkunastostronico-
wy fascykul przechowywany w W.A.P. w Lublinie. Byt on wraz z innymi luZnymi
fascykutami i luznymi kartami traktowany jako fragmenty najdawniejszej ksiggi
ziemskiej lubelskiej. Co do tych ostatnich istnieja takze powazne poszlaki, iz sg to
cze$ciowo fragmenty zapisek sadu kasztelanskiego.

7 Niesiecki Kacper: o. c¢. s. 161 , W Lublinie za§ i Eukowie grodom
miejsce naznaczone przez sejm 1631 fol 27, bo przed tym po réinych miejscach
ksiegi grodzkie bywaly jako to w Wawolnicy”.

8 Czytamy w omawianych zapiskach o trzech dziedzicach z Drzewcy, a dwoéch.
.z Karmanowic, o dwoéch z Rablowa, o dwéch ze Szczuczek, o dwoéch z Rubek
i o dwéch z Piczkowic.
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go wojewddztwa lubelskiego . Poza juz wspomnianymi oscbami zapiski
wymieniajg pare razy woznego ziemskiego, ktory jest dodawany stronom
dla dokonywania intromisji ¢,

II. 'To, o czym wspomniano w poprzednim ustepie, upowaznia nas do
wysnucia wniosku, ze mamy do czynienia z sagdem wzglednie sedzig wo-
jewodzinskim wojewody lubelskiego. Jurysdykcja tego sedziego, jak wi-
da¢, obejmowala szlachte z okolic Wawolnicy. Slabo dotgd wyjasniona
kwestia uprawnien sadowych wojewodow, szczegdlniej od polowy XIV
wieku nie pozwala nam blizej okreslic charakteru omawianego sgdu .
Literatura tego zagadnienia jest do$¢ uboga. Poswiecajgce mu nieco wie-
cej uwagi badania Hubego? i Piekosinskiego !* odnoszg sie do czaséw
dawmiejszych. Jedna z prac Hubego po$§wiecona czasom troche poézniej-
szym: Prawo polskie w XIV wieku. Ustawodawstwo Kazimierza Wielkie~-
go (Warszawa 1881 r.) co prawda podkresla, ze Statut Malopolski Kazi-
mierza Wielkiego wspomina o sgdownictwie wojewodéw sandomierskie-
go i krakowskiego i nawet zaznacza, ze wojewodowie c¢i powinni poprze-
sta¢ na jednym sedzi, jednak nie okre$la charakteru tego sgdownictwa.
W wiekszym jeszcze stopniu dawniejszych czaséw, bo epoki przedimmu-
nitetowej dotyczg badania Zygmunta Wojciechowskiego 1%, wreszcie Du-
nin '3 zajmuje sie tylko urzadzeniami mazowieckimi, gdzie, jak zobaczy-
my, sagdownictwo wojewody przedstawialo sie nie tak, jak w innych
ziemiach polskich.

Wedlug zas dotychczasowych uogélnien mniemacby nalezalo, ze sady
wojewody i dawniej o dos¢ niesprecyzowanej kompetencji jeszcze w cza-
sach panstwa stanowego utracily na znaczeniu wzglednie nabraly cha-

% W powolywanej juz Lubelskiej Ksiedze Podkomorskiej spotykamy miejsco-
wosci wymienione w interesujgcych nas zapiskach oraz mozna na og6ét wysnué
z niej potwierdzenie, ze byly to wsie zamieszkale przez szlachte czastkowa, szcze-
gbélnie co do Piczkowic (Piskowice), (s. 20) jest mowa o kilkunastu szlachty z tej
miejscowoéci. Diugosz w Liber beneficiorum wspomina o Borsach ((Borszach)
z Drzewcy i Karmanowic (t. II s. 569) oraz o Obiecale z Podgérza (t. III, s. 248),
nazwiskach wystepujacych w omawianym zabytku. Poza tym Dlugosz wymieniajge
czastkowych dziedzicow poszczegblnych wsi, o niektérych wsiach wprost pisze, Ze
np. w Drzewcy poza wymienionymi dziedzicami sg i alii nobiles (t. II, s. 569),
w Wysokiem® — heredes multi (t. II, s. 542), w Slugocinie — heredes multi de
varris armis (t. II, s. 542), to samo w Poniatowie (t. II, s. 502). Z niedrukowanych
dotychczas badan Wiestawa Sladkowskiego o organizacji i skladzie spotecznym sej-
miku lubelskiego w XVI i XVII wieku (wyktad w Oddziale Lubelskim PTH w 1958)
roku wynika, ze dawne wojewddztwo lubelskie odwrotnie niz np. wojewodztwo kra-
kowskie bylo zamieszkale przez liczng szlachte czgstkows i zagrodowsg i to jbszeze
w XVI stuleciu.

10 Wozny ziemski Jan Prassol wystepuje trzykrotnie w zapiskach, poprzedzaja-
cych nominacje Oty z Wronowa sedzig wojewodzinskim, za$§ po zapisce nominacy;j-
nej wystepuje inny woZny jeden raz.

11 Adam Wolff: o.c. s. 195, 198. Karol Dunin: Dawne mazowieckie
prawo. Warszawa 1880, s. 11, 12, :

. 12 Romuald Hube: Prawo Polskie w wieku XIII. Warszawa 1874, s. 198
i nast. .
13 Franciszek Piekosinski: Sadownictwo w Polsce wiekéw $rednich.
Krakéw 1898. .

4 Zygmunt Wojciechowski: Sady prawa polskiego w epoce przedim-
munitowej. Studia nad historig prawa polskiego, t. XII, z. 1 Lwoéw 1930.

5 Karol Dunin: oec. s. 11, 12,
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rakteru sgdéw dla Zydéw oraz sadéw rozpatrujacych sprawy o miary
i wagi. Tak mniejwiecej ujmujg sprawe Balzer® i Kutrzeba 17, Jest cha-
rakterystyczne, ze Zygmunt Wojciechowski, ktéry zajmowal- sie sadem
wojewodzinskim w okresie przedimmunitetowym, po kilkunastu latach
od wydania pracy na ten temat — w dziele swym: Panstwo Polskie
w wiekach Srednich — Dzieje ustroju (wyd. II, Poznan 1948 r.) — zagad-
nienie to niemalze zupelnie pomija 8. W zblizony spos6b ustosunkowuje
sie do tej kwestii Juliusz Bardach w najnowszej syntezie dziejéw pan-
stwa i prawa polskiego '%, przyjmujac, ze w okresie panstwa stanowego
sgd wojewodzinski nie mial wiekszego znaczenia i ze nalezalo do niego
sagdownictwo nad Zydami i woznymi sgdowymi oraz w sprawach miar
i wag.

Z dotychczasowych badan wynika, ze tylko co do Mazowsza plockiego
sprawa przedstawiala sie inaczej. Znane tam bylo sadownictwo wojewo-
dy nad tg szlachtg, ktéra nie podlegala sgdom ziemskim i byla uwazana
za nieuprzywilejowang. Wojewoda sadzil szlachte (ewentualnie i kmie-
ci) na rokach sagdowych odbywanych w réznych miejscowosciach. Roki
sadu wojewodzinskiego mialy miejsce w Gorze na pograniczu dwoéch po-
wiatéw: plonskiego i racigskiego, w Sulerzyszu i Szrensku. Spotkat¢ tez
mozna zapiski sgdowe sgdu wojewodzinskiego z innych miejscowosci,
choé¢ dos¢ trudno ustalié ich charakter i wlasciwosé terytorialng. Cieka-
we, ze brak wzmianek o sadzie wojewody w stolecznym dla dzielnicy
Plocku. W obecnym stanie badan nie da sie dokladnie wyjasnié¢ dlaczego
sady wojewody odbywaly sie w miejscowosciach uwidocznionych w zré-
diach mazowieckich. Sagdownictwo to mialo przetrwa¢ na Mazowszu po-
przez wiek XV i XVI az do polowy XVII.

Wiadomosei o nim zamieszczone w ogélnych opracowaniach historii
prawa polskiego opieraja sie na studiach Adama Wolffa 2, Kompetencje
sagdowe wojewody na Mazowszu sg uwazane, biorgc ogéinie, za swego
rodzaju specyfike ustroju tej dzielnicy zwigzang z jej odrebnym rozwo-
jem historycznym. Wojewoda wykonywatl sgdownictwo za posrednictwem
swego sedziego. Oplaty ponoszone przez szlachte w zwigzku z wykony-
waniem sadownictwa przez wojewode byly uwazane za cze$¢ uposazenia
wojewody. Szlachta podlegla jurysdykeji wojewody mogla sie od niej
uwolnié zakupujge wspoélnie dla wojewody za jego zgodg okreSlone do-
bra ziemskie®, O ile to zrobila, przechodzila pod jurysdykcje sgdéw
ziemskich. Starania ziemian plockich ¢ zniesienie jurysdykcji wojewody

18 Oswald Balzer: Historia ustroju Polski. (skrypt), Lwéw 1923.

17 Stanistaw Kutrzeb a: Historia ustroju Polski, t. I. Korona. Wyd. VIII,
Warszawa 1949, s. 93, 108, 118.

18 Wojciechowski wspomina tylko nader lakonicznie o powstawaniu koto
XIII wieku tendencji w kierunku wykonywania przez wojewode wtladzy sadowej
ksiecla gléwnie w krakowskim (s. 68) oraz o duzej roli wojewody krakowskiego na
wiecach w XV wieku i w sadach ziemskich (s. 332).

1 Historia panstwa i prawa Polski pod redakcja Juliusza Bardacha, t. I
Juliusz Bardach: Historia Panstwa i prawa Polski do polowy XV wieku.
Warszawa 1957, s. 481.

20 Adam Wolff: o. e s. 194 i nast. Mozliwoéé istnienia sadownictwa woje-
wodzinskiego w wojewddztwie sieradzkim wynika z przypisu 4 na str. 194 tejze
pracy. .

2 Tenze: o.C., s. 195.
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w czasach Zygmunta Augusta wida¢ nie przyniosly rezultatu?, gdyz
spotykamy sie z nig prawie do polowy XVII wieku.

Dotad nie bylo wiadome, by tego rodzaju sady istnialy w WOJewodz—
twie lubelskim, utworzonym dopiero w drugiej polowie XV wieku. Oma-
wiany fragment ir()d}owy rzuca nowe $wiatlo na to zagadnienie.

III. Jak wiec nalezy patrze¢ na sady wojewody lubelskiego w Wa-
wolnicy na poczatku XVI wieku? Nie ma zadnej watpliwosci, ze nie byly
to sady zwigzane z kompetencjami wojewodéw odnosnie jurysdykcji nad
Zydami ani tez z kompetencjami wojewodéw w przedmiocie nadzoru
nad miarami, wagami i cenami.

Moze powsta¢ kwestia czy czasem nie byl to sad Mikolaja z Dabro-
wicy (Firleja) wojewody lubelskiego, ktéry moégt réwnoczesnie wystepo-
waé jako starosta niegrodowy (tenutariusz lub dozywotnik) kazimierski,
w sklad ktérego to starostwa wchodzila Wawolnica z okolicg. Trzebaby
wtedy domniemywaé, ze w zapisce nominacyjnej uzyto wyzszego tytulu
wojewody, a pominigto tytul starosty. W iym wypadku nalezaloby pa-
trze¢ na stawajacych przed sadem szlachcicéw jako na szlachte w jakis
sposob zalezng od tego starcsty i posiadajaca ziemie wchodzacg w sklad
débr starostwa. Jednak Mikolaj Firlej dozywotnikiem kazimierskim zo-
stal dopiero w 1519 r. 2. Wymienione w omawianym dokumencie wsie,
z ktorych pochodzila stawajaca przed sgdem szlachta Borzechéw, Drzew-
ca, Izyce, Karmanowiee, Lubki, Podgoérze, Poniatowa, Rabléw, Stugocin,
Strzelce, Szczuczki, Wysokie, nie méwiac juz o Tarnawce i Piczkowicach
nie wchodzily w sklad starostwa kazimierskiego. Zresztg gdy nawet po-
miniemy i zastrzezenie, ze przeciez sady odbywaja si¢ w Wawolnicy a nie
w Kazimierzu, to i tak hipoteza ta nie znajduje poparcia w tekscie zapi-
sek. Strony niemalze we wszystkich wypadkach sa okreslone jako dzie-
dzice (heredes). Ostatecznie zas, wydaje sie, zagadnienie to wyjasnia
zwrot w jednej z zapisek, gdzie jest doslownie mowa o stawaniu przed
sadem wojewody lubelskiego i sedzig Otg 2. W $wietle tresci tej zapiski
chyba nie ma watpliwosci, ze w omawianym Zrédle chodzi o sgd woje-
wody lubelskiego i nie zachodzi potrzeba rozwazania czy czasem Mikolaj
z Dabrowicy nie pelnil jakiego$§ innego urzedu poza urzedem wojewody
np. starosty grodzkiego lubelskiego, ktéryby w jaki§ sposob (zreszta nie-
znany i trudny do wyjasnienia) upowaznial do sgdzenia szlachty z okolic
Wawolnicy.

Nie bez znaczenia jest i ta okoliczno$¢, ze znana nam jurysdykcja sg-
dowa wo;ewodv z XIII wieku obeJmowala przede wszystkim sadownic-
two niesporne 25 - gléwnie przenoszenie tytulu wlasno$ci nieruchomosci
oraz, ze W oma\manym fragmencie zrédlowym niemalze wszystkie zapi-
ski tycza sie takze przenoszenla tytqu wlasnoéci nieruchomos$ci. Wreszcie
podkre$lenie w zapisce nommacy]ne], ze wojewoda lubelski wyznacza
,,Swego” sedziego przypomina takze sady wojewodzinskie z XIII wieku,

22 Tenze: 0. C.

23 Polski Stownik Biograficzny, t. VII/1, s. 8—10.

24 Veniens personalifer nobilis Johannes possesor de Karmanowycze constituit
se vulgariter obyawya szya ad iudicium domini voyewoda Lublinensis et ante
iudicem nobdbilem Otha.

%5 Zygmunt Wojciechowski: o. ¢, s. 72
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w ktorych wojewodowie wyznaczali ,,swoich” se:dzmw, na co juz zwraca
uwage Hube, podkreslajc stowo ,,swoi” 26,

Dodatkowych argumentéw uzasadma]qcych zajete przez nas stanowi-
sko dostarczajg stosunki panujgce na Mazowszu plockim. Omowiony wy-
zej uklad tych stosunkéw pozwala na przeprowadzeme narzuca]qce] sig
analogii. Wydaje sie dos¢ uzasadnione przypuszczenie, ze i na terenie wo-
jewodztwa lubelskiego tak jak na Mazowszu posiadatl w03ewoda w XVI
wieku kompetenCJe sgdowe nad szlachta. Analogia poglebia sie przy roz-
wazaniu jej konkretnych, tresciowo wezszych elementow. Stawajacy przed
sqdem w Wawolnicy szlachta — dziedzice bez watp1en1a nalezg tak jak
i na Mazowszu do grupy szlachty ubozszej. Mogli tez i oni stanowié¢ od-
lam szlachty n‘ieuprzywilejowanej tj. nie posiadajacej prawa nieodpo-
wiadania przed innymi sgdami a odpowxadama tylko przed sadem kro-
lewskim (ks1azecym) Wiadomo zas$, ze sqd ziemski ze wzgledu na swa ge-
neze byl uwazany za sad wywodza,cy si¢ z dawnych sadéw panujacego.
Stad wynika¢ moglo podleganie interesujacej nas szlachty sgdom urzed-
nikéw panujgcego, m. in. sgdowi wojewody, ktéry szczegdlnie w Mato-
polsce mial za sobg dawng tradycje sadzenia szlachty.

Nawet fakt odbywania rokéw w Wawolnicy poza siedzibg wojewody
wykazuje analogie z urzadzeniami mazowieckimi, gdzie jak wyzej przy-
toczono, sady wojewodzinskie odbywaly sie w réinych miejscowosciach
ustalonych przez zwyczaj. Na koniec uzywanie woznego ziemskiego przy
intromisjach zywo przypomina zwyczaje mazowieckich sgdéw wojewo-
dzinskich stale korzystajacych z uslug tegoz woznego w analogicznych
jak w Wawolnicy wypadkach 7.

Tak wiec tres¢ zapisek sagdowych, pewne analogie z sadami wojewo-
dzinskimi z XII wieku oraz niektére analogie ze stosunkami mazowiecki-
mi, gdzie bezsprzecznie istniala jurysdykcja wojewodzinska nad szlachtg,
utw1erdza3a nas w przekonaniu, ze taka jurysdykcja istniala w wieku
XVI i w wojewoédztwie lubelskim. Konkretyzujac moznaby ustali¢ jako
niemalze bezsporne nastepujgce stwierdzenia:

1) W poczatkach XVI wieku wojewoda lubelski wykonywatl jurysdyk-
cje sadowa nad szlachty. Poglad, iz jurysdykcja sgdowa wojewody nad
szlachta jest tylko cecha specyficzng ustroju sgdéw Mazowsza plockiego
nie jest nalezycie uzasadniony.

2) Sadownictwo to na terenie wojewddztwa lubelskiego wykonywane
bylo najprawdopodobniej m. in. w Wawolnicy oraz tyczylo sie szlachty
osiadlej w okolicy Wawolnicy lub szlachty w jaki$ blizej niewyjasniony
spos6b zwigzanej z dawnym grodem w Wawolnicy.

3) W swietle omawianych zrodel jurysdykcja ta tyczyla sie sadow-
nictwa niespornego.

4) Jak diugo po 1510 roku wojewoda lubelski wykonywal powyzsza
jurysdykeje przy dzisiejszym stanie znajomosci zrodel, ustalié nie sposob.

1V. Jakie znaczenie majg ustalenia, cho¢ by uwazane za wstepne, kté-
re dadzg sie sformulowaé na podstawie omawianego zrédla. Jest chyba
bezsporne istotne znaczenie tych ustalen dla dziejéw ustroju i prawa wo-

2% Romuald Hube: o.c, s 198
27 Adam Wolff: o. ¢, s. 199,



Jurysdykcja wojewody lubelskiego nad szlachta w XVI w. 65

jewddztwa lubelskiego. Okazuje sie¢ bowiem, Ze na terenie wojewd6dztwa
lubelsklego inaczej niz na terenach innych ziem nawet malopolskich —
WO]eWOda jeszcze w XVI wieku sprawowal dos¢ szeroki zakres jurysdyk-
cji sadowej nad szlachtg oraz mianowat swego sedziego dla wykonywania
tej jurysdykcji. Jest to conajmniej wyrazne podkreslenie specyfiki
ustroju naszego wojewodztwa. By¢ moze, ze przy tym ujeciu oznaczaloby
to w pewnym sensie utrzymanie sie na terenie 6wczesnej Lubelszczyzny
przez dluzszy niz gdzie indziej okres czasu starszych form ustrojowych,
co do kompetencji urzednikéw, a w szczeg6lnosci wojewody. Mogloby to
oznacza¢ pewne opdznienie wojewodztwa lubelskiego w rozwoju spotecz-
no-politycznym, co zreszta nie byloby dziwne ze wzgledu na jego kreso-
wy charakter do czaséw unii polsko-litewskiej.

O ile by sie okazalo, ze poza wojewodztwem lubelskim nie dadzg sie
ustali¢ analogiczne kompetencje wojewody w podobnych okresach chro-
nologicznych nasuwalaby sie mysl o oddzialywaniu stosunkéw mazowiec~
kich. Jest to jednak malo prawdopodobne, gdyz na Mazowszu wschodnim
nie ustalono dotad istnienia takiego sadownictwa wojewodzinskiego jak
na Mazowszu plockim 2. Moze istotniejsze byloby dla wytlumaczenia
istnienia sadéw wojewodzinskich w wojewddztwie lubelskim wzigcie pod
uwage, ze na terenie tegoz wojewodztwa 2 tak jak i na terenie Mazowsza
jeszeze w XVI wieku zam1eszk1waly liczne grupy szlachty czgstkowej
i zagrodowej, ktéra widaé¢ nie uzyskala przywileju odpowiadania tylko
przed sadem panujacego.

Ale czy powyisze stwierdzenia majg znaczenie tylko dla badan re-
gionalnych? Czy mozina méwi¢, ze nie podwazaja one w pewnym zakre-
sie dotychczasowych zreszta bardzo ogélnych ustalen odnosnie do kom-
petencji sadowej wojewody w innych dzielnicach Polski? Chyba tak. Je-
sli za$ tak, to moga one sta¢ sie impulsem do badan, ktéreby ostatecznie
wyjasnily to zagadnienie w skali ogélnopolskiej. Okolicznos¢, ze chodzi
tu o wojewddztwo lubelskie tym wiecej podkre§la wage samej sprawy.
Szczegblnie trzeba zwréci¢ uwage, ze wojewdodztwo lubelskie w 1510 r.
bylo wojewédztwem mlodym, liczagcym sobie dopiero trzydziesci kilka lat
od czasu swego utworzenia. Jezeli wigc w nowoutworzonym wojewo6dz-
twie bez lokalnej tradycji szerokiej wladzy wojewody spostrzegamy jego
uprawnienia sagdowe, to mimo woli nasuwa sie¢ wniosek, ze uprawnienia
te byly szeroko znane i wyraznie istnialy w wojewddztwie sandomier-
skim, z ktérego wydzielono wojewédztwo lubelskie, a przynajmniej byly
Znane w podlubelskxch okolicach tego wojewddztwa. Lub tez mnym1 sto-
wy widaé w czasie tworzenia wojewéddztwa lubelskiego uprawnienia sa-
dowe wojewodéw, o ktérych mowa w tym artykule, byly jeszcze na tyle
zywotne i szerzej uznawane, ze zostaly utrzymane w nowokreowanym
wojewddztwie lubelskim. Rozumowanie to nie oznacza absolutnej pew-
nosci, moze moglo by¢ i inaczej, ale jest na tyle uzasadnione, ze pozwa-
la wysungé logicznie umotywowane przypuszezenie o sagdowych upraw-
nieniach wojewody co do szlachty w XV—XVI wieku, a conajmniej pod-
kreslié potrzebe uzupelnienia badan w tym kierunku. Wydaje sie, ze in-

2 Tenze: o. c., s. 200.
¥  Por. przyp. Nr 9.
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stytucja zamarla a nawet zamierajacg nie moglaby sie osta¢ na terenie
nowokresowego wojewodztwa, tym bardziej nie mogla byé wprowa-
dzona od nowa.

V.... predictarum 3 sex marcarum cum omni iure et dominio et proprietate
nihil pro se nec pro suis legittimis successoribus penitus reservando et iam sibi
dedit realem effectualem intromissionem per ministerialem terrestrem Joannem
Prassol de iure sibi additum et debet ipsam tueri et intercedere a quolibet impedi-
mento juxta iuris formam et debet sibi ex deinde ex integro prefate Katherine pre-
fatum lanneum sub vadio totidem cittatus pro predictis omnibus tam pro vadio
quam pro laneo in primo termino procedere et respondere tam quam iure perem-
ptorio et quitquid preffatus Jacobus recipere sibi vellet in subsidium, eo causam
perdet luendo prefatum vadium a iure non recedendo et super hoc nobilis Katherina
memoriale posuit quod ab ipsa receptum est.

Zalewek stawu Slugoczkiemu 3%,
Inscriptio nobilis Andree heredic de Vysokye.

Comparentes personaliter coram iure nobilis Johannes heres de Slugoczyn et
nobilis Andreas heres de Vysokye et nobilis Johannes de Vysokye palam inter se
recognoverunt coram iure concordiam seu unionem nobilis Johannes Slugoczky
dedit medium stadium gay sui nobili Andree heredi de Vysokye et cum terra gay
prefati ibidem in villa Slugoczyn penes granicies Vysoczkye et granicies Slugocz-
kye et nobilis Andreas et Johannes penes granicies ipsorum condescendit sibi in
unam aream piscine ipsius in rypa ipsius prefati Andree per metas ipsius Andree
ibidem in Vysokye ita tam quod prefatus Andreas habebit liberam prensionem
piscium in aqua prefata, qua sibi inundavit prefatus Johannes, rypas ipsius et li~
beram adpascionem pecorum peccufum et aliorum in metas et ipse nobilis Johan-
nes Slugoczky non debet pertransire per ipsius nobilis Johannis mefas ad nullam
prensionem piscium ne que ullum commodum amplius debet habere supra innuda-
cionem prefatam rype ipsarum perpetue et in evum... 3 diuturnitate ipsos evadere
ita et debent se mutuo ad invicem tueri a qualibet persona et a quolibet impedi-
mento et iam habet ministerialem Prassolem ad intromissionem in prefata bona,
Johannem Prassol de iure sibi additum et debent se tueri ambo partes sub decem
marcis vadii, que presens se admiserit cittacionem primo termino porecto vide-
licet et recedendo nullum novum terminum differendo item potens erit quam-
cunque personam cittare eis conducere personam cittatam in primo termino res-
pondere in peremptorio.

Inscripcio nobilis Catherine consortis nobilis Nicolai heredis de Yzycze et Johannis
et Hedvigis

Comparentes personaliter coram iure nobilis Catherina consors nobilis Nicolai
heredis de Borzechow et nobilis Johannes filius nobilis Nicolai heredis de Yzycze
una cum sorore sua germana Hedvigi heredes de Karmanowycze recognoverunt

3 Autor wyraza serdeczne podzigkowanie dr. M. Stankowej, mgr St. Paulowej
oraz dr St. Wojciechowskiemu za cenna pomoc przy paleograhcznym i filologicznym
odtwarzaniu tekstu.

31 Dopisek inng reka (z XVII w.).

32 Karta uszkodzona, brak jednego wyrazu.
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quia inter se fecerunt commutacionem bonorum hereditariorum videlicet nobilis
Johannes filius nobilis Nicolai una cum sorore sua germana heredes de Karmano-
wycze dederunt hereditatem suam et sortem suam mutualem quam habent in villa
Karmanowycze nobili Catherine consorti nobilis Nicolai heredi de Borzechow cum
additamento viginti marcarum pecunie communis bone in regno currentis et dede-
runt bona pro bonis terram pro terra perpetue et in evum cum tali iure prout
soli Johannes et Hedvigis tenuerunt et habuerunt cum kmetonibus, censibus, labo-
ribus, proventibus, utilitatibus, laneis mediis, laneis campis, gays, pratis, mericis,
rubetis, nemoribus, rivulis et generaliter cum omnibus attinentis et pertinentis
perpetue et in evom.
Et nobiliis Catherina consors nobilis Nicolai heres de Borzechow una cum ma-
rito suo nobili Nicolai herede de Yzycze coram iure stans recognovit quia dedit per
modum commutationis et perpetue recepto prefato additamento suam sortem he-
reditariam quam habuit in villa Borzechow nobilibus Johanni et Hedvigi sorori
ipsius germane heredibus de Karmanowycze et dedit ipsis bona pro bonis heredi-
tatemm pro hereditate terram pro terra perpetue et in evum cum tali iure prout
sola nobilis Catherina tenuit et habuit cum kmetonibus, censibus, laboribus, pro-
ventibus, utilitatibus, cum laneis mediis, laneis campis, gays, pratis, mericis, Tu-
betis, nemoribus, rivulis et generaliter cum omnibus piscinis, molendinis, areis,
curia omnibus attinentis et pertinentis perpetue et in evum et iam sibi mutuo dede-
runt inter se realem et effectualem intromissionem per ministerialem terrestrem
Johannem Prassol de iure sibi additum et debent se mutuo ac invicem tueri a qua-
libet persona et a quolibet impedimento iuxta furis formam nulla diminuitate se
invicem non evadere,
L]

Magnificus dominus Nicolaus heres de Dabrowycza palatinus terre
Lublinensis' constituit et locavit nobilem Otha heredem de Wronow
iudicem suum suorumque iudiciorum ig Wawelnycza ex sua speciali
gracia cui commisit omnimodam facultatem et potestatem quecumque
pertinet ad prefatum iudicium iudicandum.

Prima sesio nobilis Otha iudicis Wawelnyczensis heredis de Wronow
in Wawelnycza.

Acta sunt hec feria tercia proxima post Conversionem Sti Pauli anno
Domini millesimo quingentesimo decimo presentibus nobilibus Nicolao
Przylogo heredi de Rablow Alexio Borsa de Drzewcza, Johanne Sloczp-
hynsky possesore in Karmanowycze, Stanislao Borsa heredi de Drzewcza,
Bernardo heredi de Szczuczky nobili Mathie heredi de Drzewcza et alys
quamplurimis fide dignis.

Coram eisdem testibus supradescriptis nobilis Otha de Wronow ostendit eis
defectum in libro prefata excisionem quatuor cartarum (in libro nobilis Maczynsky)
. et aliorum multorum. ’

Inscriptio nobilis Johannis possesori in Karmanowycze

Veniens personaliter nobilis Johannes possesor in Karmanowycze constituit se
vulgaliter odbyawya szye ad iudicium domini voyewoda Lublinensis et ante judi-
cem nobilem Otha quod nobilis Nicolaus heres de Yszycze et heres possesor de

8 Slowo jakby lekko przekreslone.
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Borzechow quod fideiussit nobili Johanni suprascripto pro sua uxore legittima,
Catherinam heredissam de Borzechow sub alias zakladem de quadraginta manca-
rum quam incidit alias zapadl ob non constitutionem sue uxoris quam dicebat se
constituere suam uxorem secundum condictam quam non fecit et hec facta sunt
feria tercia proxima post Scti Pauli Conversionem.

Inscripcio nobilis Nicolai Przelog

Comparens personaliter coram iure nobilis Benedictus heres de Rablow reco-
gnovit quia vendidit et perpetue resignavit mericam alias.chuoszcz dictum Jaszye-
nyecz iacentem ibidem in Rablow nobili Nicolao Przelog pro sex marcis pecunie com-
munis bone in regno currentis cum tali iure prout solus tenuit et habuit nil pro se,
nil pro suis legittimis succesoribus proventus reservando quod nobilis ipse prefa-
tus Nicolaus possidebit tamquam unus et legittimus heres perpetue et in evum et
iam sibi dedit realem et efectualem intromissionem per ministerialem terrestrem
Albertum Scolarem de jure sibi addictum et videlicet ipsum tueri et resistendo
aqualibet persona et aquolibet impedimento iuxta iuris formam.

Acta sunt hec in Wawelnycza feria tercia proxima post Dominicam
Invocavit anno Domini millesimo quingentesimo decimo presentibus
Stanislao Obyecala de Podgorze Stanislao de Ponyathowa Joanne de
Szczuczky Martino de Lupky Joanne de Tharnawka Jacobo de Lupky
et aliis quam pluribus fide dignis. N

Inscriptio nobilis Felicis heredis de Sthrzelcze

Comparens personaliter coram fure nobilis Hedwigis heres de Piiczkowycze et
consors nobilis Leonardi heredis de Piiczkowycze recognovit quia vendidit suum
totum debitum et devolutum alias spadek nobili Felici patrui ipsius heredis de
Sthrzelcze pro media sexta marca communis pecunie bone in regno currentis cum
tali iure prout sola tenuit et habuit quod devolutum sortem ipsam recideatur post

fratrem ipsium germanum nihil pro se nec pro suis legittimis succesoribus penitus
reservando. '



