Jozef Ryszard Szaflik

O potozeniu 1 walce klasowe;]
chlopdéw we wsiach starostwa
fukowskiego w XVII wieku

Rocznik Lubelski 1, 69-89

1958

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony

w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



JOZEF RYSZARD SZAFLIK

O POLOZENIU I WALCE KLASOWEJ CHLOPOW
WE WSIACH STAROSTWA LUKOWSKIEGO W XVII WIEKU

Artykul ten stawia sobie przede wszystkim za cel zobrazowanie sto-
sunkéw spolecznych i gospodarczych panujgcych we wsiach starostwa
tukowskiego w drugiej polowie XVII wieku. Wydaje sie jednak koniecz-
- ne krotkie scharakteryzowanie sytuacji gospodarczej i spolecznej w oma-

wianym starostwie w okresie poprzedzajgcym wojny z potowy XVII wie-
ku. Na tej podstawie dopiero bedzie mozna zdaé¢ sobie sprawe o ile upadek
gospodarczy wsi w starostwie lukowskim spowodowany zostal zniszcze-

niami wojennymi, a o ile wine za to ponosi administracja débr krélew-
skich.

Podjety przez nas temat nie moze byé wszechstronnie zbadany na
skutek braku ksiag grodzkich lukowskich, ktére nie dochowaly sig. Tym-
niemniej jednak prawie zupelny brak podobnych opracowaﬁ do prze-

sztosci Lubelszczyzny !, usprawiedliwia w pewnym sensie podjecie tego
tematu.

Starostwo lukowskie w I-szej polowxe XVII wxeku bylo najwiekszym
kompleksem débr krélewskich w owczesnym wojewddztwie lubelskim.
W sklad tego starostwa wchodzito 38 wsi, oraz 2 miasta: Radzyn i bedacy

centrum zycia administracyjnego i gospodarczego starostwa Eukéw. Lu-
kéw byt osrodkiem zycia administracyjnego, gospodarczego i politycz-

1 Wyjatek stanowi tu artykul! Wtadystawa Adamczyka pt. Rozruchy
agrarne wloScian w Xonopnicy w 1615—1616 r. Roczniki dziejéw spolecznych
i gospodarczych. Tom VI — rok 1937, s. 73—86. Wielu ciekawych danych odnoénie
walki klasowej chlopéow w wojewodztwie lubelskim a zwlaszeza ziemi chelmskiej
w latach 1648—1654 dostarcza nam artykul Adama Kerstena pt. Wyzwolefi-
cza wojna ludu ukrainskiego a wystapienia chlopé6w peclskich lat 1648—1654. Kwar-
talnik Instytutu Polsko-Radzieckiego, 1-—2 (10—11), Warszawa 1955, s. 201—231.
Ostatnio autor niniejszego artykutu oglosit w Annales UMCS szkic pt. Polozenie
i walka klasowa chlopdéw we wsiach starostwa parczewskiego w XVII wieku. An-
nales Universitatis Mariae Curie Skiodowska. Sectio F. Vol. IX., s. 179—210. Lublin
1957. Nieco lepiej przedstawia sie sprawa jesli chedzi o znajomo§é Ordynacji Za-
mojskiej, ze wymienimy chociazby prace Aleksandra Tarnawskiego.
Dziatalno$é gospodarcza Jana Zamojskiego. Lwow 1935, czy opublikowany ostatnio
przez Ryszarda Ortowskiego szkic pt. Polozenie chtopéw w dobrach Ordy-
nacji Zamojskiej w drugiej polow1e XVIII w. Annales UMCS. Sectio F. Vol. VII,,
s. 107-170. Lublin 1956 Wielu wiecej opracowan docze\ka!a sie problematyka mlast
lubelskich a zwlaszcza sam Lublin, Por, chociazby: Jézef Mazurkiewicz,

O stanie badain nad ustrojem i prawem dawmego Lublina. Ksiega pamigtkowa
Dziesieciolecia UMCS, w Lublinie. Lublin 1955, s. 109 i nn.
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nego catej ziemi lukowskiej, ktéora w odréznieniu od innych powiatow
wojewodztwa lubelskiego charakteryzowala sie tym, ze posiadala bardzo
duzo wsi krdlewskich, ktore ze wszystkich niemal stron otoczone byty
przez wioski nalezace do licznej tutaj szlachty zagrodowej uprawiajgcej
najczesciej wlasnymi rekami swe gospodarstwa 2.

Wigkszos¢ wsi krolewskich w starostwie tukowskim bytly to duze kilku-
nastolanowe osady. Najwiecej stosunkowo bylo wiosek, ktére posiada-
ly od 10—25 lanéw uprawianego gruntu. Do takich nalezy zaliczy¢:
Klimki, Rowcze, Obelniki, Jagodne, Gostchorze i Kaczory 3. Zupelnie
odmiennie pod tym wzgledem przedstawiala sie sytuacja w starostwie
lubelskim i parczewskim, gdzie przewazaly osady $rednie wynoszgce prze-
waznie od 5—12 lanéw kmiecych *. Ogotem w 1621 r. w 32 wsiach nalezg-
cych do starostwa tukowskiego bylo 279'/s tanow gruntu uprawianego przez
chlopow 5. W pierwszej potowie XVII wieku rzadko juz spotykamy w sta-
rostwie tukowskim chlopéw uprawiajgcych gospodarstwa lanowe. Wyja-
tek stanowili tu jedynie wybrancy, ktérych we wszystkich wsiach sta-
rostwa bylo 17 6. Wiekszos¢ gospodarstw chlopskich posiadalo przewaznie
pét tanu gruntu, a coraz czesciej mozna sie bylo spotkaé¢ z gospodarstwami
éwierétanowymi. W duzym stopniu wystepowaly tu réwniez takie kate-
gorie ludnosci matorolnej i bezrolnej jak zagrodnicy i komornicy. Spo-
tykamy sie réwniez z gromadami zamieszkalymi wylgcznie przez lud-
no$¢ zagrodnicza 7. Jesli chodzi o zagrodnikéw to wystepujg oni w zréd-
tach jako zagrodnicy z rola lub tez jako zagrodnicy bez roli. W roku 1621
we wszystkich wsiach starostwa tukowskiego bylo 79 zagrodnikéw posia-
dajgcych do uprawy mate kawalki roli, oraz 37 zagrodnik6w nieuprawia-
jacych roli a zyjacych jedynie prawdopodobnie z wynajmowania sie do
pracy u bogatszych chtopéw lub na folwarku®. Z zagrodnikéw tez w po-
waznym stopniu rekrutowali sie gajowi, ktérzy wzamian za pilnowanie
las6w krolewskich zwolnieni byli od §wiadczen na rzecz dworu?. W inte-
resie bowiem dzierzawcéw lezato powierzanie funkcji dworskich chtopom
niezamoznym odrabiajagcym niski wymiar pafiszczyzny, gdyz w takich

t Adolf Pawinski, Zrédla dziejowe t. XIV. Polska XVI wieku pod wzgle-
dem geograficzno-statystycznym. Malopolska t. III. Warszawa 1886, s. 106; Ciekawa’
charakterystyke szlachty lukowskiej daje F. Krupinski piszgc:

Lud spokojny, smetny, cichy
zagonowej szlachta chmara
grunt piaszezysty, grzaski, lichy
i proceséw ¢b niemiara.

F. Krupinski, Pijarzy w Lukowie, Pamietnik religijno-moralny. War-
szawa 1859, zeszyt 2, t. 4, nr 11, s. 532.

3 Zaklad im. Ossolinskich we Wroctawiu, rkp nr. 205, s. 2, 3, 8v. (W dalszym
ciggu cytowaé bede: Oss. tkp nr. 205).

4 Biblioteka Publiczna im. Hieronima Lopacifiskiego w Lublinie, tkp nr. 17.
Ksiega poborowa wojewddztwa lubelskiego z 1628 roku.

5 Oss. rkp. nr. 205. . .

8 AGAD. Oddzial XVIII. nr. 39. Lustracja wojewddztwa lubelskiego z 1660 roku.
Nr 40. Lustracja wojewddztwa lubelskiego z 1653 roku.

7 Byly to :wsie: Czechy, Ciosna i Karcze. Oss. rkp. nr. 205, s. 3, 8v.

8 Tamze.

® AGAD. Oddzial XVIIL. nr. 22. Lustracia® wojewdédztwa lubelskiego z 1629
roku, s. 317; oraz Lustracja wojewédztwa lubelskiego z 1653 roku, s. 93, 105.
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wypadkach dwoér nie tracil wiekszej ilosci sity roboczej jakiej dostarczali
mu chlopi bogatsi 9.

W mniejszym stopniu spotykamy w starostwie tukowskim komorni-
kéw, ktorych w roku 1621 bylo 521! Byla to najbiedniejsza kategoria
ludnosci wiejskiej nie posiadajgca zadnego majatku ruchomego. Ani jeden
z nich nie posiadal nawet bydta, ktére méoglby pasé na pastwisku gromadz-
kim, jak to mialo miejsce chociazby w innych kompleksach débr kroé-
lewskich w wojewddztwie lubelskim 12,

Istniala réwniez we wsiach starostwa lukowskiego dosé liczna kate-
goria ludnosci przemystowej. Dotyczy to wystepujacych prawie w kazdej
wsi mlynarzy i karczmarzy 3. W poréwnaniu jednak z innymi starostwa-
mi wojewodztwa lubelskiego, mlynarze i karczmarze w starostwie tukow-
skim wystepuja w o wiele mniejszym stopniu 4.

W mniejszym jeszcze stopniu reprezentowana tu byla ludno$é rze-
mieS$lnicza jak: kowale, szewcy czy rzeZnicy, ktérych w roku 1621 w ca-
lym starostwie bylo zaledwie 815,

Wspomnie¢ tu wreszcie nalezy o istnieniu tu takiej kategorii ludnosci
nierolniczej jak bartnicy. W odréznieniu od karczmarzy, mlynarzy czy
rzemie$lnikow wiejskich nie spotykamy sie z wypadkiem aby byli oni
uposazeni w ziemie '®. Lustracja wojewddztwa lubelskiego z 1564 roku
wymienia 8 bartnikéw we wsi Przybystawice 7. Niewatpliwie w calym
starostwie byto ich wiele wiecej a jedynie fragmentarycznosc tej lustracji
nie pozwala nam na blizsze okreslenie ich liczby. Z pozme]szych bowiem
danych wiemy o istnieniu w roku 1616 bartnikéw we wsi Strzyzowie 18,
a lustracja wojewoddztwa lubelskiego z roku 1653 wymienia bartnikéw
we wsiach: Grezéwce, Klimkach, Kgkolownicy, Zakowej Woli i Trze-
bieszowie 19.

Ciezary jakie ponosili chtopi na rzecz starosty i dzierzawcow wsi byty
rézne. Do najwazniejszych z nich nalezy zaliczy¢ panszczyzne. Juz rejestr

10 pPodobnie z iagrodnnkow rekrutowali sie gajowi dworscy w dobrach zy-

wieckich. Por.: J6zef Broda, Gospodarka le$sna w dobrach zyw1eck1ch do konica
XVIII wieku. Warszawa 1956, s. 118.

U Oss. rkp. nr. 205. .

12 Inaczej przedstawiala sie sytuacja materialna tej kategorii ludnosci, wiej-
skiej w sasiednim starostwie parczewskim, gdzie spotykamy w tym czasie komor-
nikéw posiadajgcych bydio. Bibl. Ecp. rkp. nr, 17. Por. réwniez: J6zef Ry-
szard Szaflik, op. cit,, s. 183.

13 Oss. rkp. nr. 205

U W o wiele wigkszym stopniu ludno§¢ przemystowa wystepowata w staro-
stwie lubelskim, gdzie bardzo czesto w jednej wsi mozna bylo spotkaé pieciu,
ofmiu a nawet dziesieciu karczmarzy. AGAD. Oddziat XVIII. nr. 38. Rewizja wo-
jewddztwa lubelskiego z roku 1564, s. 17v, 18, 20, 21, 22, 23, 23v, 30. Podobna sytua-
cja istniata réwmniez w starostwie parczewskim. Tamze, s. 54, 56v, 58v, 76.

15 QOss. rkp. nr. 205, s. 3v, 8, 16.

18 Skad ingd natomiast wiemy, ze zwlaszeza ma tych terenach, gdzie bartnic-
two znajdowalo sie juz w stanie upadku, posiadanie barci zwigzane bylo z uposa-
zeniem w ziemie. Jam Rutkowski, Badania nad podziatem dochodéw w Polsce
w czasach nowozytnych, t. I, Krakéw 1938, s. 137; Por. réwmiez: Antoni Zab-
ko-Potopowicz, Dzieje bartnictwa w Polsce w §wietle dotychezasowych badan.
Roczniki dziejow spolecznych i gospodarczych, t. XV, Poznan 1955, s. 28

17 Rewizja wojewddztwa lubelskiego z roku 1564, s. 99.

18 Tamze; Lustracja wojewodztwa lubelskiego z 1616 roku, s. 293.

19 Tamze; Lustracja wojewoddztwa lubelskiego z 1653 roku, s. 77, 94, 107, 118,
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lustratorski wojewddztwa lubelskiego z 1570 roku okresla robocizne
kmieci na rzecz folwarku na dwa dni w tygodniu z gospodarstwa lano-
wego 20. Sytuacja ta ulegla pogorszeniu na niekorzy$é chlopéw w poczatku
XVII wieku, kiedy to byli oni juz zobowigzani do odrabiania 4-dniowej
panszczyzny tygodniowej ?!. Jedynie w wypadkach, gdy wie$ byta daleko
poloiona od najbliiszego gospodarstwa folwarcznego zdarzalo sie, ze za-
mieniano chlopom panszczyzne na czynsz pieniezny w Wysokosc1 3 gr za
jeden dzien pracy 22. Lata nastepne przynosza dalszy wzrost panszczyzny
W roku 1629 chiopi byli juz zmuszani przez dzierzawcéw wsi do odrabia-
nia 3-dniowej panszczyzny w tygodniu z gospodarstwa péltanowego 23,
Komisje lustrujace dobra kroélewskie zabranialy dzierzawcom samowol-
nego podnoszenia panszczyzny. W praktyce jednak zarzadzenia te byly
przez administracje dworska lekcewazone. Z wypadkiem takim spotykamy
sie we wsiach Dabiu, Sieciazce, Jagodnym, Grezéwce, Biardach i Krynce,
ktérych poddani zaniesli w roku 1650 skarge do sgdu referendarskiego
na 6wczesnego staroste tukowskiego Bartosza Kazanowskiego i dzierzaw-
ce tych wsi Pawla Bobrownickiego, ze oni ,,nad wszelki zwyczaj i stusz-
no$¢ dwanascie dni w tydzien na wléce siedzgcym robi¢ kazg i nadto
insze roboty reczne odprawiaé, tak samych poddanych jako i zony ich
przymuszaja 2%. Podobna sytuacja istniala w tym czasie réwniez w sta-
rostwie parczewskim, gdzie dzierzawcy wsi zmuszali chlopéw do odrabia-
nia nawet szesnastodniowej panszczyzny w tygodniu z gospodarstwa la-
nowego 25,

Obowigzek odrabiania panszczyzny byt dla chltopéw tymbardziej ucigz-
liwy, ze dzierzawcy chcac maksymalnie wykorzysta¢ site roboczg swych
poddanych zaczeli stosowa¢ panszczyzne wytyczng. Normy panszczyzny
wytycznej ustalane przez dzierzawcéw byly tak duze, ze czesto zdarzalo
si¢, iz chlopi nie mogac wykona¢ wyznaczonej pracy w ciggu jednego
dnia, konczyli jg w dniu nastepnym lub w nocy %8,

20 AGAD. Oddzial XVIII. nr 44. Rejestr lustratorski wojewédztwa lubelskiego
z 1570 roku, s. 66; Jeszcze wczesniej bo juz pod rokiem 1538 znajdujemy wiadomosé
o tym, ze do dwudniowe]j panszezyzny w tygodniu z gospodarstwa tanowego zobowig-
zani byli mieszkancy wsi Biala. Stanistaw Kutrzeba, Materialy do dziejéw
robocizny w Polsce w XVI wieku. Archiwum Komisji Prawniczej. t. IX. Krakéw
1913, s. 46 i n.

21 Lustracja wojewddztwa lubelskiego z 1616 roku, s. 287 i nn.

2 Tamze, s. 292 v; Z wypadkami zamieniania chlopom panszezyzny na czynsz
pienigzny na skutek duzej odleglosci wsi od gospodarstwa folwarcznego spotykamy
sie w tym czasie réwniez i w innych dobrach. Por.: Janina Bieniarzéwna,
Walka chlopéw w kasztelanii krakowskiej. Warszawa 1953, s. 47.

28 Tak bylo np. we wsi Przybystawice o czym lustracja z roku 1629 powiada,
ze chiopi ,powinni robi¢ po dwa dni z poéltanu, a z calego tanu po cztery dni w
w kazdy tydzien. A iz na nich arendarze pedbili, ze z péttanu po trzy dni rabiaé mu-
sieli, tedy do tego trzeciego dnia nie maja ich przymuszaé”. Lustracja wojewo6dztwa
lubelskiego z 1629 roku, s. 316v.

2 AGAD. Oddziat VII. Ksiegi referendarskie nr. 9, s. 94v—95,

% WAPL, Lublin rel. gr. nr. 82, s. 228v—230; Ksiegi referendarskie nr 9.
s. T4v—T5v.; Polozenie materialne ludnoém w1e3sk1eJ w starostwie parczewskim
omawiam szerzej w cytowanej juz pracy.

* Tak bylo we wsiach Sieciazce, Dabiu i Krynce, ktérych mieszkaﬁcy skarzyli
sie w roku 1611 przed sadem referendarskim, ,ze im morgi do wyorania na dzien
tak wiele wymierzaja, ze az drugiego dnia wyorywaé ich musza”, Ksiegi referendar-
skie nr. 3, s. 188v—189v.
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Panszczyzna nie byla jedyng formag robocizny chlopskiej na rzecz
folwarku. Obok niej zobowigzani byli oni jeszcze do catego szeregu innych
prac. Nalezy tu przede wszystkim wymienié¢ tzw. tloki, czyli obowigzek
dodatkowej pracy na gospodarstwie folwarcznym w okresie pilnych
prac gospodarczych jak: zniwa, sianokosy itp. Ilos¢ tlok wynosila w sta-
rostwie lukowskim przewaznie 4 dni w roku %,

Niemniej ucigzliwy byl obowiazek strozy nocnej na folwarku odby-
wany kolejno przez wszystkich mieszkancéw wsi. Bardzo czesto zdarzalo
sie, ze byli oni réwniez zobowigzani do odbywania strézy dziennej, pod-
czas ktorej pilnowali zboza dworskiego w miejscach splawu rzecznego.
Zaroéwno stréza nocna jak i dzienna nie byta chlopom zaliczana w dni
panszezyzniane 2. W wypadkach jednak, gdy dwor nie ‘potrzebowal strozy
chlopskiej, mogli oni zastepowaé ten obowigzek czynszem pienieznym 2.

Podobnie jak stroza réwniez i obowigzek oprzedzania przez chlopow
Inu dworskiego, nie by! im liczony w dni panszczyzniane. Obowigzek ten
prawnie usankcjonowany zostal dopiero pod koniec pierwszej potowy
XVII wieku, skoro jeszcze lustracja z roku 1629 mowi, ze poddani sta-
rostwa lukowskiego majg by¢ wolni ,,od przedze, ktérg ich zarzucajg” 3°.
-Zarzgdzenie to nie musialo by¢ jednak przestrzegane przez dzierzawcow,
skoro w roku 1653 nie‘spotykamy juz ani jednej wsi, w ktérej poddani
nie byliby zobowigzani do oprzedzenia przynajmniej 6 tokei Inu dwor-"
skiego z gospodarstwa o pelnym nadziale gruntu 3!

Do bardzo ciezkich powinnosci nalezalo dostarczanie przez chlopéow
podwoéd przeznaczonych przede wszystkim do wywozu zboza folwarcznego
do pobliskich miasteczek lub do miejsc splawu. Oprocz tych — w mysl
zarzgdzen komisji lustrujacych dobra — dwoér moégt nakazaé poddanym
odbywanie dodatkowych podwéd w ilosci dwoch w ciggu roku, jednak
nie dalej niz do miejscowosci odlegtych o siedem mil od miejsca zamiesz-
kania. Podwody dodatkowe mialy byé jednak potrgcane chlopom z dni
panszezyznianych 32, W praktyce jednak zarzgdzenia te nie byly respek-
towane przez starostéow i dzierzawcow poszczegéinych wsi, dlatego tez
sprawa podwdd byla czestym tematem skarg zanoszonych przez chlopow
przed sad referendarski 33,

Obok wymienionych juz prac obowigzywaly poddanych daniny w na-
turze i czynsze pieniezne. W roku 1629 danina w naturze wynosila prze-
waznie z gospodarstwa lanowego: dwa korce zboza, dwa kaplony i dzie-
sieé jaj %4. Podobnie jednak jak robocizny tak i czynsz w naturze ulegat
ciaggle tendencji zwyzkowej i w roku 1653 wynosit juz: cztery korce zboza,
cztery kaptony, dwie gesi i dwadziescia jaj %5.

27 Lustracja wojewoédztwa lubelskiego z 1653 roku

%  Tamze, s. 6.

2 Ksiegi referendarskie. Tom I. 1582—1602, wydal Ignacy Tadeusz Baranow-
ski, Warszawa 1910, s. 56.

30 Tustracja wojewddztwa lubelskiego z 1629 roku, s. 316v.

31 Tamze, oraz: Lustracja wojewo6dztwa lubelskiego z 1653 roku, s. 76 i nn.

32 Tamze, s. 81 i nn.

3 Ksiegi referendarskie nr. 1, s. 38v—40; nr. 3, s. 188v—189v; nr. 8, s. 6—17v,
27v—30v; nr. 9, s. 94v—95.

e Lustracza wojewdédztwa lubelskiego z 1629 roku.

35  Tamze, oraz: Lustracja wojewodztwa lubelskiego z 1653 roku.
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Oprocz tego kazda gromada skladala na rece starosty lukowskiego
tzw. stacyjne z okazji przyjazdu do starostwa krola lub jego urzednikow.
Danina ta byla wysoka jesli sie zwazy, ze wynosita ona z kazdego gospo-
darstwa pottanowego dwa korce owsa, jednego kaplona, jeden ser, dziesie¢
jaj i jeden pienieznik masta. Obok tego cata gromada sktadala sie na wiep-
rza, wolu lub jatowke 36, Powinnosé ta byla tym bardziej ucigzliwa, gdyz
zdarzalo sie, ze urzednicy krélewscy przejezdzajacy przez starostwo zmu-
szali chlopéw do odbywania dodatkowych dalekich podwad %7,

Obok wymienionych juz powinno$ci na rzecz dzierzawcoéw wsi, odda-
wali rowniez chlopi dziesiecing wytyczng na rzecz kapituly krakowskiej
lub plebana lukowskiego. Obowigzek oddawania kosciotowi dziesigciny
byl czesto przyczyng zatargow miedzy poddanymi a plebanami. W oma-
wianym starostwie wypadek taki mial miejsce we wsi Strzyzow, gdzie
w roku 1653 i 1654 chtopi zaprzestali oddawania dziesieciny na rzecz ple-
bana lukowskiego ks. Zachariasza Pierszczynskiego. Zatarg ten znalazl
sw()j epilog przed sadem referendarskim, ktéry nakazat poddanym odda-
nie plebanowi zaleglej za dwa lata d21es1ec1ny, oraz wynagrodzeme mu
wszelkich strat jakie poniést z tej racji .

W duzym stopniu wyzyskiwani, byli réwniez chlopi przez dzierzaw-
cOw wsi poprzez istniejgce monopole dworskie. Najbardziej odczuwali oni
monopol propinacyjny, na mocy ktérego musieli zaopatrywac¢ sie w piwo
i gorzatke tylko w karczmie dworskiej. Kupowanie przez chlopéw trun-
kéw w obcych karczmach, lub samowolne ich robienie bylo traktowane
przez dwor jako préba wylamania sie spod wladzy administracji dwor-
skiej i surowo karane 3. Wiadomo bowiem, ze monopol propinacyjny
przynosil dworowi duze dochody 4. Na mocy istniejgcego oddawna w sta-
rostwie tukowskim zwyczaju, wolno bylo poddanym z okazji uroczystosci
rodzinnych (chrzciny, wesela, stypy) robi¢ piwo i gorzalke dla swego
prywatnego uzytku za uprzednim otrzymaniem na to zgody od dzierzawcy
wsi. W rzadkich naogét wypadkach pozytywnego zalatwienia prosby
chlopskiej pociggalo to za sobg oplate dworska w wysokosci 6 gr od waru
piwa. Niekorzystnym dla chlopéw bylo réwniez zmuszanie niektérych
z nich do szynkowania piwa i gorzalki dworskiej. Wszystkie te obcigze-
nia wynikajace z istniejacego i surowo przestrzeganego na wsi monopolu
propinacyjnego dworu, byly przyczyng licznych sporéw poddanych z admi-
nistracja dworskag przed sadem referendarskim %1,

Jesli do oméwionych juz powinnosei chtopskich na rzecz dworu i du-
chowienstwa dodamy jeszcze czeste wypadki ztego traktowania ich przez

3%  Tamze.

3 Wypadki takie mialy miejsce we wsi Przybystawice, ktérych mieszkancy
skarzyli sie w roku 1629 przed komisja lustrujaca dobra, na urzednikéw krélew-
skich, od ktérych ,wielkie angarie ponosza, ktérym konie dawaé muszg na podwo-
de, takze je§é i pi¢”. Lustracja wojewodztwa lubelskiego z 1620 roku, s. 317v.

3% Ksiegi referendarskie nr 10, s. 109—109v. .

3 Ksiegi referendarskie nr. 8, s. 6—17v.

40 Jozef Burszta, Wie§ i karczma., Warszawa 1950.

41 K51eg1 referendarskie nr. 3, s. 188v—189v; nr. 6, s. 27v—30v; nr. 8, s. 6—7v.
Por. réwniez: Jozef Burszta, op. cit. s. 94 i nn;; Anna Owsxnska Ruchy
chiopéw dobr krélewskich w0Jewodztwa krakowskiego w II poilowie XVIII w. Ze-
szyty Naukowe UJ. Seria Nauk Spotecznych. Historia nr. 1. Krakéw 1955, s. 79.
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administracje dworska, ktore najczesciej objawialy sie w stosowaniu
wobec nich réznego rodzaju kar fizycznych i bezprawnego zamykania
W wigzieniu 3, to uzyskamy pelniejszy obraz losu ludnosci wiejskiej
omawianego starostwa.

Taki stosunek dworu do poddanych powodowal z kolei wzrost nieza-
dowolenia ludnosci wiejskiej i znajdowal swdj wyraz w zanoszonych przez
nich skargach do sgdu referendarskiego.

Nie zatrzymujac sie dtuzej nad omawianiem sporéw poddanych z dzier-
zawcami wsi przed sgdem referendarskim w I-szej polowie XVII wieku,
nalezy ogélnie stwierdzi¢, ze w wiekszosci wypadkow wyroki sadu refe-
rendarskiego byly niekorzystne dla skarzgcych sie chlopéow 3. Zdarzalo sie
i tak, ze sad referendarski w catosci odrzucal skargi chlopskie jako nie-
sluszne, zaniesione jedynie tylko ,,z podniety buntownikéw” i wydawatl
dekret nakazujgcy ukaranie ,niestusznie” skarzgcych sie chlopéw, aby
im na przyszlos¢ ,,pamietny przykilad zostawal” 4.

Takie stanowisko sadu referendarskiego powodowato, ze kosztowna
a malo dajagca w rzeczywistoSci mozliwosé zanoszenia skarg do sadu
referendarskiego byla wykorzystywana tu przez chlopéw w minimalnym
stopniu 5. Nie spotykamy sie tu réwniez w I-szej polowie XVII wieku
z zorganizowanymi wystgpieniami chlopskimi przeciwko dworowi, kté-
reby mialy przynajmniej na celu zaprzestanie oddawania powinno$ci
lub odrabiania robocizn na folwarkach dworskich, nie méwiac juz o bar-
dziej energicznych wystgpieniach jak napady na dwor czy urzednikéw
dworskich, jak to mialo miejsce chociazby w starostwie lubelskim czy
parczewskim 4.

Wazrastajacy w I-szej potowie XVII wieku wyzysk ludno$ci wiejskiej
przez dzierzawcow wsi, przyczynial sie do upadku gospodarczego staro-
stwa lukowskiego. Swiadczyé o tym moze wzrastajaca weiaz ilosé ranéow
opuszczonych. Juz rejestr poborowy powiatu lukowskiego z 1621 roku
wymienia istnienie w catym starostwie 28 /2 lanéw pustych, co stano-
wito ponad 10%¢ ogdlnej powierzchni uprawianego przez chlopéow grun-
tu 47. Procent lanéw pustych wzrastal bardzo szybko w drugiej éwierci
XVII wieku, co niewatpliwie nalezy wigza¢ z wzrastajacym w tym cza-
sie wyzyskiem ludnosci przez dzierzawcéw dobr 8. Lustracja wojewddz-

42 Ksiegi referendarskie nr. 1, s. 38v—40; nr 3, s. 188v—189v.

43 Ksiegi referendarskie nr. 1, s.38v—40; 3, s. 188v—189v; nr.’ 6, s. 27v—30v;
64v—65. 65v—68; nr. &, s. 6—7v; nr. 9, s. 94v—95.

4 Ksiegi referendarskie mr. 6, s. 64v —65v; nr. 9, s. 94v— 95,

% W o wiele wigkszym stopniu wykorzystywali te mozliwo§é chlopi ze wsi
Dzierzkowice i Ksigezomieszy nalezacych do starostwa urzedowskiego. Por. Jozef
Ryszard Szaflik, op. cit, s. 180.

4 Por. chociazby: WAPL. Lublin rel. gr. 79a vol. II., s. 741v, 764—764v, 749;
Ksiegi referendarskie nr. 9, 48—49; Lustracja wojewé6dztwa lubelskiego z 1629
rcku, s. 330v—331; Rozruchy chlopskie w starostwie lubelskim w I-szej polowie
XVII wieku, oméwione zostaly przez Wiadystawa Adamczyka na margi-
nesie cytowanego juz artykulu pt.: Rozruchy agrarne wloScian w Xonopnicy...,
s. 85 i mn.; Por. réwniez: Jozef Ryszard Szaflik, op. cit.

47 Oss. rkp. nr. 205. ’

48 Por. np.: Stamislaw Mielczarski i Jézef Ryszard Szaflik,
Zagadnienie Yanéw pustych w Polsce w XV i XVI wieku. Studia i Materialy do
dziejow Wielkopolski i Pomorza, t. I, z. 2. Poznan 1956, s. 55 i mn.; J6zef Ry-
szard Szaflik, Wiérne lokacje na tamach opuszczonych w Polsce w XV i XVI
wieku. Annales UMCS, vol. VII. Lublin 1956, s. 171 i nn.
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twa lubelskiego z 1653 roku w 13 wsiach nalezacych do starostwa tukow-
skiego wymienia juz istnienie 65 /2 lanéw pustych 4. Jesli wezmiemy
pod uwage fakt, ze we wsiach tych ogo6lny areal gruntu chlopskiego
wynosit zaledwie 149 !/2 lanow, to cyfra 651/2 lanéw pustych (45%)
wyda sie tymbardziej katastrofalng. Ta duza ilo§¢ tanéw opuszczonych
nalezy tlumaczy¢ pogarszaniem sie sytuacji materialnej chlopa i uciecz-
ka ze wsi w poszukiwaniu lepszych warunkéw egzystencji. Swiadczy
za tym chociazby wspomniana lustracja wojewoddztwa lubelskiego z 1653
roku, ktora niekiedy powiada, ze taka a taka wie$ ,,przez arendarzow
spustoszala” 3°. Wystepujace przy innych wsiach wzmianki moéwigce
o tym, ze niektoére lany puste zarosty lasem 5!, utwierdzajg w przekona-
niu, ze przyczyn ich nie nalezy szuka¢ w dewastacji gospodarki rolnej
na skutek przemarszéw wojsk w okresie wojny narodowo wyzwolenczej
na Ukrainie, ale w 6wczesnej sytuacji ekonomicznej wsi. Na to bowiem
aby lan opuszczony zardst lasem potrzeba bylo odpowiednio dlugiego
okresu czasu. Wszystko to przemawialoby za tym, ze upadek gospodar-
czy starostwa tukowskiego zaczal sie juz przed wojnami z potowy XVII
wieku. Wojny te proces ten tylko przyspieszyly odgrywajac role przy-
stowiowego gwozdzia do trumny 52

Danych dotyczacych rozmiaréw zniszczen wojennych w starostwie
lukowskim dostarcza lustracja wojewoddztwa lubelskiego z 1660 roku.
Po dokladnych jej obliczeniach okazuje sie, Ze na ogolng ilosé 341 3%/s
lanéw gruntu uprawianego przez chlopéw w calym starostwie lukow-
skim, w roku 1660 znajdowalo sig¢ 274 /s lanéw pustych. Byla to bar-
dzo duza cyfra przekraczajgca 80° ogdlnego arealu chlopskiego 33. Ma-
terialy zrodlowe, ktére zebralem do wiekszej monografii o zniszczeniach
wojennych we wsiach wojewodztwa lubelskiego i ziemi chelmskiej
w okresie wojen z potowy XVII wieku pozwalajg stwierdzié, ze powiat
tukowski byl tg czescia wojewddztwa lubelskiego, ktéra najwiecej ucier-
piala zar6wno na skutek rabunkéw wojsk nieprzyjacielskich, jak row-
niez w wyniku ciaglych przemarszéow wojska koronnego i litewskiego 54

4 Lustracja wojew6dztwa lubelskiego z 1653 roku.

5 Tamze, s. 81.

51 Tamze, s. 75, 108, 124.

52 Niestusznym wydaje sie stanowisko jakie w tej sprawie zajmowal prof.
Rutkowski, dopatrujac si¢ upadku gespodarczego wsi w XVII wieku wylaeznie
w skutkach %zniszczenn wojennych. Por. Jan Rutk owski, Przebudowa wsi w Pol-
sce po wojnach z polowy XVII wieku. Kwartalnik Historyczny. Rocznik XXX.
Lwow 1916, s. 309 i nn.; Odmienne zdanie w tej sprawie reprezentuje historiogra-
fia powojenna. Por. chociazby: Stanistaw Sreniowski, Z zagadnien eko-
nomiki folwarczno-panszczyZnianej w Polsce w XVII wieku. Kwestia chiopska
w Polsce w XVII wieku. Warszawa 1955, s. 57 i nn.; Jerzy Topolski, O lite-
raturze i praktyce rolniczej w Polsce na przetomie XVI i XVII wieku. Roczniki
dziejéw spolecznych i gospodarczych, tom XIV — Rok 1952, Poznan 1953, s. 43 i mnn.
Zagadnienie zniszczen i strat wojennych z polowy XVII wieku, oraz ich skutkéw
w gospodance rolnej, zostalo ostatnio opracowane dla niektérych dzielnic Polski
w wydawnictwie zbiorowym: Polska w okresie drugiej wojny péinocnej. 1655—1660,
Tom II. Warszawa 1957, s. 261—434.

58 Lustracja wojewoédztwa lubelskiego z 1660 roku.

54 Miedzy innymi méwi o tym laudum sejmiku wojewddztwa lubelskiego z dnia
15.V.1658 roku. Odpis laudum znajduje sie w tzw. Tekach Pawinskiego w Zakla-
dzie Dokumentacji Instytutu Historii PAN w Krakowie.
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Jest rzeczg ciekaws, ze krolewszczyzny lezgce w powiecie lukowskim
odniosly nie tyle powazne straty na skutek ubytku ludnosci wiejskiej
co raczej w wyniku dewastacji gospodarstw chlopskich przez .przemasze-
rowujgce wojska. Dotyczy to zwlaszcza ubytku inwentarza pociggowego.
Jak juz wykazywano, w roku 1660 w starostwie lukowskim byl caty
szereg wsi posiadajgcych olbrzymie ilosci pusteR. Pustki te nie bytly
jednak wynikiem ubytku ludnosci wiejskiej o czym moze $§wiadczyé
fakt, ze bardzo czesto jeden lan gruntu uprawiany by! po wojnach
przez kilku a nawet kilkunastu chlopéw %, Przyczyn tego nalezy sie
dopatrywaé¢ zaréwno w braku inwentarza pociggowego, jak réwniez
w nie posiadaniu przez chlopow koniecznego na zasiew ziemi zboza %,

Nasuwa sie pytanie jakie stanowisko zajela administracja dworska
wobec ogromu zniszczen gospodarki chlopskiej i czy poczynita kroki
w kierunku jej naprawy? Trzeba wyraznie stwierdzié, ze nie mamy na
to zadnych dowod6éw. Wspomniana juz pare razy — bardzo obszerna
i szczegblowa — lustracja wojewddztwa lubelskiego z 1660 roku, tylko
jeden raz notuje wypadek zaopatrzenia chlopéw przez dwér w inwentarz
pociggowy %7. Byé moze bylo to wynikiem tego, ze w pierwszej polowie
XVII wieku spotykamy nie wiele gospodarstw folwarcznych posiadajg-
cych inwentarz pociggowy, a ten ktory byl nie wystarczal najczesciej
do obrobienia ziemi folwarcznej . W takim wypadku wydaje sie rze-
czg zrozumialg, ze dwor nie byl w stanie zaopatrzyé¢ poddanych w nie-
zbedne do uprawy roli bydlo. Niewatpliwie przyczyng takiego stanu
rzeczy bylo i to, ze dzierzawcy dobr krélewskich w wiekszych stopniu
dbali o to, aby wyciagnaé jak najwieksge korzysci z dzierzawionych
przez siebie wsi, niz o to, by poczyni¢ w nich pewne inwestycje. Nieco
odmiennie przedstawiala sie ta sprawa we wsiach prywatnych woje-
wodztwa lubelskiego, gdzie bardzo czesto mozna sie spotkaé z faktem
dawania chlopom przez dwor zalogi®. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
w okresie powojennym nie ulegly réwniez zmniejszeniu powinnesci
chlopskie $wiadczone na rzecz dworu %, a wrecz przeciwnie — jak zoba-
czymy na innym miejscu — pod koniec lat 60-tych powaznie wzrosty.
Doprowadzilo to z kolei do licznych =zatargéw pomiedzy poddanymi
a dzierzawcami wsi.

Natezenie walki klasowej chlopéw w starostwie lukowskim wzrosto
juz jednak pod koniec wojny narodowo-wyzwolenczej na Ukrainie. Naj-
bardziej energiczny charakter przybralo antyfeudalne wystgpienie chlo-
pow we wsi Strzyzéow w 1654 roku. U podstaw tego wystgpienia lezalo
stale pogarszanie sie sytuacji materialnej chlopéw w wyniku cigglego
podwyzszania powinnosci przez dzierzawce wsi Adama Zabickiego. Do-
prowadzeni przez niego do ruiny gospodarczej chlopi, postanowili udaé¢

58  Y,ustracja wojewoddztwa lubelskiego z 1660 roku, s. 42—44, 63, 74, 77, 77—79,
81, 85. |

5 Tamze, s. 99.

57 Mialo to miejsce we wsi Wisnioéw, gdzie niemal wszyscy poddani ,sprzeza-
jem dworskim sg zaratowani. Tamze, s. 101.

%8  J,ustracja wojewédztwa lubelskiego z 1629; Lustracja wojewdédztwa lubel-
skiego z 1653 roku.

5 Por. chociazby: WAPL, Lublin rel. gr. 84, s. 120—138; Lublin rel. gr. 89,
s. 439—445v.

%  Tustracja wojewddztwa lubelskiego z 1660 roku.
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si¢ ze skargg do sgdu referendarskiego. Jednakze wystani przez nich
delegaci pochwyceni zostali w drodze przez dzierzawce i surowo uka-
rani 1, W odpowiedzi na gwalt jakiego dopuscil sie dzierzawca na oso-
bach wystannikéw chlopskich, cala gromada zaprzestata odrabiania pan-
szczyzny i Swiadczenia innych naleznych dworowi powinnosci. Wystani
przez dzierzawce sludzy w celu przywolania chlopow do postuszenstwa
zostali przez mich dotkliwie pobici. Zbuntowani przeciwko administracji
dworskiej chlopi zabronili réwniez odrabiania panszczyzny mieszkajg-
cym we wsi komornikom %2, Przyklad ich podzialal réwniez i na rze-
mieslnikéw osiadlych na gruntach dworskich, ktérzy za przykladem catej
gromady zaczeli urzadzaé¢ ,,prywatne swoje schadzki dla buntéw” co
w konsekwencji doprowadzito do zaprzestania oddawania réwniez i przcz
nich wszelkich $wiadczen na rzecz dworu. Dzierzawca nie moggc przy
pomocy wiasnych stug zmusi¢ chlopéw do postuszenstwa, postanowil
oskarzy¢ ich przed sgdem referendarskim o wylamanie z pod wladzy
administracji dworskiej. Na odbytej w dniu 10 VII 1654 roku rozprawie
sad referendarski staral sie zalagodzi¢ istniejgcy miedzy dzierzawcy
a poddanymi konflikt. W tym celu zabroniono dzierzawcy zmuszaé na
przyszlos¢ chlopéow do $wiadezenia wyzszych powinnosci nad te, ktére
byly opisane w lustracjach débr. Jednoczesnie zabroniono chlopom na
przyszioé¢ urzadzanie ,,prywatnych schadzek” pod karg 15 gr, nakazujgc
im jednocze$nie postuszenstwo wobec dzierzawcy i jego urzednikéw.
Ten lagodny w pewnym sensie dla chlopéw wyrok sadu referendarskiego
nalezy tlumaczy¢ checig rozladowania napietej atmosfery jaka istniala
wowczas w dobrach krélewskich w calym wojewddztwie Ilubelskim.
Intencje sgdu referendarskiego nie znalazly jednak zrozumienia ze strony
dzierzawcy, ktéory w nastepnych latach nadal zmuszal swych poddanych
do wygérowanych prac i innych powinnosci. Wszelki odruch niezadowo-
lenia ze strony chlopéw t‘umil on przy pomocy nasylania na n'ch prze-
maszerowujgcych chorggwi wojskowych, ktore ostatecznie przywiodty
gospodarstwa chlopskie do ruiny . Konsekwencjg tego bylo opuszcze-
nie wsi zaréwno przez wiekszo§¢ chlopéw siedzgcych na gospodarstwach
poltanowych, jak réwniez zagrodnikéow i komornikéw 4,

Inny charakter przybrala walka klasowa we wsiach Przewory i Do-
manice, jaka rozgorzala w roku 1654 pomiedzy wybrancami domaniec-
kimi z jednej, a administracja dworska i wszystkimi poddanymi dzier-
zawy wisniowskiej z drugiej ‘strony. Przyczyny tego zatargu byly bar-
dzo proste. Oto Jan Milewski dzierzawca Wisniowski niechetnie widzial
w swych wsiach posiadajacych przywileje wybrancow i dazyl do zrow-
nania ich w prawach z innymi chlopami panszczyznianymi %. Objawito

81 Opis zaj$¢ jakie mialy miejsce w roku 1654 we wsi Strzyzéw opieram na
ksiedze referendarskiej nr 41, s. 29—30v.

62 Por. Anna Owsinska, op. cit, s. 87.

6  Ksiegi referendarskie nr 12, s. 9v—10v.

%  Por.: Lustracja wojewddztwa lubelskiego z 1653 roku, s. 86—88; Lustracja
wojewddztwa lubelskiego z 1660 roku, s. 2—3.

85 Podobne dazenia administracji dworskiej w celu zréwnania wybrancéw
z pozostalymi we wsi chlopami panszczyznianymi obserwujemy réwniez w innych
kompleksach doébr krélewskich. Por. chociazby: J6zef Rafacz Starosta Bara-
nowski a sotysi i wybrancy czorsztynscy. Pamietnik Towarzystwa Tatrzanskiego,
. XXXIV, Krakéw 1914, 5. 74 i nn.
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sie to w zmuszaniu ich zaréwno do prac na folwarku, jak i dc swiadcze-
nia innych jeszcze powinnosci tak na rzecz dworu jak i panstwa %, Wy-
brancy jednak przeciwstawili sie zgdaniom dzierzawcy. Spotkaty ich za
to represje ze strony dzierzawcy, ktoérego studzy pobili dotkliwie jed-
nego z wybrancow Pawla Wojcika 7.

Chiopi w starostwie lukowskim obok szeregu powinnosci na rzecz
dworu, koéciola i panstwa musieli rowniez ponosi¢ wszystkie powinnosci
za wybrancow. Nie nastrajalo to chlopéw przychylnie do tych ostat-
nich. Widzgc wrogi stosunek dworu do wybrancéw, poddani postano-
wili rowniez aktywnie wystgpi¢ przeciwko mim. Rezultat byl taki, ze
mieszkancy wsi Domanic i Przewory przybrawszy do siebie poddanych
z okolicznych wsi, napadli zbrojnie na domy wybrancéw domanieckich
i przy milczacej aprobacie dworu zabrali im bydlo, zboze i inny doby-
tek ruchomy, by zmusi¢ ich w ten sposéb do placenia za siebie podat-
k6w 68, Szykanowani w ten sposéb — zaré6wno przez administracje
dworsky jak i chlopéw-wybrancy, zanie§li w roku 1654 skarge do sadu
referendarskiego. W odpowiedzi na to krél Jan Kazimierz wydal man-
dat wzywajacy do stawienia sie przed sadem Jana Milewskiego i Jana
Zelawskiego dzierzawcow wisniowskich, a takze przywodcow napadu
chlopskiego na wybrancow 8. Zaréwno jednak dzierzawcy jak i poz-
wani chlopi, nie przybyli na rozprawe w sadzie referendarskim, ktora
odbyla sie w dniu 10.1.1655 roku. Pomimo jednak ich nieobecnosci sad
rozpatrzyt skarge wybrancéow i wydal korzystny dla nich wyrok. Na
mocy tego wyroku wybrancy zostali zachowani przy wszystkich pra-
wach i wolno$ciach jakie posiadali do tej pory, a wszelkie podatki i po-
winnosci z uprawianych przez nich lanéw wybranieckich w dalszym
ciggu mieli za nich ponosi¢ poddani dzierzawy wisniowskiej7%. Sad re-
ferendarski nakazal réwniez chlopom zwrot zrabowanego przez nich wy-
brancom dobytku, lub zaplacenie za miego wedlug ceny ustalonej przez
poszkodowanych. Podobnie i dzierzawca zostal zobowigzany do wyna-
grodzenia ran zadanych wybrancowi Pawlowi Wojcikowi przez jego
urzednika. Ponadto sad referendarski nakaza! pozwanym wyplaci¢ wy-
brafiicom sume 100 z}, jako wynagrodzenie za poniesione przez nich straty
zwigzane z procesem sadowym. Zalatwienie dalszych czynnosci, ktéreby
wynikly w zwigzku z tym procesem, sad referendarski polecil urzedowi

rodzkiemu lukowskiemu. Poniewaz jednak wyrok sadu referendar-
skiego nie zostal wykonany zaréwno przez dzierzawce jak i poddanych,
dlatego tez wybrancy wniesli na nich ponownie skarge do urzedu grodz-
kiego lukowskiego. Na odbytej w grodzie lukowskim rozprawie, za-
réwno dzierzawca jak i pozwani chlopi prosili o skasowanie wyroku,

% Ksiegi referendarskie nr 11, s. 89—91v. .

%7 Mandat Jana Kazimierza moéwi o tym nastepujaco: ,przerzeczonego powoda
Pawla Wojcika szlachetny Jakub Bielecki, stuga wiernosci twojej Janie Milewski,
rani! w szyje w domu Jakuba Czapinki, kijmi okrutnie z rozkazania snadz wier-
noéci twojej zbil, za co$ nie tylko sprawiedliwos$ci powinnej nie uczynil i nagrody
czynié nie kazal, ale tez i samego onego uskarzajacego sie zniewazyl“. Tamze.

% Tamze. Por. réwniez: Jan Gerlach, Chlopi w obronie Rzeczypospolitej.
Lwow 1939, s. 157.

" Ksiegi referendarskie nr 11, s. 89.

* Tamze, s. 90v—91v.
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lub tez o ponowne rozpatrzenie sprawy przez sad referendarski. Urzad
grodzki lukowski przychylil sie do ich prosby i wyznaczyl! nowy ter-
min rozprawy w sadzie referendarskim. Podobnie jak pierwszy raz,
tak i teraz na rozprawe w sadzie referendarskim przybyli tylko sami
wybrancy. Dlatego tez sad referendarski postanowit w calosci zatwier-
dzié dekret z dnia 10.1.1655 roku, pod karg wiecznej banicji na osobie
dzierzawcy wsi Janie Milewskim 7!, gdyby do dnia 28.IV.1655 roku nie
uczynit on zado$§¢ decyzji sadu referendarskiego. W wyznaczonym
przez sad ostatecznym terminie przybyli ponownie wybrancy oraz po-
zwani chtopi, ktérzy zobowigzali sie zado$§é uczyni¢ wybrancom za wy-
rzagdzone im krzywdy 2. W zwiazku z tym, iz dzierzawca wsi Jan Mi-
lewski po raz trzeci zlekcewazyl pozew sgdu referendarskiego i nie
przybyl na rozprawe, sgd referendarski skazal go na wieczng banicje.
Decyzja sgdu referendarskiego podana zostala do publicznej wiadomo-
Sci przez woznego w dniu 13.V.1655 roku 73,

Podobny stosunek dzierzawcy wsi i gromady do wybrahcéw zaob-
serwowa¢ mozemy we wsi Kaczory, gdzie podobnie jak w Domanicach
dzierzawca zmuszal wybrancéw do pracy na gospodarstwie folwarcz-
nym, oraz do placenia nienaleznych podatkéw. Solidarnie z dzierzawcg
wystepowali przeciwko wybrancom chlopi, od ktéorych podobnie jak
w Domanicach ponosili oni rézne krzywdy 74 '

Nasilenie walki klasowej chlopéw w starostwie lukowskim wzrosto
w latach 60-tych XVII wieku. W tym bowiem czasie po krotkim okre-
sie odbudowy gospodarki chlopskiej ze zniszczen wojennych, nastgpit
znéw okres zwiekszania przez dzierzawcéw powinnosci chlopskich 7.
Swiadczy o tym chociazby stosunek dzierzawcy wsi Krynki i Sie-
ciaszki do swych poddanych. Szczegotdow dowiadujemy sie ze skargi
jaka zaniesli w roku 1667 mieszkancy tych wsi do sadu referendar-
skiego na dzierzawce Mariana Jasinskiego i staroste tukowskiego Kazi-
mierza Domaszewskiego 7. Zasadnicze pretensje chlopéw do dzier-
zawcy wsi mozna by ujaé w nastepujacych punktach:

1. Zmuszanie poddanych do odrabiania 12 dniowej panszczyzny
w tygodniu z gospodarstwa lanowego.

2. do odbywania strézy nocnej i dziennej wbrew lustracjom débr
wedlug ktérych zobowigzani byli tylko do strézy nocnej,

3. zmuszanie ich do odbywania zbyt wielkiej ilo$ci dni pomocnych
w okresie zniw i sianokosow, :

l4. pobieranie owsa czynszowego wedlug wiekszej miary niz nale-
Zalo, :

1 Tamze, s. 128v—131v.

¢ Tamze, s. 131v—134.

% Tamze, s. 134v—135.

“ Jan Gerlach, op. cit, s. 183.

% Wzrost wyzysku feudalnego w latach 70-tych XVII, wieku obserwujemy .
réwniez i w innych kompleksach doébr kroélewskich. Por.. Bohdan Baranow-
ski, Z dziejéw antyfeudalnych ruchéw chlopskich na Padlasiu. Warszawa 1953, s. 80
inn; Janina Bieniarzédwna, op. cit. s. 67 i nn.; Adam Przybos, Pow-
stanie chlopskie w roku 1670. Krakéw 1953.

7 Kazimierz Domaszewski otrzymat w roku 1663 starostwo lukowskie od swego
ojca za zgoda krélewska i pozostawal starosta lukowskim do roku 1668. Adam
Boniecki, Herbarz Polski, t. IV. Warszawa 1902, s. 373.
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5. zmuszanie ich do mienaleznych podwdd, oraz

6. do pasienia owiec dworskich bez dnia panszczyznianego 7.

Obok wyzej wymienionych, skarga chlopska wspominala roéwniez
o czestych represjach fizycznych jakie stosowal dzierzawca i jego
urzednicy wobec niezadowolonych z istniejgcego stanu rzeczy chilo-
poéw 78, Stusznosé skargi chlopskiej zostala zakwestionowana na odbytej
w dniu 17.IV.1667 roku rozprawie w.sadzie referendarskim przez ple-
nipotenta pozwanych Stanislawa Szczygielskiego . Oprocz tego wysu-
nal on w imieniu swych mocodawcow caly szereg zarzutéw pod adre-
sem chlopéw. Dotyczyly one rzekomego nieoddawania przez poddanych
na rzecz dworu czynszow, drzewa czynszowego, oraz nieodrabiania pan-
szczyzny i innych robocizn. Oskarzyl on réwniez chlopéw o samowol-
ne ustepowanie z wlasnych gruntéw i uprawianie rél pustych, z kto-
rych wedlug jego stéw ,,podatkéw, ani robocizny odprawowaé¢ nie chcg
czynige sie¢ ubogimi”. Wobec tak odmiennego zdania procesujacych.
sie stron, sad referendarski postanowil odroczyé¢ rozprawe delegujac na
miejsce sporu swych komisarzy 8. Nie pdsiadamy blizszych danych,
ktoéreby pozwolityby stwierdzi¢ jak komisarze krélewscy rozstrzygneli
zatarg pomiedzy dworem a poddanymi. Najprawdopodobniej jednak
misja ich nie odniosta Zadnych rezultatéow skoro w dniu 7 sierpnia
1667 roku sprawa ta zndéw byla tematem rozprawy w sadzie referen-
darskim. W wyniku jej chlopi uzyskali od sadu referendarskiego de-
kret, na mocy ktérego byli zobowigzani do odrabiania tylko 4-dniowej
panszczyzny w tygodniu z gospodarstwa lanowego8l. Dekret ten spot-
kal si¢ z niezadowoleniem ze strony dworu dazacego do podwyzszania
powinnosci chlopskich. Z tych wlasnie wzgledéw dzierzawca ponownie
oskarzyl swych poddanych o wylamywanie sie nadal spod wladzy ad-
ministracji dworskiej, oraz o uzyskanie przez nich od sadu referendar-
skiego niestusznego dekretu w wyniku zlozenia falszywych zeznan
w kancelarii krolewskiej®. Na odbytej w dniu 12.1.1668 roku rozpra-
wie w sadzie referendarskim, strona powodowa prosita o skasowanie
niekorzystnego dla niej wspomnianego juz dekretu 8. Réwniez i teraz
sad referendarski nie decydujac sie na szybkie rozstrzygniecie sporu
odlozyl rozprawe do dnia 10.11.1668 roku. Pcdobnie jak poprzednio tak
i w tym dniu starosta Kazimierz Domaszewski ponowil swg prosbe
o skasowanie dekretu z dnia 7 sierpnia i nakazanie poddanym odrabia-
nie 8 dniowej panszczyzny w tygodniu z gospodarstwa lanowego. Prze-
ciwstawiajgc sie ostro jego zadaniom poddani przedstawili dekret sadu
referendarskiego z dnia 18.XI.1611 roku na mocy ktérego zobowigzani
byli tylko do 4-dniowej panszczyzny w tygodniu. Dekret ten zostat

77 Ksiegi referendarskie nr 17, s. 21v—22,

8 ..juz po wydaniu naszego pozwu (dzierzawca J. Sz.) mszczac si¢ nad tymiz
naszymi poddanymi, na ublizenie powagi naszej i nic na surowo§é prawa nie dba-
jac, tychze poddanych naszych jako to Wrébla i Wielgosza zbié rozkazal i insze
violencie i gravamina ciz urodzeni pozwani onym czynig“. Tamze, s. 22.

% Tamze, 8. 21v—24v.

80 Tamze.

81 Ksiegi referendarskie nr 16, s. 12v.

82 Tamze, s. 12v—14.

8  Tamze.
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przez sad referendarski zatwierdzony®. Czy jednak w wyniku tego
chtopi uzyskali polepszenie warunkéw materialnych — nie wiemy.

"~ O wiele gorszy wyzysk w tym czasie stosowala Barbara Kochanow-
ska dzierzawczyni wsi Swietkowej Woli. Dotyczy to zwlaszcza podwyz-
szania przez nig do granic mozliwosci panszczyzny, ktéra chlopi byli
zmuszeni odrabia¢ w wysokosei 16 dni w tygodniu ,dwojgiem czela-
dzi” z gospodarstwa o powierzchni jednego }ana. Zwigkszone zostaly
przez nig réwniez i inne prace jak: wozenie zboza na targi, przedzenie
Inu dworskiego, oraz dotyczy to réwniez wprowadzenia przez nig obo-
wigzku rzniecia sieczki czy ragbania drzewa podczas strozy na folwar-
ku 8, Wszystko to, jak roéwniez liczne rekwizycje dobytku chlopskiego
i zabieranie go do dworu, byly przyczyng skargi jaka zaniesli poddani
tej wsi do sagdu referendarskiego w roku 1667 8.

Na odbytej w dniu 22.VII1.1667 roku rozprawie, sgd referendarski
postanowit wydelegowa¢ swych komisarzy, ktérzy mieli zjecha¢ do
wymienionej wsi i na miejscu rozstrzygna¢ spoér miedzy gromads
a dzierzawczynig. Wyznaczona jednak komisja nie doszia do skutku,
a osSmielona tym Barbara Kochanowska w dalszym ciggu zwiekszala
powinnosci swym poddanym. Do starych krzywd doszly teraz jeszcze
nowe. Mowi o tym skarga jakg zaniesli ponownie chlopi wsi Swietko-
wej Woli do sadu referendarskiego w roku 1668 87. Czytamy w niej, ze
zostala ona zaniesiona ,wzgledem nowych pretensji i krzywd swiezo
po pomienionym dekrecie poczynionych, jako to do robocizny niepo-
winnej wyganiania kazdego dnia i §wietom nie przepuszczania, bicia
przy tym i kaleczenia, ze i czeladzi schowaé nie mogg i sami dla wiel-
kiego ucigzenia porozchodzi¢ sie chca, gdyvz przechwala  sie pozwany
(Andrzej Rozwadowski, mgz dzierzawczyni wsi Barbary Kochanowskiej,
J. 8z.) ich kilku ob(w)iesi¢ da¢ o to, ze do nas sie udajg na skarge.
Dekretow takze maszych (krolewskich, J. Sz.) i glejtow nie stucha, po-
wiadajac je byé¢ za ledaco”. Podobnych krzywd wyrzadzonych podda-
nym mandat Jana Kazimierza wymienia wiele wiecej 8.

Dazac do wyciagniecia maksymalnych korzysci od swych poddanych,
nie pominela réwniez dzierzawczyni mieszkajacych we wsi zagrodni-
kow, ktérym nakazywala ,,0d niedziele do niedziele robi¢’’ na gospodar- -
stwie folwarcznym #. Na odbytej w dniu 1.IX.1668 roku rozprawie, sad
referendarski przychvlil sie do wniosku Andrzeja Rozwadowskiego, aby
poddani wsi Swietkowej Wolki oddawali dworowi takie same powinno-
$ci, do jakich byli zobowigzani poddani wsi Strzyzowa na mocy dekretu
sgdu referendarskiego z dnia 10 lipca 1654 roku *". Dzierzawczyni wsi
zostala natomiast zobowigzana do przestrzegania dekretu i nie podwyz-
szania na przyszlos¢ powinnosci chtopskich ?'. Zajecie przez sad referen-

8 Ksiegi referendarskie nr 17, s. 39—41.

8 Ksiegi referendarskie nr 16, s. 3—4v.

8  Tamze.

87 Ksiegi referendarskie nr 55, s. 12.

8 Np. ,,po Wielkiej Nocy sama urodzona Kochanowska ludzi jedenascie tak
bardzo bié kazala, ze z ziemie wstaé¢ nie mogli“. Tamze, s. 12—13.

8% Tamze.

% Ksiegi referendarskie nr 41, s. 29—30v.

" Ksiegi referendarskie nr 55, s. 12—13.
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darski takiego stanowiska wobec widoczx'xych naduzy¢ dzierzawcy, na-
lezy uzna¢ za krzywdzace chtopoéw, oraz zachecajace dzierzawce do dal-
szych maduzyé na przysztos¢. Jak jednak ulozyly sie w przyszlosci sto-
sunki pomiedzy dziersawcg a poddanymi omawianej wsi — Zrédla mil-
czg.
Omoéwione powyzej przyklady nie byly zjawiskami odosobnionymi.
Wzrost wyzysku feudalnego pod koniec lat 60-tych XVII wieku obser-
wujemy réwniez w innych wsiach nalezacych do starostwa lukowskiego.
Swiadczy¢ moze o tym chociazby skarga zaniesiona do sadu referen-
darskiego w roku 1670 przez poddanych siedmiu gromad® wchodza-
cych w sklad dzierzawy wisniowskiej, na dzierzawce tych débr Wactawa
Leszczynskiego. Dotyczyla ona gléwnie podwyzszenia przez dzierzawce
panszczyzny z 4-ech do 12 dni w tygodniu z gospodarstwa lanowego,
oraz zmuszania chlopéw do dodatkowych prac na folwarku jak: ple-
wienia warzyw, trzesienia nawozu, czy miedlenia przedziwa dworskiego
obok dni panhszczyznianych . Poniewaz w calej dzierzawie wisniow-
skiej istnialy w tym czasie tylko dwa male folwarki®, dlatego tez dzier-
zawca zmuszal swych poddanych do pracy na folwarku w odleglej
o kilkanascie mil swej dziedziczne] wsi Babice . Zwigkszyl on réwniez
panszczyzne zagrodnikom, ktérzy mieli jg teraz odrabia¢ w wysokosei
6 dni w tygodniu. Podobnie zwigkszone zostaly réwniez powinnosci czte-
rech miynarzy wisniowskich. Na podstawie lustracji z 1660 roku byli
oni zobowigzani tylko do ptacenia na rzecz dworu czynszu pienieznego,
ktoéry wahal sie w granicach od 5 zt do 9 z1 i 18 gr. ¥ Teraz za$ zaczeto
zmusza¢ ich dodatkowo do odrabiania panszczyzny w granicach od 2—5
dni w tygodniu, do plewienia warzyw w ogrodzie dworskim, oraz do
przedzenia Inu. Czynsz pieniezny wzr6s! natomiast do 24 zl z kazdego
mtyna %, Dotkliwie réwniez odczuwali poddani nieludzki wprost sto-
sunek do nich podstaroéciego dobr Samuela Kaluskiego, ktory bardzo
czesto bez najmniejszej nawet przyczyny bil ich, oraz ,inne.krzywdy
i bezprawia czynil”. Na odbytej w sadzie referendarskim rozprawie
plenipotent dzierzawcy Jakub Baczynski zaprzeczyt wszelkim preten-
sjom wysuwanym przez poddanych. Z tych to wzgledow sad referendar-
ski postanowil odroczy¢ rozprawe i wystal na miejsce sporu swych komi-
sarzy 9. Rezultat tej komisji byl bardzo korzystny dla dzierzawcy.
Wszystkie zarzuty stawiane dzierzawcy przez chlopéw zostaly uznane
przez komisarzy za niezgodne z prawda. Ponadto zatwierdzone zostaly
przez nich wprowadzone bezprawnie przez dzierzawce powinnosci chlop-
skie jak: tloki, sprzatanie siana, plewienie warzyw itp. Zatwierdzona
zostala réwniez przez komisarzy wprowadzona przez dzierzawce 8-dnio-
wa panszczyzna tygodniowa. Usankcjonowany zostal przez nich réwniez
obowigzek odrabiania przez mlynarzy panszczyzny w wysokosci jednego

92 Byty to wsie: Przywory, Domanice, Kopce, Czachy, Wélka, Kaczory i Ciosna.
Ksiegi referendarskie nr 18, s. 51.

% Tamze, s. 51—51v.

% Lustracja wojewo6dztwa lubelskiego z 1660 roku, s. 103—104.

% Ksiegi referendarskie nr 18, s. 51. :

% Por.: Lustracja wojewo6dztwa lubelskiego z 1660 roku, s. 102.

¥ Ksiegi referendarskie nr 18, s. 51—51v.

%  Tamze, s. 51—53; por. réwniez: nr 51, s. 69—70.
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dnia w tygodniu. Jedyny negitywny dla dzierzawcy wynik komisji to
zakaz zmuszania poddanych do pracy w jego dziedzicznej wsi Babicach.
Wynik z dzialalnosci komisji odestany zostal do sadu referendarskiego,
ktory w dniu 10.1.1671 roku ponownie rozpatrywal skarge poddanych
przeciwko administracji dworskiej 9. Poniewaz na rozprawie tej chtopi
wysuneli zarzut przeciwko komisarzom kroélewskim, ze ,$wiadkow
wiadomo$é o krzywdach majgcych dostateczng, do inquisitiej... przy-
pusci¢ nie chcieli”, sad referendarski postanowil odroczyé rozprawe
i w celu dokladnego zbadania stusznosci tej skargi wyznaczyt nowsg ko-
misje 19, Nie znamy wynikow dziatalnosci powtornie wystanej przez
sad referendarski komisji. Nalezy jednak przypuszczaé, ze nie byly one
korzystne dla chlopow, gdyz sklad osobowy komisji powtdérnie wyzna-
czonej przez sad referendarski, by! identyczny ze skladem komisji pierw-
szej. Nic wiec dziwnego, Ze stronnicza dziatalnos¢ komisji krélewskich
- wyznaczanych w sporach pomiedzy poddanymi, a dzierzawcami wsi
zachecala tych ostatnich do dalszych naduzyé 101

Tymbardziej godzien podziwu byt upér chlopéw z jakim zanosili oni
skargi do sgdu referendarskiego. Na przyklad mieszkancy wsi Trzebie-
széw przez 35 lat prowadzili z dzierzawcami spor przed sgdem referen-
darskim, z ktérego ostatecznie wyszli pokonani.

Spoér ten rozpoczeli wybrancy trzebieszowscy zanoszgc w dniu 17.XI
1655 roku skarge do sadu referendarskiego na dzierzawczynie wsi He-
lene Stanczlewska o przymuszanie ich do odrabiania panszczyzny
i $wiadezenia innych powinnosci wbrew istniejgcym i przestrzeganym
do tej pory w starostwie tukowskim zwyczajom '*. Zmusié ich do petl-
nienia nienaleznych obowigzkéw staral sie wszystkimi mozliwymi $rod-
kami, nie wylgczajac kar fizycznych, urzednik dzierzawczyni Jan My-
stowski. O nim to wtlasnie skarga wybrancéow powiada, ze ,,Tomasza
Jedrysa ciezko zabil, Wojciecha za$ Przeczka, wybranca, na twarzy sro-
motnie zranit i okaliczyl, obuchem po ciele bil, nogoma i kolany o zie-
mie uderzywszy deptat i-lamal” 3. Na rozprawie w sadzie referendar-
skim plenipotent dzierzawczyni poddal w watpliwos¢ stusznosé skarg
chlopskich dowodzac, ze dzierzawczyni zada od nich robocizn i innych
powinnosci tylko z roél chlopskich, ktére oni uprawiajg, a z ktérych nie
cheg ponosié zadnych cigzaréow. Co wiecej wysungl on pod adresem sgdu
referendarskiego proshe o ukaranie wybrancéw za ,przegrozki” ich skie-
rowane przeciwko administracji dworskiej. Sad nie zajat w tej sprawie
zdecydowanego stanowiska i postanowil wyznaczy¢ komisarzy, ktoérzy .
mieli zjechaé do Trzebieszowa i na miejscu rozstrzygnaé¢ zatarg. Komi-
sja ta nie doszla jednak do skutku, gdyz zbyt poéino zawiadomiona o
przyjezdzie komisarzy dzierzawczyni, nie stawila si¢ przed nimi. Z tego

99 Ksie:gi referendarskie nr 52, s. 2—4.
10 Ksjegi referendarskie nr 18, s. 3—38.

10t Pamsze, s. 66—67, 107—111; nr 41, s. 107—107v; nr 42, s. 109—111; nr 52,
s. 40—41v.

102 Jan Gerlach, op. cit, s. 217 i nn.
13 Ksiegi referendarskie nr 15, s. 44—45v.
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to wiasnie powodu sprawa przeciggala sig, a sad referendarski ponow-
nie wystal na miejsce sporu swych komisarzy 194,

Podobny przebieg mial rowniez zatarg Heleny Stanczlewskiej z mty-
narzami trzebieszowskimi, ktérych roéwniez starala sie ona pozbawié
pewnych przywilejéw, zmuszajac ich do wiekszych obowigzkéw wzgle-
dem dworu %, Dzialo sie to tymbardziej z wigksza krzywda mtynarzy,
gdyz miyn trzebieszowski zniszczony doszczetnie podczas wojen kozac-
kich'%, odbudowany zostal po wojnach wylacznie kosztem mlynarzy!?:.
Dzierzawczyni nie tylko nie zwolnita mlynarzy w zwigzku z tym od pla-
cenia powinnoécl na rzecz dworu, ale wprost przeciwnie zmuszala ich
do placenia wygoérowanych czynszow 18, Poza tym pozabierala ona
grunta nalezgce z dawna do miyna a zboze na nich zasiane przez mly-
narzy kazala zwiezé do dworu. Podobnie réwniez i laki mlynarskie zo-
staly przez nig wydzierzawione poddanym z innych wsi . W odpowie-
dzi na skarge mlynarzy sad referendarski wystal na miejsce sporu ko-
misarzy. Rezultat ich dzialalnosci jest nam jednak nie znany. Jakiekol-
wiek by jednak stanowisko w sporze tym zajeli komisarze krolewscy,
nalezy stwierdzi¢, ze zatarg dzierzawcy z miynarzami i wybrancami miat
powazny wplyw na zacstrzenie sie oporu chlopskiego w Trzebieszowie.
Osmielona bowiem ich postawg gromada, zaniosta w tym samym roku
skarge do sadu referendarskiego na Helene Stanczlewskg i jej urzed-
nika. W skardze tej czytamy: ,dzierzawczyna nie pomnac na bojazn
bozg i prawa najjasniejszych antecessoréw naszych laskawie im dane,
kaze szlachetnemu pomienionemu Myslowskiemu do roboty nad prawo
i zwyczaj pedzi¢ i przymuszaé, poddanych naszych kaliczy¢, czesto mo-
wigc te stowa tenze pomieniony Mystowski, ze ja pan i krél wasz i wasze
przywileje za nic. Nawet jednego z poddanych naszych nieboszczyka
Marcina Pasieczke razy kilka zbiwszy tenze Mystowski, umierajac po-
mieniony poddany narzekal na szlachetnego Mystowskiego przy ludziach
w te stowa, ze nie od czyich rak ide z tego $wiata tylko z tegoz My-
stowskiego” 11, Wszelki cdruch niezadowolenia ze strony chlopéw lamal
urzednik dzierzawczyni bezwzglednie.

On to ,naprawil na ubogich poddanych chorgzego, zeby u tych pod-
danych z szeécig pacholkéw i koni szescig stal, a to dlatego, ze ubodzy
poddani nasi do nas uskarzaé sie chcieli, ze dwor puste wloki sieje a nie
przyklada sie do chleba”. Skutki stacji zolnierskiej by'y dla chlopow
katastrofalne, bowiem ,tenze chorgzy stojac przez dwie niedziele z pa-

104 Ksiegi referendarskie nr 16, s. 1—3; nr 17 s. 7—9v.

105 Tamze, s. 2—2v. .

105 Tamze, s. 2—2v.

106 T,ustracja wojewoédztwa lubelskiego z 1660 roku moéwi o tym: ,,Ten miyn
jako po kozakach, ktorzy zelaza wszystkie pozabierali spustoszal“. Lustracja woje-
wodztwa lubelskiego z 1660 roku, s. 120.

107 Stalo sie to wbrew lustracjom doébr wediug ktérych miynarze byli zobowig-
zani do poniesienia kosztow naprawy mlyna w wysokosci 1/s sumy a 2/s kosztow
naprawy powinna byla poniesé dzierzawczyni. ’

108 Ksiegi referendarskie nr 17, s. 2 i n.

19 ..gdy taki najem poniewolnie i z wielkiej potrzeby najaé¢ albo odkupic
chcial (miynarz, J. Sz.), onego czlowieka juz staroletniego kijem srodze zbit (dzier-
zawea, J. Sz)”. Tamze,

110 Tamze, s. 25 i n.
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chotkami, kosztowal.. poddanych.. za owsa korcy 20 po zt 4, migsa
¢éwierci 3 po zI 10, oprécz tego co na piwo i gorzatke zt 26 gr 12 zaplacili,
az tego chorgzego ma dwie niedziele znowu za zt 20 zjednali” 11, Wobec
tych wszystkich jawnych naduzyé¢ administracji dworskiej sad referen-
darski nie zajgl zdecydowanego stanowiska, ograniczajac sie jedynie do
ponownego wyslania na miejsce sporu swych komisarzy 2. I znéw nie
mamy zadnych danych, ktére by pozwolily stwierdzi¢ jak spor ten zostal
definitywnie rozstrzygniety. Wiemy tylko, ze zatarg ten trwal jeszcze
w latach nastepnych, powodowany pogarszaniem sie sytuacji material-
nej chlopéw. Dalsze podwyzszanie przez Helene Stanczlewska robocizn
chlopskich, prawie czterokrotny wzrost danin w naturze, rujnowanie
przez urzednikéw dworskich zabudowan chlopskich 113, rekwizycje inwen-
tarza dworskiego i czeste kary fizyczne !, byly powodem, 'ze poddani
zdecydowali sie w roku 1671 powtoérnie zanies¢ skarge do sadu referen-
darskiego na Helene Stanczlewskg i Jana Myslowskiego 15, Dziwnym
wydaje sie jednak fakt, ze pomimo tak licznych jawnych naduzyé admi-
nistracji dworskiej chlopi musieli zrezygnowaé¢ w polowie drogi z walki
o swe prawa z dzierzawczynia. Z nieznanych bowiem nam przyczyn nie
przybyli oni na wyznaczong na dzien 7.XII. 1671 roku rozprawe w sadzie
referendarskim. Skutki tego byly dla chlopow tragiczne, gdyz sad refe-
rendarski postanowil uznaé¢ skarge ich za niestuszng i uwolnil dzierzaw-
czynie od wszelkich zarzutéw wysuwanych pod jej adresem. Co wiecej
wydany przez sad referendarski dekret nakazywat ,principalom, jako
to osobiscie woéjtowi, przysieznikom, we dni niedzielne i §wieta przy
koéciele trzebieszowskim po dni sze$¢, innym za$§ poddanym przez dni
trzy takze, w kunie siedzie¢... a po odprawieniu siedzenia w kunie naka-
zanego do szpitala trzebieszowskiego ogélem wszystkim grzywien 10 za-
placi¢ i rzeczywiscie oddaé¢”. Na przyszio§¢ za§ sad referendarski zabro-
nit poddanym ,buntowa¢ si¢ pod surowym na gardle karaniem” 16,
W oparciu o ten wyrok dzierzawczyni w daiszym ciggu stosowala wobec
swych poddanych bezwzgledny wyzysk 7. Sytuacja ta nie ulegla zmia-
nie rowniez wtedy, kiedy dzierzawcg Trzebieszowa w roku 1698 zostal
Jan Skiwski. Nowy dzierzawca zaczal swg dzialalno$¢ od zwiekszenia
arealu folwarcznego kosztem gruntéw chtopskich. W tym celu przyls-
czyl on cze$¢ tanow chlopskich do folwarku, a cze$¢ z nich wydzierza-
wit chlopom z okolicznych wsi, pozostawiajgc w rekach chlopéw trze-
bieszowskich zaledwie 6 lanow. Tym niemniej zmuszal on nadal chlo-
pow do ponoszenia ciezaréw z catych 20 lanéw, ktore oni niegdy$ upra-
wiali. Rozbudowany w ten sposob folwark trzebieszowski wymagal
wiekszej ilodci sily roboczej, ktorg staral sie dzierzawca uzyskaé zmu-

ut Tamsze, s. 25—27.

1z Tamze.

18 Dzierzawczyni nakazywata urzednikom, chlopskie ,,domy i stodoly puste
rozbieraé i do gorzatek palenia obracac¢“. Ksiegi referendarskie nr 18, s. 183 i n.

14 Miedzy innymi skarzyli sie oni, ze dzierzawczyni ,poddanych, nie majgc
do nich przyczyny, bi¢ i do gasiora sadzaé rozkazuje®“. Tamze.

15 Tamze, s. 183—186.

e Tamze.

17 Ksiegi referendarskie nr 42, s. 141—143.
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szajgc chlopéw do nadmiernej panszczyzny, ktérg niekiedy byli zmu-
szani odrabia¢ nawet w dni swigteczne. W wypadkach gdy poddani nie
mogli podola¢ zbyt wygérowanym czynszom i robociZnie, dzierzawca
stosowal wobec nich represje fizyczne lub tez za kare zabierat im maja-
tek ruchomy do dworu. Wszystko to przyczynilo si¢ do tego, ze w roku
1700 chlopi postanowili aktywnie wystgpi¢ przeciwko naduzyciom
dworu 8. W tym to wlasnie roku na wiosng, w okresie pilnych prac
gospodarczych chiopi zaprzestali odrabiania panszczyzny. Strajk ten
przeciggna! sie do zniw, kiedy to dzierzawca zmuszony byt zatrudnié¢
do pracy przy koszeniu zboza poddanych z okolicznych wsi. ,,Zbunto-
wani” chlopi trzebieszowscy zabronili jednak poddanym z obcych wsi
najmowa¢ sie do pracy na folwarku trzebieszowskim pod karg S$mierci.
Przywdédcy chlopscy Adam Siejczak i Szymon Koziera pilnie strzegli
tego, aby nie nastgpil rozlam wewnatrz gromady i by nikt nie odwazyl
sie Swiadezyé dworowi zadnych powinno$ci. W dalszym ciggu chlopi
zaprzestali przestrzega¢ monopolu propinacyjnego dworu, robigc sobie
sami trunki lub kupujgc je po nizszych cenach w karczmach okolicznej
szlachty. Najbardziej widomym znakiem tego bylo przepedzenie przez
nich ze wsi zyda dzierzawigcego karczme dworska, ktéra w konsekwen-
cji przez dluzszy okres czasu pozostawala pustg. Dalszg konsekwencig
wylamania sie chlopéw z pod wladzy administracji dworskiej byto ma-
sowe wycinanie przez nich drzewa w lesie dworskim, oraz dotkliwe
poturbowanie gajowych, ktérzy starali sie im w tym przeszkodzié.
Podobny los spotkal réwniez ekonoma dworskiego Jana Wolkowskiego,
ktéry ,,gdy ich strofowal, iz bory psujg i wycinajg, kijmi pobili, z glo-
wy wlosy powyrywali i po ziemi do woli swojej nawldoczyli”. Wystepu-
jac przeciwko swym najblizszym ciemiezycielom jakimi byli znienawi-
dzeni przez nich urzednicy dworscy, nie pcmineli rowniez chlopi pod-
starosciego trzebieszowskiego Wawrzynca Sienkiewicza, ktérego ,,niemi-
losiernie widtami, kijmi sttukli, ze az koéci z glowy mu lazly i dwa
razy bok przebili”. Odgrazali sie rowniez chlopi napasé zbrojnie na dwor
i zabi¢ dzierzawce !®, Ponadto w celu odzyskania utraconych gruntéow
a najmowanych przez dwoér obcym poddanym ,.ciz poddani kazali obwo-
ta¢ podczas targu w niedziele w Trzebieszowie, w poniedzialek w Luko-
wie, aby zaden z postronnych ludz i szlachty nie najmowal pustych
r6l, cum minis tego na roli zabijemy”. Rozruchy te znalazly swdéj epilog
przed sgdem referendarskim, ktéry po kilkakrotnym rozpatrywaniu spra-
wy i wyshuchaniu opinii wyslanych do Trzebieszowa komisarzy wydat
w dniu 23 VII 1701 roku wyrok 1?¢, Na mocy tego wyroku poddani zostali
zobowigzani do postuszenstwa wobec dzierzawcy i do §wiadczenia na jego
rzecz naleznych powinnosci. Nie omieszkal réowniez sgd referendarski
ukara¢ surowo przywodcéw oporu chlopskiego. W tym to wlasnie celu

18 Opis wypadkow jakie mialy tu miejsce w roku 1700 opieram na ksiedze
referendarskiej nr 21, s. 115—122.

119 Ciz poddani nie tylko ze podstaro$cich bija i kalecza, ale tez i na dwoér
mnaj$é grozg sie, przez co urodzony dzierzawca zycia nie jest pewny“. Tamze.

120 Tamze, s. 373—289.
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wyslani zostali do Trzebieszowa komisarze krélewscy 12!, Zapewne wy-
slani komisarze wprowadzili w zycie dekret sadu referendarskiego
i ukarali opornych chlopéw, ktérzy na diluzszy okres czasu zaprzestali
walki przed sgdem referendarskim o swe prawa %2,

Podobny charakter i przebieg miala rowniez walka klasowa chlopow
ze wsi Kagkolownicy i Dabrowki. Poczagtek zatargu chlopskiego z dzier-
zawcg wsi Karolem Luzyckim datuje sie na rok 1672, kiedy to wprowa-
dzil on caly szereg nowych i zwiekszyl dotychczas istniejace powinnosci
chlopskie 123, Jednakze wszystkie zarzgdzenia dzierzawcy dazacego do
wyciggniecia maksymalnych korzysci od poddanych, spotkaly sie ze
sprzeciwem z ich strony. Opor chlopski przeciwko niestusznym zarzadze-
niom dzierzawcy posiadal cechy akcji zorganizowanej. Wyrazilo sie
to w jednoczesnym zaprzestaniu przez obie gromady odrabiania pan-
szczyzny i oddawania dzierzawcy czynszow tak w naturze jak i pieniez-
nych, oraz w zbrojnych napadach na urzednikéw dworskich. W celu
stworzenia warunkéw umozliwajacych im prowadzenie walki z dzier-
zawcg, poddani wymienionych wsi ,schadzki publiczne, przysiegi po
ulicach i domach czynili”, oraz zbierali sktadki pieniezne na wspélne
cele walki 12¢, Najbardziej drastycznym momentem bylo zbrojne najscie
chiopow w roku 1673 na dwor we wsi Debowierzchy i pobicie znajduja-
cych sie tam urzednikéow dworskich. Wystapienie to zaniepokoilo dzier-
zawce wsi, ktéry wnioést na nich skarge do sadu referendarskiego 123,
W zwigzku z wniesionym oskarzeniem sad referendarski postanowit wy-

21 W sprawie tej wyrok sadu referendarskiego brzmial: ,,A Ze pracowici pod-

dani przeciwko zwierzchno$ci dworu i nieposituszenstwo dworu i bunt udali sie, na
dwoér nachodzili.. (krzywdy, J. Sz.) pod niebytno§é urodzonego dzierzawcy urzed-
nikom jego czynili, na zdrowie odgrazali, do szlachetnego Wolkowskiego porwali sie,
jego wybili, ludziom obcym, ktérych urzednicy do uprawiania rél jako i niektérych
postusznych poddanych trzebieszowskich do roboty najmowali, odgrazali, $mieré
oglaszali, za wlasne pienigdze urodzonego dzierzawcy robié najemnym ludziom -
zabraniali i to publicznie rozglaszali, czego wszystkiego hersztowie pracowici Adam
Siejczak, Szymon Koziera byli. Przeto tychze hersztéw i buntownikow, ktorzy sie byé
i kozakami mienili i czynié sie onemi deklarowali punibiles byé uznawany. A lubo
podiug tej swojej zuchwalo§ci i swywoli na gardle powinni by¢ karani, jednak
z laskawosci swojej i milosierdzia.. aby kazdy z tychze hersztéw wzwyz wyrazo-
nych przez 6 dni §wietych przy kosSciele farnym trzehieszowskim w kunie kazdego
dnia $wietego po godzin dwie podczas nabozenstwa siedzial, z tamtad odprowa-
dzony, we dworze w gasiorze takze przez godzine jedne zatrzymany a potem kaz-
dego dnia po wysiedzeniu w kunie i ggsiorze stem plag postronkowych karany byl...
stanowimy. Na potym zas, aby zaden poddany trzebieszowski dworu nachodzié,
urzednikéw zniewazaé albo bié, na zdrowie onych przegrazaé sie nie wazyl, pod
gardtem zakazujemy‘. Tamze.

122 Dopiero w roku 1745 poddani trzebieszowscy odwazyli sie zanie§¢ skarge
do sgdu referendarskiego na dzierzawce wsi Franciszka Grabowskiego. Ksiegi refe-
rendarskie nr 24, cz. VIII, s. 1—4v.

1233 Ksiegi referendarskie nr 18, s. 186—189; nr 52, s. 82—84.

124 Ksiegi referendarskie nr 18, s. 8—12.

125 W zaniesionej do sgdu referendarskiego skardze dzierzawca donosil, ze pod-
dani ,,na dwoér Debowierzchy nieprzyjacielskim sposobem, umys$lnie z réznym ore-
zem na to sie przysposobiwszy, kupg wielks... nasli i tam ludzi zostajgcych znie-
wazyli, stowami na nich uszczypliwymi powstali i niektorych pobili, o troche nie
pozabijali... Ksiegi referendarskie nr 53, s, 11—13.
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delegowaé¢ na miejsce zaj$¢ swych komisarzy. Nie wiemy jednak jak
zatarg ten zostal przez nich rozstrzygniety. Nastepne znane nam mate-
rialy zrodlowe dotyczgce wystgpien chlopskich w omawianych wsiach
pochodzg dopiero z roku 1700. Na ten czas przypada zwigkszenie robo-
cizn, czynszow i innych powinnosci chlopskich przez 6wczesnego pose-
sira dzierzawy kakolownickiej Jana Zarzyckiego. Zwigkszyt! on powin-
nosci chlopskie dwu a nawet niekiedy czterokrotnie. Sytuacje poddanych
pogarszaly czeste kary fizyczne stosowane wobec nich przez urzednikow
dworskich 16, Wszystko to w konsekwencji przyczynia'o sie do tego,
ze chlopi ,zbuntowali sie i robocizn powinnosci nalezgcych dworowi
robi¢, odprawia¢ i pelni¢ zaniedbali”. Wylamanie sie ich z pod wtladzy
administracji dworskiej objawialo sie réwniez w wypasaniu bydia chiop-
skiego na polach i lakach dworskich, oraz w masowym wycinaniu drze-
wa w lesie. Wszystko to oczywiscie dzialo sie bez wiedzy i zgody dzier-
zawcey 127, Ofiarg zbuntowanych chlopéw staty sie rowniez bedace we wsi
Dabréwce 3 brogi zboza dworskiego, ktére zostaly przez nich podpalo-
ne 28, Nie chcieli oni nawet stucha¢ napomnienia dzierzawcy wsi przy-
wotujacych ich do postuszenstwa, ktéremu wrecz oswiadczono: ,jezel
chcesz mie¢ panie pok6j siedz sobie cicho we dworze, zaniechaj nas,
omyli cie nadzieja zebys mial z nas wiecej postuszenstwo, poznasz
co chlop krolewski umie”. Jak dlugo jednak dotrzymali chlopi obietnicy
danej dzierzowcy i pozostali niepostuszni wobec dworu nie wiemy. Byé
moze, jeszcze w tym roku opér ich zostal ztamany przez komisarzy kro-
lewskich, ktorzy w tym celu zostali wyslani przez sgd referendarski do
dzierzawy kakolownickiej 1%, ’

Reasumujgc nasze rozwazania nad polozeniem ekonomicznym i walkg
klasowg ludnosci wiejskiej w starostwie tukowskim, nalezy stwierdzié
ze podobnie tu jak i w innych kompleksach débr krolewskich w Polsce
podstawowsg formg protestu chtopskiego przeciwko naduzyciom staro-
stow 1 dzierzawcow krolewszezyzn bylo zanoszenie skarg do sgdu refe-
rendarskiego. Jednak nawet tak trudne — jak to widzieliSmy na kon-
kretnych przyktadach — i bardzo rzadkie uzyskanie pomyslnego przez
chlopéw wyroku nie oznaczalo bynamniej, ze bedzie on przez dzierzawce
respektowany. Nieskuteczno§é drogi sadowej prowadzita z kolei do
aktvwnych wystgpien chlopskich przeciwko administracji dworskiej.
Wystapienia te mialy jednak charakter lokalny i byly szybko likwido-
wane, ‘

126 A niedosy¢, Ze urzednicy poddanych naszych cigzyli, jednak i sama uro-
dzona Zarzycka (zona dzierzawey. J. Sz.) niemilosiernie tych poddanych naszych
ma robociZnie swojej dziedzicznej bila”. Ksiegi referendarskie nr 21, s. 122—126.

127 Tamze, s. 128 i nn.

128 Tamze.

12 Tamze, s. 130 i n.



