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JOZEF RYSZARD SZAFLIK

WIES LUBELSKA W PIERWSZEJ POLOWIE XVII WIEKU t.
1. UWAGI OGOLNE

W artykule niniejszym obok omoéwienia sytuacji gospodarczej i spo-
tecznej ludnosci chlopskiej we wsiach 6wczesnego wojewodztwa lubel-
skiego i Ziemi Chelmskiej w okresie poprzedzajgcym wojny z polowy
XVII wieku, bedziemy starali sie rowniez w miare mozliwosci, uwarun-
~kowanych istnieniem podstawy zrédlowej, polozyé silny nacisk na
scharakteryzowanie struktury wilasnosci feudalnej na interesujacym nas
terenie w pierwszej polowie wieku XVII. Szersze omoéwienie tego pro-
blemu wydaje sie bowiem by¢ rzeczg pozyteczng, ze wzgledu na mozii-
wos¢ wyjasnienia dzieki temu niektérych zagadnien dotyczacych zvcia
spolecznego i gospodarczego ludnosci chlopskiej w poszczegélnych kate-
goriach débr.

Jako najwazniejszy typ zrodel umozliwiajacy opracowanie niniejszego
artykulu, a zwtlaszeza struktury wtasnosci feudalnej oraz uwarstwienia
ludnosci wiejskiej na badanym terenie, nalezy wymienié rejestry poboc-
rowe. Sg one juz dzi$ zbyt dobrze znang kategorig zrodetl, by zajmowaé sie
na tym miejscu dokladnym ich omawianiem i podkre$laniem waznosci 2.
Ograniczymy sie jedynie do wskazania, ze gltéwnag ich zaleta jest to, iz
w odroéznieniu od inwentarzy débr prywatnych czy tez lustracji krélew-
szczyzn obejmuja one swym zasiegiem duze tereny3: wojewddztwa,
ziemie, powiaty, oraz umozliwiaja badanie wszystkich kategorii débr, tak
krolewskich , Juchownvch jak i szlacheckich.

W badaniach naszych najbardziej przvdatnym bedzie nam rejestr
poborowy wojewddztwa lubelskiego z 1628 roku ¢, obejmujacy swym

1 Moéwigce ,wies lubelska” mam na my§li wsie lezace w dawnym wojewédz-
twie lubelskim i Ziemi Che'mskiej czyli w powiatach: lubelskim, urzedowskim,
tukowskim, chelmskim i krasnystawskim.

® Zob. Rejestr poborowy wojewo6dztwa krakowskiego z roku 1629. Opracowali
W, Domin, J, Kolasa, E. Trzyna, S. Zyga pod redakcja Stefana Inglota. Wroctaw
1956; Rejestr poborowy wojewddztwa lubelskiego (powiat lubelski i urzedowski
z r. 1626. Ziemia lukowska z r. 1620). Opracowali Jan Kolasa i Kamila Schuster
pod redakcja Stefana Inglota. Wroctaw 1957,

3 Rejestr poborowy wojewddztwa krakowskiego.., s. XXV.

4 Rejestr poborowy wojewodztwa lubelskiego z 1628 roku przechowywany
w dziale rekopiséw Biblioteki im. H. ELcpacinskiego w Lublinie, rkp. nr 17,
W zwigzku z tym, ze pisanie niniejszego artykulu rozpoczglem jeszcze przed
wydaniem drukiem rejestru poborowego wojewoédztwa lubelskiego z roku 1626,
podstawg moich badan bedzie rekopis rejestru z roku 1628 znajdujacy sie¢ w Bi-
bliotece im., H., FLopacinskiego, ktéry nawiasem médwigc, z malymi wyjatkami
powtarza dane za rejestrem z roku 1626, Por.. Rejestr poborowy wojewodztwa
lubelskiego..., s. IX
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zasiegiem terytorialnym o6wczesny powiat lubelski i urzedowski. Dla
terenu Ziemi hukowskiej korzystaé bedziemy z rejestru poborowego
powiatu tukowskiego z 1620 r.3 Dla 6wczesnych powiatow lubelskiego
i urzedowskiego dysponujemy jeszcze rejestrem poborowym z roku 1648.
Szkoda tylko, ze rejestr ten, ktéory zagingl, znany nam jest jedynie
z fragmentarycznego przedruku przez Dobrskiego w Gazecie Lubelskiej 6,
dla ktoérej to przyczyny wiadomosci tam zawarte sa roéwniez fragmenta-
ryczne i moga sluzyé jedynie do opracowania wtlasnoéci feudalnej na
tym terenie, w Zadnym zas wypadku nie odzwierciedlajag stosunkéw
gospodarczo-spolecznych panujacych wsréod ludnosci wiejskiej.

O wiele gorzej pod tym wzgledem przedstawia sie sprawa z opraco-
waniem wtasnosci ziemskiej w pierwszej polowie XVII wieku dla Ziemi
Chelmskiej, ze wzgledu na brak z tego okresu rejestrow poborowych.
Luke te w pewnym stopniu mozna by wypelnié poprzez wykorzystanie
rejestrow poborowych powiatu krasnostawskiego z lat 1653 i 16547, oraz
rejestrow poborowych Ziemi Chelmskiej z lat 1569 i 1589 wydanych
przez Aleksandra Jablonowskiego ®. Pamiegta¢ jednak nalezy, Ze na przelo-
mie XVI i XVII wieku zaszly na terenie Ziemi Chelmskiej powazne
zmiany w sytuacji wlasnoSciowej, wyrazajace sie przede wszystkim
w rozbudowie Ordvnacji Zamojskich kosztem wlasnosci ziemskiej mniej
zamoznej szlachty Ziemi Chelmskiej®. Z tych wlasnie wzgledow jestes-
my zmuszeni pomingé opracowanie struktury wlasnosciowej we wsiach
Ziemi Chelmskiej. .

O wiele lepie] przedstawia sie baza Zrodlowa, przy pomocy ktorel
mozna opracowaé¢ stosunki spoleczne i gospodarcze ludnosci wiejskiej
w pierwszej polowie XVII wieku. Przy omawianiu tych zagadnien, obok
wspomnianych juz rejestréw poborowych bedziemy mogli korzystaé
jeszeze z takich Zrédet jak: inwentarze gospodarcze doébr prywatnych,
lustracje krolewszczyzn, dekrety sadéw refendarskich i inne.

Celem niniejszego artykulu nie jest bynajmniej przedstawienie w spo-
s6b wyczerpujacy wszystkich zagadnien, ktére ilustrowalyby sytuacje
wsi lubelskiej z tego okresu czasu. Zadanie takie jest bowiem powaznie
utrudnione ze wzgledu na istnienie niewielkiej podstawy zrédlowej, wyni-
kajacej przede wszystkim z powodu braku ksigg grodzkich lubelskich
z pierwszej polowy XVII wieku. Z tego tez wlasnie wzgledu w wielu
wypadkach bedziemy zmuszeni ograniczy¢ sie do pobieznego tylko przed-
stawienia niektoérych zagadnien ilustrujgcych sytuacje na wsi lubelskiej
w pierwszej polowie XVII wieku, a wiec w okresie poprzedziajgcym inte-
resujacy nas gléwnie okres czasu przed poczynionymi we wiach zniszcze-
niami wojennymi. Gléwnym bowiem celem niniejszego artykulu jest
danie odpowiedzi na pytanie: jaki jest stan gospodarczy wsi lubelskich

5 Ossolineum, rkp. nr 205; oraz wydanie tego rejestru w wydawnictwie:
Rejestr poborowy wojewodztwa lubelskiego.., s. 159—204; Por.. K. Schuster.
Rejestry poborowe i ich wykorzystanie. Z przeszlo$ci Ziemi Lukowskiej. Lublin
1959, s. 113.

¢ Dobrski, Ze starych szpargatéw. Gazeta Lubelska. R. 1855, nr nr 118, 119,
122123, 126, 129, 131, 134, 136, 138, 142—146, 148.

7 WAPL. Krasnystaw rel. gr. 2/19727 k. 567—580v, 422v—441,

8 Zrédia dziejowe t. XVIII. Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-
statystycznym. Tom VII. Cze$¢ I—II. Ziemie Ruskie. Ru$ Czerwcna opisana
przez Aleksandra Jablonowskiego. Warszawa 1902—1903.

® A. Tarnawski, Dzialalno§é gospodarcza Jana Zamoyskiego. Lwow 1935,
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w interesujgcym nas okresie czasu. Czy obserwujemy w nich juz pewne
oznaki regresu gospodarczego, czy tez problem ten na LubelszczyZznie
bedzie aktualnym dopiero w kilkanascie lat pézniej, jako nastepstwo
i konsekwencja wojen, prowadzonych przez Rzeczpospolita w polowie
XVII stulecia.

2. WLASNOSC ZIEMSKA W WOJEWODZTWIE LUBELSKIM W PIERWSZEJ
POLOWIE XVII WIEKU

a. dobra krolewskie:

Dobra krélewskie w 6wczesnym wojewodztwie lubelskim zajmowaly
rozlegle obszary, o wiele wieksze nie tylko od innych dzielnic Rzeczy-
pospolitej, lecz rowniez w wiekszosci wypadkéw od innych wojewodztw
Malopolski 1°. Prawie wszystkie krolewszezyzny na omawianym terenie
nie byly zarzadzane bezposrednio przez krélow i skarb panstwa.

Eksploatowane za§ byly one w ten sposoéb, ze oddawano je w rece
szeregu roéznych ludzi na réznych warunkach. W ten sposob krolew-
szczyzny pod wzgledem warunkéw na mocy ktoérych je uzytkowano
dzielily sie na: dobra zastawne, dozywocia i dzierzawy. Pod wzgledem
administracyjnym kroélewszczyzny wojewoddztwa lubelskiego i Ziemi
Chelmskiej dzielily sie na 10 starostw, z ktorych lubelskie, kazimierskie,
parczowskie, urzedowskie i lukowskie lezaly w 6wczesnym wojewodztwie
lubelskim, a pozostale pieé: chelmskie, lubomelskie, ratnenskie, hruhie-
szowskie i krasnystawskie lezaly na terytorium éwczesnej Ziemi Chelm-
skiej 11, Wiekszos¢ tych starostw podzielona byla pod wzgledem ich
uzytkowania na caly szereg dzierzaw zwanych czesto przez zrodla tenu-
tami. Wielko§¢ dobr krélewskich w poszezegoélnych p»owmtach najlepiej
obrazuje zamieszczona ponizej tabelka 12,

1p. powiat rok ilogé ilos¢
miast wsi

1. lubelski 1628 5 44
2. urzedowski 1628 1 2
3. lukowski 1621 2 38
4. chelmski XVIw. 4 83
5. krasnystawski XVIw. 2 19
razem 14 186

miast wsi

Nalezy zauwazy¢, ze dobra krolewskie w wojewddztwie lubelskim
obejmujac swym zasiegiem 8 miast oraz 84 wsi, stanowily powazny od-
setek wszystkich dobr tego wojewddztwa. Stosunek procentowy wsi

10 Por.. Zrédla dziejowe t. XIV. Polska XVI wieku pod wzgledem geogra-
ficzno-statystycznym opisana przez Adolfa Pawinskiego, Malopolska Tom III.
Warszawa 1886, s. 65, tabl. 18.

11 Por.: Rejestr poborowy wojewédztwa lubelskiego..; AGAD Oddzial 46
nr 124. Lustracja doébr krdlewskich w Ziemi Chelmskiej z 1661 roku.

12 Jedli chodzi o dane dotyczace ddébr krolewskich w powiecie chetmskim
ix %{fasnys}t{awskim to oparliSmy je na obliczeniach A. Jablonowskiego dla konca

wieku.
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krolewskich do ogotu wsi w wojewodztwie lubelskim wynosit bowiem
ponad 10%0 ogdlnej ilosci wsi tego wojewodztwa 18,

Korzystniej jeszcze dla konca XVI wieku stosunek ten wygladat
w Ziemi Chelmskiej. W powiecie chelmskim wsie kroélewskie stanuwily
bowiem 32%0 ogotu wsi powiatu, w powiecie za$ krasnystawskim 1390 4.
Jesli chodzi o uzytkowanie krélewszczyzn to nalezy podkresli¢, ze w prze-
wazajgcej czefc. znajdowaly sie one w rekach zamoiniejszych rodéw
szlacheckich z terenu Lubelszczyzny. Pod tym wzgledem na pierwsze
miejsce wysuwa sie zamozna i znana na Lubelszczyznie rodzina Firle-
jow, w ktérej rekach z nielicznymi wyjatkami znajdowaly sie dwa sta-
rostwa lezace mna terenie Owczesnego powiatu lubelskiego: staro-
stwo lubelskie i kazimierskie. Starostg pierwszego z nich byt Mikolaj
Firlej piastujacy réwniez obok starosty lubelskiego godnos$¢ wojewody
sandomierskiego, oraz kasztelana bielskiego 1 wojnickiego . W hezpo-
srednim jego uzytkowaniu znajdowalo sie 7 wsi wchodzacych w skiad
starostwa lubelskiego. Natomiast Andrzej Firlej, starosta kazimierski
utrzymywal w swych rekach wszystkie wsie (5) wchodzgce w sklad sta-
rostwa kazimierskiego. Obok tych w rekach rodziny Firlejow znajdo-
waly sie jeszcze 3 wioski nalezgce do starostwa parczewskiego, a ktore
w tym czasie znajdowaly sie w dzierzawie Agnieszki Firlejowej wdowy
po Mikolaju wojewodzie krakowskim. Poza tymi wsie starostwa par-
czewskiego prawie w calosci znajdowaly sie w uzytkowaniu dowczesnego
starosty parczewskiego Piotra Danilowicza (16 wsi). Najmniejsze ze sta-
rostw — urzedowskie, znajdowalo sie w rekach tegoz starosty Jerzego
Rzeczyckiego. Podobna sytuacja istniala réwniez w starostwie lukow-
skim, gdzie wiekszo§¢ wsi krolewskich znajdowata sie w bezposrednim
uzytkowaniu oOwczesnego starosty ‘lukowskiego Erazma Domaszew-
skiego 8.

Podobnie jak w owczesnym wojewodztwie lubelskim réwniez i w Zie-
mi Chelmskiej w przewazajgcej czeSci krolewszezyzny znajdowaly sie
w rekach przedstawicieli zamozniejszych rodow szlacheckich 17,

b. dobra koscielne:

W poréwnaniu z dobrami krélewskimi dobra duchowne na terenie
owczesnego wojewddztwa lubelskiego w pierwszej polowie XVII wieku
byly o wiele mniej liczne. Znajdowaly sie one w rekach klasztoréow
i kosciolow lubelskich i poza lubelskich. Klasztory i koscioly lubelskie
posiadaly tu w zasadzie mniejsze uposazenie niz klasztory i koscioly
z poza wojewodztwa lubelskiego.

W rzedzie najbogatszych, pod wzgledem uposazenia w ziemie, klasz-
toré6w lubelskich nalezy wymieni¢ na pierwszym miejscu kolegium
jezuitéw przy kosciele §w. Jana Chrzciciela w Lublinie. Na jego
uposazenie ziemskie skladalo sie miaste Chodel, oraz wioski Godéw,

13 Por.: Rejestr poborcwy wojewddztwa lubelskiego.., s. XIX.

4 A Jeblonowski, Zrédla dziejowe, t. XVIII cz. II s. 66.

5 Firlejowie, Krakéw 1948 s. 70—T71.

18 Zob.: J. R. Szaflik, Stosunki gospodarczo-spoleczne we wsiach starostwa
tukowskiego w XVII wieku, Z przeszlo$ci Ziemi Eukowskiej. Lublin 1959 s. 54.

17 Por.. Lustracja débr krélewskich w Ziemi Chelmskiej z 1661 roku.
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Ratoszyn, Komaszyce i Jezoéw, a takze czeSt wsi Pusnia. Pod wzgledem
ilodci lanéw gruntu, uposazenie tego kolegium wynosilo 32 1/2 tana %

Na drugim miejscu pod wzgledem uposazenia w ziemig nalezy wy-
mieni¢ zakon brygidek lubelskich majacy swa siedzibe przy kosciele
Panny Marii w Lublinie. Wynosilo ono 301/2 lanéw gruntu w trzech
wsiach powiatu lubelskiego !, nie liczac oczywiscie takich osiadlosci
chlopskich jak: zagrodnikow, komornikéw czy tez rzemieslnikow.

Z innych klasztorow lubelskich nalezy wymieni¢ bernardynki przy
kosciele §w. Piotra w Lublinie, posiadajagce obok innych osiadtosci
chlopskich 14 poltankéw osiadlych i 9 péllankéw pustych we wsi Oles-
niki, oraz cze§é wsi Bystrzejowice, w ktorej posiadaty 11/2 landéw pu-
stych 20, Oprocz wymienionych juz klasztorow lubelskich nalezy wspom-
mnie¢, jeszcze 0 dominikanach lubelskich, ktérych uposazenie ziemskie sta-
nowil 1 lan roli i 2 zagrody z rolami we wsi Trzesniéw; ksiezy mansjona-
rzy zamku lubelskiego posiadajgcych 6 poétlankéw osiadlych, 6 zagréd
z rolami oraz 4 komornikéw ubogich we wsi Swidnik Maty; oraz archi-
diakona lubelskiego, ktory obck réznych innych osiadlosei chlopskich
posiadat 12 poéttankow we wsi Dziesigte. Wieksze uposazenie od tych,
posiadal klasztor kanonikéw lateranenskich w Krasniku do ktorego
nalezala wie§ Rzeczyca liczgca 16 1/2 tana gruntu. Nie wielkie uposazenia
na terenie wojewddztwa lubelskiego posiadalo duchowienstwo swieckie.
Odnosi si¢ to do proboszczéw niektérych parafii 2.

Nie duze tez uposazenia ziemskie posiadaly na terenie wojewodztwa
lukbelskiego instytucje duchowne poza lubelskie, majagce swe siedziby
w inych wojewodztwach, a zwlaszcza krakowskim i sandomierskim.
Na pierwszym miejscu mozna tu wymieni¢ biskupstwo i kapitule kra-
kowskg posiadajgcych 1 miasto i 5 wsi, w ktorych znajdowalo sie
41 lanow gruntu 22,

Mniejsze juz uposazenie posiadala kapitula sandomierska. Skladaly
sie nan 3 wsie o tgcznej ilosci 16 fanow 23,

18 Biblioteka Lopacinskiego, rkp. nr 17 k. 76, 83—85, 88.

19 Byly to wsie: Czerniéw, Skrzynce i Mienkowice. Poza tymi brygidki
lubelskie posiadaty jeszc7e osiadlosci zagrodnicze i rzemiedlnicze w mnalezgce}
do nich jurydyce w mieécie Lublinie. Tamze, k. 5.

20 W punkcie tym rejestr nasz z roku 1628 nie jest zgodny 2z rejestrem
z roku 1626. co najprawdovodobniej wynika stad, ze w przeciagu wchodzacych
w rachube dwéch lat zaszly zmiany w posiadaniu zakonu bernardynek lubel-
skich. We. wstepie jednak do rejestru z roku 1626 wydawcy opisujac uposazenie
bernardynek lubelskich nie wymienili wsi Olesniki. ktéora znajdowala sie jeszcze
w tym czasie w zastawie u Andrzeja Zarczynskiego. Zob.. Rejestr poborowy woje-
wodztwa lubelskiego..,, s. 152,

2t Dla przykladu podam, ze proboszecz w Wilkolazie posiadat 3 poéltanki
osiadle i 1 karczme; w Kielczowicach 1/, lana; we wsi Wola Plebania, ktoéra
stanowila uposazenie plebana parczewskiego znajdowaly sie 3 tany osiadle; we
wsi Garbéw 1/, lana osiadlego i 7 zagréd bez rol; we wsi Potok 3 péianki osiadte,
3 zagrody z rola i 1 baniz gorzalczana; oraz we wsi Goscieradéw 3 potranki
osiadle, 1 zagroda bez roli i 2 komornikéw ubogich.

22 Jak z przytoczonych cyfr wynika nie mozna sie zgodzi¢ z wydawcami
Rejestru poborowego wojewodztwa lubelskiego.., ktorzy powiadajg, ze do biskup-
swa 1 kapituty krakowskiej ,nalezala nie wielka ilo§¢ lanéw”, W stosunku do
uposazenia innych instytucji dochownych na terenie wojewddztwa lubelskiego,
uposazenie biskupstwa i kapituly krakowskiej bylo duze. Zob.: Rejestr poborowy
wojewddztwa lubelskiego.., s. XX.

3 Byly to wsie: Opoczka Kapitulna, Zabno i Popowice.
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Z zakonow poza lubelskich na czolo wysuwa sie kolegium jezuickie
z Krakowa, do ktoérego nalezata wlos¢ zyrzynska, w sklad ktérej wcho-
dzilo 7 wsi.

W poréwnaniu z innymi bardzo dobre uposazenie posiadalo réwniez
opactwo cystersow z Koprzywnicy, posiadajace 5 wsi, w ktérych znaj-
dowalo sie 45 1/2 tandéw osiadlego gruntu 24,

Na gposa’ienie benedyktynow z Sieciechowa skladalo sie 1 miasto
17 wsi®,

W poréwnaniu z oméwionymi o wiele gorzej przedstawialo si¢ upo-
sazenie zakonu {ranciszkanek krakowskich. Skladalo sie ono z pieciu
niewielkich wiosek, w ktorych znajdowalo sie zaledwie 11 1/2 lanéw
gruntu. Jak juz podkres$lano, wlasno§é duchowna na terenie owczesnego
wojewodztwa lubelskiego byla stabo reprezentowana., Uwidacznia sie
to zwlaszcza przy poréwnywaniu z innymi wojewodztwami a zwlaszcza
krakowskim 26, Na interesujagcym nas terenie brak przede wszystkim
wiekszych komplekséw dobr duchownych skupionych w rekach jednego
wlasciciela 2. Wilasno$¢é koscielna na.terenie wojewddztwa lubelskiego
grupowata sie w dwoch powiatach lubelskim i urzedowskim. Nie wyste-
powatla ona za$ zupelme w pow1e01e ukowskim.

Z omownonych juz wzgledow nie mozemy prawie nic, a w kazdym
badz razie nie wiele, powiedzie¢ na temat usytuowania dobr koscielnych
w Owczesnej Ziemi Chelmskiej. Informacje odnosnie tego zagadrienia
posiadamy tylko dla drugiej polowy XVI wieku. Dla tego okresu czasu
A. Jablonowski doszukal sig istnienia w powiecie chelmskim tylko
3 miast i 11 wsi duchownych. Wsie te stanowily nadzwyczaj znikomy
procent wszystkich wsi powiatu chelmskiegn (4%)28. Zupelnie juz zle
wvgladata sytuacja w powiecie krasnostawskim gdzie znajdowala sie
tylko 1 wie§ duchowna stanowigca 0.7% wszystkich wsi tego powiatu 22,
Czy i w jakim stopniu sytuacja ta ulegla zmianie w pierwszej polowie
XVII wieku, z powodu braku zréodel trudno nam jest odpowiedzieé. Re-
jestr poborowy powiatu krasnostawskiego z 1654 r. notuje pewne drobne
zmiany w uposazeniu ziemskim duchowienstwa tego powiatu na jego
korzy$c. Mowigc Scislej wymienia on wie§ Suléw jako nalezacg do dzie-
kana zamojskiego, oraz cze$¢ wsi Zotkiew nalezgcg do tutejszego ple-
bana %%, Byly to jednak zmiany zbyt minimalne, aby mogly one wply-
ngé na zmiany w posiadaniu wlasnoéci ziemskiej w tym powiecie. Wy-
daje sie, iz analogiczna sytuacja pod tym wzgledem istniala w powiecie

24 Autorzy wstepu do rejestru poborowego mylnie podajg, Ze opactwo to
posiadalo tylko 4 wsie. Zob.: Rejestr poborowy wogewodztwa lubelskiego..., s. XX.
Gdy tymczasem do opactwa pokrzywnickiego nalezaly wsie: Rudniczek, Zakrzo-
wek, Sulejéow, Bystrzyca i Zatworce, W wieku XV w dobrach cystersow pokr7yw—
nickich znajdowalo sie¢ 106 landéw kmiecych, 22 lany soltyile oraz okolo 4 lanéw
mlynamklch i karczmarskich. K. MySlinski, Z dziejow rozwoju wsi lubelskiej
w XIV i XV wieku. Rocznik Lubelski t. I. Lublin 1958 s, 46.

25  Byly to: miasto Puchaczéw, oraz wiski Stpica, Nadryb, Zawadoéwka, Stara
Wie§, Wola Brzozowa, Tprowa Wola i Glodno.

2% pPordéwnaj dla przykiladu: Rejestr poborowy wojewddztwa krakowskiego...,
s. XXXIII, tablica IV,

27 Por.: Rejestr poborowy wojewoddztwa lubelskiego..., s. XX.

® A Jablonowski, Zrodla dziejowe, t. XVIII, cz. II s. 66, 74.
2 Tamze.

30 WAPL. Krasnystaw rel. gr. 2/19727/51. Rejestr poborowy powiatu krasny-
stawskiego z roku 1654. k. 422v—441,
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chelmskim, Nalezy przypuszcza¢, iz stan posiadania instytucji kodciel-
nych lub poszczegélnych oséb duchownych nie ulegt powazniejszym
zmianom w pierwszej polowie XVII wieku. W okresie tym w omawia-
nych powiatach rozszerza sie tylko stan posiadania Ordynacji Zamoj-
skiej.

c.dobra ptywatne:

Dobra prywatne na terenie 6wczesnego wojewddztwa lubelskiego sku-
pione w rekach szlachty byly o wiele liczniejsze od dobr ziemskich nale-
zgcych do dwoch poprzednio oméwionych kategorii razem wzietych.
Struktura gospodarczo-spoleczna tej kategorii posiadaczy ziemskich nie
byla- jednolita. Posiadlo§ci poszczegélnych wtiascicieli dobr prywatnych
bardzo powaznie rézinity sie pomiedzy sobg rozmiarami. Szlachta lubel-
ska nie tworzyla jednolitej warstwy spolecznej, lecz przeciwnie rozpa-
dala sie na szereg grup powaznie zrdéznicowanych pomledzy soba pizede
wszystkim pod wzgledem majatkowym, z czym wigzaly sie powazne roz-
nice o charakterze spolecznym uwidaczniajace sie na tym terenie jak
nigdzie indziej 3!,

Wsréd klasy szlacheckiej mozna by wyroznié¢ caly szereg grup od bie-
doty szlacheckiej, siedzgcej na drobnych czeSciach wsi czy nawet na za-
grodach, poczyniajgc, a konczac na bogatych latyfundystach skupiaja-
cych w swych rekach wielkg niekiedy ilos¢ miast i wsi. Uwzgledniajgc
rajbardziej zasadniczy w tym wypadku moment ekonomiczny, nalezy
zdaniem naszym klase szlachecka podzielié na nastepujace grupy:
1) wielcy wladciciele ziemscy posiadajacy od 10 wsi wzwyz; 2) bogata
szlachte posiadajaca od 5—10 wsi; 3) szlachte $redniozamozing posiada-
jaca od 1—5 wsi; 4) szlachte uboga wsréd ktérej nalezy wyodrebnic
jeszeze dwie zasadnicze podgrupy: a) szlachte siedzgca na czes$ciach wsi
i b) szlachte zagrodowa.

Wielka wlasno$¢ wystepowala w wojewoddztwie lubelskim dosé licz-
nie. Wielkich posiadlosci magnackich skladajacych sie przynajmniej
z kilkunastu wsi bylo tutaj w pierwszej polowie XVII wieku kilkana-
Scie 32, Na pierwszym miejscu wymienimy posiadlos$ci starej i zamoznej

3 Najlepszym przykladem $wiadczacym o przewadze magnaterii i szlachty
bogatej w zyciu politycznym i spolecznym wojewodztwa jest ich aktywna rola
na sejmikach, W bardzo dociekliwej i szczegéloweJ pracy na ten temat W. Slad-
kowskiego czytamy snajsilniejszg pozycje na sejmiku (lubelskim-JRS) zajmowala
magnateria i bogata szlachta, ktorej przedstawiciele na ogélng liczbe 190 posiow
i marszatkow piastowali te urzedy az w 122 wypadkach (okoto 64%). Z podzialu
urzedéow sejmikowych wynikaloby, ze stosunkowo duzg role odgrywala na sejmiku
szlachta S$rednia (64 postow i marszatkow), byla ona jednak w wojewodztwie
lubelskim slabg pod wzgledem ekonomicznym i pozycje swa na sejmiku zawdziecza
z pewnos$cia poparciu jakiego udzielala jej szlachta czgstkowa i zagrodowa.. Nato-
miast bardzo liczna na Lubelszczznie szlachta zagrodowa nie odgrywala na sejmi-
ku wigkszej i samodzielnej roli”. W. Sladowski. Sklad spoleczny, wyznaniowy
i ideologia sejmiku lubelskiego w latach 1575—1648. (maszynopis pracy oddanej
do druku w Annales UMCS).

32 Przyjmujgc w zasadzie jako dolng granice dla okreSlenia wielkiej wtlas-
noéci ziemskiej 10 wsi, wzorowaliSmy sie na podziale stosowanym przez wiekszo$é
takich dawniejszych badaczy jak Pawinski, Jablonowski, Bujak, Rutkowski, oraz
na korekcie ich pogladéw na ten temat dokonanych w pracy W. Urbana, Sklad
spoteczny i ideologia sejmiku krakowskiego w latach 1572—1606. Przeglad Histo-
ryczny. t. XLIV z 3. s, 314,

Rocznik Lubelski ~ 8
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rodziny Firlejow, ktora jakkolwiek w XVII wieku chylila sie juz
ku upadkowi 3, to nalezaly jeszcze do niej 3 miasta, 27 wsi calych
i 10 czesci wsi. Na czolo wsrod tej rodziny pod wzgledem zamoznosci
wybijali sie Andrzej Firlej starosta kazimierski, oraz ks. Henryk Firle]
referendarz koronny. Oprécz wymienionych débr w powiecie lubelskim
i urzedowskim Firlejowie posiadali jeszcze w powiecie lukowskim
2 miasta i 8 wsi. Ponadto nalezy pamigta¢, o czym juz zreszta byla mowa
na innym miejscu, ze obok wlasno$ci prywatne] rodzina Firlejow posia-~
dala jeszcze duze uposazenie w krolewszczyznach.

Duzy majgtek w wojewoddztwie lubelskim posiadal Jan Teczynski
wojewoda krakowski. Skladaly sie nan 2 miasta i 21 wsi. Niemalze
identyczny majgtek posiadat rowniez Tomasz Zamoyski, wojewoda kijow-
ski: 2 miasta, 19 wsi calych i 6 czeSci wsi. Byla to oczywiscie tylko
drobna cze$¢ jego rozleglej ordynacji znajdujace] sie glownie w Ziemi
Chelmskiej.

Do grupy wielkich feudaléw zaliczali sie réwniez Zastawscy, do kto-
rych nalezaly: 2 miasta, 25 wsi calych i 5 czeSci wsi. Gléwnym wiasei-
cielem dobr Zaslawskich na terenie wojewoédztwa lubelskiego byl Janusz
Zastawski wojewoda wolynski, ktéry posiadal 2 miasta, 20 wsi i 2 cze-
$ci wsi. Zona jego Marianna z Leszczynskich 1° v° Andrzejowa Firlejowa
kasztelanowa radomska posiadala 2 wsie i 3 czeSci wsi. Natomiast
do ksiecia Dominika Zastawskiego, nad ktéorym jako niepelnoletnim
opieke sprawowal Janusz Zaslawski wojewoda wolynski, nalezaly
3 wsie.

Nie mniejszg od wymienionych fortune posiadala Barbara Stupecka
z Leszczynskich kasztelanowa lubelska wdowa po Felicjanie Stupeckim.
W jej rekach znajdowaly sie bowiem 2 miasta, 11 wsi calych oraz 4 cze-
sci wsi. Prawie taka samg fortune posiadat Zbigniew Gorajski, poézniej-
szy kasztelan kijowski. Mial on 8 wsi calych oraz 7 wsi czeSciowych.
Jan Zebrzydowski miecznik koronny i starosta lanckeronski posiadal
9 wsi i grunt pod miastem Lublinem.

Do tej samej grupy wypadnie tez zaliczy¢ Katarzyne Danilowiczowa
staro$cine parczewsksg posiadajgcg 1 miasto i 9 wsi 3, Marcina Lesnio-
wolskiego posiadajacego 1 miasto i 12 wsi, oraz rozrastajgce sie ciggle
dobra Pawtla Orzechowskiego, do ktérego w roku 1628 nalezaty juz 2 mia-
sta, 11 wsi calych i 11 czeSci wsi.

Nalezy podkresli¢, ze wielka wlasno$é ziemska zgrupowana byta tylko
w dwoch powiatach oOwczesnego wojewddztwa lubelskiego: lubelskim
i urzedowskim. Nie spotykamy jej natomiast zupelnie w powiecie tukow-
skim. W sumie wiec w o6wczesnym wojewoddztwie lubelskim mozna by
wyodrebni¢ 10 komplekséw débr nalezgcych do kategorii dobr prywat-
nych, a ktére okresliliSmy mianem wielkiej wlasnoéci. W rekach tych
bogatych feudaléow znajdowalo sie ogoélem 15 miast, 151 wsi catlych,
oraz 44 czeSci wsi. Widzimy wiec z tego, ze jakkolwiek wielka wlasnosé¢
ziemska byla w wojewodztwie lubelskim slabiej reprezentowana niz
w innych wojewodztwach (np. krakowskim) 3%, to jednak i tu w rekach

33 A, Wadowski, Koscioly lubelskie.., s. 238.

3 Poza tym maz jej Piotr — starosta parczewski, posiadal uposazenie 16 wsi
nalezgcych do starostwa parczewskiego. L. Zalewski, Z epoki renesansu...

35 Zob. np.: Rejestr poborowy wojewodztwa krakowskiego... tabl. V.
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tej kategorii wlascicieli ziemskich znajdowata si¢ powazna cze$¢ wszyst- -
kich doébr ziemskich o6wczesnego wojewddztwa lubelskiego.

Druga grupa, szlachta bogata, stanowigca warstwe posrednig pomiedzy
wielkg wlasnos$ciag a szlachta Srednig, byla liczbowo liczniejsza od wiel-
kich wtadcicieli ziemskich. Grupa ta obejmowala 14 wtlascicieli. Wsrod
tej grupy na czolo wysuwajg sie: Katarzyna Ossolinska posiadajgca 9 wsi,
oraz Katarzyna Sobieska wojewodzina lubelska posiadajaca 5 wsi 30,
Obok tych nalezy wymieni¢ Abrahama Sieniute posiadajgcego 1 miasto
i 7 wsi; Andrzeja Suchodolskiego — 1 miasto, 5 wsi calych i 1 cze$é wsi;
Jerzego Chlopeckiego — 6 wsi; Abrahama Zbaskiego — 1 miasto i 8 wsi;
Adama Noskowskiego — 1 miasto, 6 wsi calych i 1 cze$¢ wsi; Jana Bra-
nickiego 5 wsi; Andrzeja Gniewosza lowczego koronnego posiadajgcego
1 miasto i 5 wsi; Pawla Dzialynskiego, staroste bratjanskiego — 4 wsie
cale i 1 cze$¢; Krystyne Mnichowska lowczyne lubelskg -— 1 miasto
i 5 wsi; Jana Borkowskiego 7 wsi, oraz Remigiana Kielczewskiego posia-
dajacego 5 wsi. Jak wida¢, niektére z tych posiadlosci bogatej szlachty
nie wiele ustepowaly wymienionym powyzej fortunom magnackim.
Ogolem na posiadlosci bogatej szlachty skladalo sie: 7 miast, 80 wsi calych
i 4 czesci wsi. Podobnie jak fortuny magnackie, tak rowniez i posiadlosci
bogatej szlachty grupowaly sie wylacznie w powiatach lubelskim i urze-
dowskim z zupelnym pominieciem powiatu tukowskiego.

Nastepna grupa szlachty, szlachta $rednia posiadajaca od 1—5 wsi,
wystepowala w tym czasie w wojewodztwie lubelskim nadzwyczaj rzadko.
W poréwnaniu z innymi grupami szlacheckimi, wtasciciel jednej czy
paru wiosek byl na Lubelszczyznie zjawiskiem nadzwyczaj rzadkim. Bylo
to chyba wynikiem tego, ze ta warstwa szlachecka na LubelszczyZnie
ulegla najbardziej procesowi rozwarstwienia, w wyniku czego cze$c
przedstawicieli tej grupy awansowala do rzedu szlachty bogatej, wieksza
za$ jej czes¢ zostala zdegradowana do warstwy szlachty ubogiej a zwlasz-
cza szlachty czastkowej 3. Zjawisko to bylo typowe na Lubelszczyznie
nie tylko dla pierwszej polowy XVII wieku, lecz trwato ono przez caly
XVII i XVIII wiek. Trudno bylo by jednak twierdzi¢ bez przeprowadzenia
glebszych studiow, o ile stuszne jest zdanie historiografii twierdzacej, ze
w XVIII wieku na terenie wojewodztwa lubelskiego zaginela zupeinie
warstwa szlachty jednowioskowej, na rzecz badz to wielkich latyfundiéw,
badz tez wiosek szlachty zagrodowej 38, Jedno jest pewne, ze w roku 1628
w powiatach lubelskim i urzedowskim doliczyliSmy sie jeszcze 49 przed-
stawicieli tej warstwy szlacheckiej, w ktorych rekach znajdowaly sie:
3 miasta, 68 wsi calych i 14 czesci wsi. Jak wynika z przytoczonych cyfr,
uposazenie tej warstwy szlacheckiej bylo skromne, bo wynoszace prze-
cietnie okoto 1!/ wioski na jednego wilasciciela. Trzykrotnie wieksza
iloé¢ szlachty $redniozamoznej w poréwnaniu ze szlachtg bogata, w sumie
nie posiadata nawet tego majatku co ta ostatnia. W pordéwnaniu zas
z magnaterig pieciokrotnie prawie liczniejsza szlachta $redniozamozna

3% W wieku 16 Sobiescy posiadali na Lubelszczyznie jeszcze 10 wsi, a obok tego
byli witascicielami duzych doébr na Ukrainie. L. Zalewski, Z epoki renesansu...,
s. 40—41.

37 Por. W. Sladkowski, op. cit.

3% H. Wiercienski, Ze starych szpargaléw. Wista t. IX. 1895, s. 536; W Slad-
kowski, op. cit,
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nie posiadala ani polowy tego majatku jaki posiadali jej bogatsi ,bracia”.
Z ta warstwa szlachecky spotykamy sie rowniez w powiecie lukowskim.
Obok wspomnianego juz na innym miejscu uposazenia rodziny Firlejow
w powiecie lukowskim, ta warstwa szlachty, ktorg okresliliSmy terminem
szlachty $redniej, byla najzamozniejszymi wlascicielami ziemskimi w Zie-
mi Lukowskiej. Do 20 takich wlascicieli nalezaly tu: 2 miasta i 36 wsi
A wiec przecigtnie na kazdego wlasciciela przypadly niecale 2 wsie. Poza
tym — o czym bedzie jeszcze mowa — pozostale wsie prywatne w powie-
cie lukowskim nalezaly do szlachty czgstkowej, badz tez zagrodowej.

Najbardziej liczng grupe szlachty w 6wczesnym wojewodztwie lubel-
skim tworzyla w tym czasie szlachta czastkowa czyli posiadajgca czesc
wsi. Byla to pod wzgledem ekonomicznym posrednia grupa szlachty
pomiedzy szlachta $redniozamozng siedzaca na jednej lub paru wsiach
a szlachtg zupelnie biednga, siedzacg na zagrodach lub malych kawatkach
ziemi. Takich wsi czgstkowych podzielonych pomiedzy dwoéch a bardzo
czesto i wiecej wlascicieli bylo w 6wczesnym powiecie lubelskim i urze-
dowskim 783%. W powiecie za§ tukowskim 39 4%, Obok tych'w powiecic
tukowskim znajdowalo sie jeszcze 19 wsi, ktéorych wtlascicielami byla
razem szlachta czgstkowa i zagrodowa. Nalezy zaznaczy¢, ze szlachta
czgstkowa nie byla jednolita pod wzgledem majgtkowym a wprost prze-
ciwnie byla ona powaznie zréznicowana. Na potwierdzenie tego moznaby
wymieni¢ caly szereg wlascicieli posiadajgcych potowe wsi, w ktérych nie-
kiedy moglo znajdowa¢ sie kilkanascie a nawet wiecej tanéw, oraz wiasci-
cieli czeSci wsi na ktérych uposazenie sktadalo si¢ niekiedy zaledwie pot
lana gruntu. Poza tym mozna by mnozy¢ przyklady gdzie poszczegdlni
wlasciciele posiadali po kilka czesci wsi, przeciwstawiajac ich olbrzymiej
masie tej kategorii szlachty, ktora posiadala tylko po jednej czeSci wsi.

Najliczniej zamieszkiwata wojewodztwo lubelskie szlachta zagrodowa.
Najwiekszym je skupiskiem byla Ziemia Lukowska, w ktorej w roku 1620
bylo 118 wsi szlachty zagrodowej4!l. Nie tak duze jak tu, ale réwniez
doé¢ duze skupiska szlachty zagrodowej wystepowaly w powiecie lubel-
skim a zwlaszcza w okolicach Parczewa, Belzyc, Wawolnicy i Lublina #2,
W XVII wieku liczba wsi zagrodowych w powiecie lubelskim i urzedo-
wskim ulegla powaznemu zmniejszeniu sie i wynosila juz tylko okolo 50.
Podobnie jak wsréd innych warstw szlachty réwniez i wsréd szlachty
zagrodowej istnialo powazne zrdéznicowanie majgtkowe wynikajgce
z wielkiego rozdrobnienia na dzialy niektérych wsi, co pociggato za sobg
olbrzymie kurczenie sig¢ czesci przypadajacych poszczegdlnym wladcicie-
lom. Mozna by znalez¢ wiele wsi zamieszkatych przez 30, 40 a nawet i wie-

39

" Por. H. Wiercienski, Ze starych szpargaléw. Wista t, IX 1895 s. 535.

Do wsi czastkowych nie wliczaliSmy takich wsi, ktére aczkolwiek stanowily
wlasno$é kilku wtascicieli, ale przy niektérych z nich znajdowata sie notatka: ,sami
orzg”. Wtasdcicieli takich czastek wsi zaliczamy bowiem do najbiedniejszej kategorii
szlachty-zagrodowej.

41 Pawinski podaje, ze w roku 1582 w ziemi tukowskiej bylo 130 wsi szlachty
zagrodowej, Trudno jest powiedzie¢ czy ta roéznica pomiedzy obliczeniami Pawin-
skiego nastgpila w wyniku niescistych obliczen, czy tez zmniejszenie sie wsi nale-
i%cyctl'sx do szlachty zagrodowej nastgpilo w wyniku wykupu ich przez szlachte

gatszg.

2 W rejonach tych jeszcze w XVI wieku zauwazono duze skupiska szlachty
zagrodowej. Zob.: A. Pawinski, Zrédta dziejowe. t. XIV, s. 105,
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cej wilascicieli siedzgcych na dzialach rodzinnych wielkosci /3 czy s
roli 3. Znalezé by mozna réwniez wielu przedstawicieli tej warstwy
szlachty, ktérzy obok uprawianej przez siebie ziemi posiadali jeszcze
paru zagrodnikow czy komornikow 4. Wiekszos¢ jednak szlachty zagro-
dowej uprawiala ziemie¢ wlasnymi rekami nie korzystajac z pracy pan-
szezyznianej chlopéw z powodu nie posiadania wilasnych poddanych #3.
W ciggu catego XVII wieku a takie w wieku XVIII obserwujemy pogle-
biajgcy sie ciggle proces rozwarstwiania sie szlachty zagrodowej, powo-
dowany najczesciej coraz to drobniejszymi podzialami rodzinnymi. Uboze-
jaca w ten sposob szlachta zagrodowa zmuszona jest coraz czesciej wy-
sprzedawac¢ swe ojcowizny bogatej szlachcie i wielkim wtlascicielom
ziemskim, ktérzy ta drogg bardzo wydatnie powiekszajg swoje majatki.
Celowata w tym zwlaszcza rodzina Firlejow, wykupujgca niemal ze syste-
matycznie zagrody szlacheckie %, oraz Pawel Orzechowski, ktory w 4
wsiach szlachty zagrodowej zakupil w sumie 13 zagrdéd 7. Przykladow
takich mozna by przytoczyé¢ znacznie wiecej . W akcji tej nie pozostawa-
ta na uboczu rowniez wilasnos¢ koscielna. Wprost przeciwnie, brala ona
w niej dos¢ aktywny udzial .

Proces wzrastania wielkiej wlasnosci ziemskiej w 6wczesnym woje-
wodztwie lubelskim kosztem wlasnoéci szlachty zagrodowej przebiegal
jednak bardzo powoli i dlatego tez w interesujgcym nas okresie czasu
szlachta zagrodowa wystepowala tu jeszcze w duzej ilosci.

3. UWARSTWIENIE LUDNOSCI WIEJSKIEJ

Przede wszystkim pragniemy zwrocié uwage na fakt, ze te czesé pracy
oprzemy tylko na podstawie rejestru poborowego powiatu lubelskiego
i urzedowskiego z 1628 r., a tym samym uwarstwienie ludnosci wiejskiej
zarysujemy tylko dla wymienionych powiatéw. Nie mozemy tego samego
zrobi¢ dla powiatu tukowskiego ze wzgledu na to, ze prawie we wszystkich
wsiach nalezacych do szlachty zagrodowej nie jesteSmy w stanie okresli¢
czy ziemia ktorg ona posiada jest uprawiana wyigcznie przez szlachte
zagrodowg czy moze tez réwniez, co nierzadko wydaje sie¢ prawdopo-

3 Por.: Rejestr poborowy wojewodztwa lubelskiego...,, s. XXI.

4 Np. we wsi Kozarzow Andrzej Wysocki obok uprawianego przez siebie pét-
lanka posiadal jeszcze 1 zagrode z rola, 1 zagrode bez roli, i 1 komornice bez bydla.
Bibl. Lop. rkp. nr 17, k. 52 v.; Przyktadow takich mozna by przytoczyé wiccej.

4 Przykladem zupelnego zubozenia szlachty zagrodowej moze byé fakt, ze
w roku 1649 podczas okazowania pospolitego ruszenia szlachty wojewddztwa lubel-
skiego, jedna z chorggwi skladajgca si¢ ze 100 osO6b nalezgcej do szlachty zagrodowej
odbywala stuzbe wojskowa pieszo, co moze $wiadezyé o ich stanie majgtkowym,
ktéry uniemozliwiat zakup konia i odpowiedniego ekwipunku. Laud. wojewoédz.
lubelsk. 1649 r. Teki Pawinskiego.

48 Dobrski, Ze starych szpargalow, Gazeta Lubelska r. 1895, nr 119.

47 W. Sladkowski, op. cit.

8 Na przyklad bogaty szlachcic Jan Roztworowski wykupil w polowie XVII
wieku niemalie cale wsie Sadurki, Kruszcow, Strzelce, i Czestawice stanowigce
przed tym wlasno$é szlachty zagrodowej. Zob.: Dobrski, Ze starych szpargalow.
Gazeta Lubelska r. 1895, nr 119.

9 W ten sposéb naprzyklad nabyli dwie wsie Mentéw i Smitéw dominikanie
lubelscy. Zaczeli oni najpierw od wykupienia w tych wsiach cze$ci rodziny Wysoc-
kich, Jastrzebskich i Borkowskich, by w pierwszej polowie XVIII wieku staé sie
jedynymi wilascicielami tych wsi. A. Wadowski, Koécioly lubelskie, s. 224—226.



118 Jozef Ryszard Szaflik

dobnym %, przez kmieci. Przy omawianiu tego zagadnienia zupelnie
pominiemy réwniez Ziemie Chelmska dla ktérej nie posiadamy Zrodet
pochodzacych z pierwszej polowy XVII wieku. Z tych to wiasnie wzgledow
rozwazania nasze bedg dotyczyly tylko powiatéw lubelskiego i urzedow-
skiego w oparciu o rejestr poborowy tych powiatéw pochodzacy z ro-
ku 162851,

Po dokonaniu obliczen okazuje sie, ze w 555 wsiach powiatu lubel-
skiego i urzedowskiego w roku 1628 znajdowalo sie 3108 3/s lanéw osia-
dlych przez chlopéw. Z cyfry tej na poszczegdlng kategorie dobr przy-
padato: na dobra krolewskie 379!/« landéw gruntu uprawianego przez
chlopéw, na dobra koscielne 223!/4 lanéw, oraz na dobra prywatne 2505 7/s
lané6w. W przeliczeniu przecietnie na jedna wie§ rrzypadalc 5,6 landow
gruntu uprawianego przez chlopoéw. Jest to stosunkowo mala cyfra
Jednakze analogiczna do panujgcej pod tym wzgledem sytuacji w innych
wojewodztwach Matopolski 22, Opierajge sie na danych rejestru poboro-
wego z 1628 roku, oraz na lustracji wojewodztwa lubelskiego z 1629 roku
nalezy stwierdzi¢, ze w pierwszej polowie XVII wieku przecietnie na
gospodarstwo chlopskie przypadalo okolo !/2 lana gruntu 3. Gdybys$my
cyfre ta uznali za obowigzujgcg, to nalezaloby przyjaé, ze w roku 1628
w 555 wsiach powiatow lubelskiego i urzedowskiego zamieszkiwalo 6217
rodzin chlopskich trudnigcych si¢ zawodowo uprawag roli 1 z roli tej
zyjacych. Z tego na kazda wie$ przecietnie przypadaloby okoto 11 rodzin
chiopskich (kmiecych). Wydaje sie iz cyfry te nie sa wyolbrzymione,
zwlaszcza jesli sie zwazy, ze rejestr poborowy z roku 1628 oprocz wyzej
omoéwionych, we wsiach tych notuje jeszcze istnienie 157%/4 lanéw pustyzh,
23 lany wybranieckie, oraz 1223/s+ rél osiadlych i uprawianych przez
chiopoéw, a ktoérych obszar uprawny przez zrédlo to nie zostal blizej
okreslony. Nalezy podkresli¢, ze najwieksze zaréwno pod wzgledem
ilosci gruntéw uprawnych jak i ludnosci chlopskiej w niej zamieszkujgcei
byly wsie krolewskie. W tej kategorii doébr na kazdg ze wsi przypadalo
przecietnie okolo 9,5 lana gruntu chlopskiego, co w przeliczeniu na ilosé
rodzin chlopskich daje dos¢ powazng cyfre 19. Stwierdzenie to jest dos¢
wazne, ze wzgledu na to, Ze w nastepnych partiach pracy bedzie mozna
stwierdzi¢, jakie réznice w uwarstwieniu ludnosci chlopskiej zaszly we
wsiach krélewskich w okresie wojen.

W pierwszej polowie XVII wieku wsie omawianych powiatéw zamiesz-
kiwane byly rowniez przez powazng ilo$¢ ludnosci malorolnej lub zupel-
nie bezrolnej. Mamy tu przede wszystkim na mys$li zagrodnikéw i komor-

50 Bardzo czesto bowiem zdarza sig, ze poszczegdlni przedstawiciele szlachty

zagrodowe] posiadajg wiekszg ilo§¢ dzialéw niekiedy w paru wsiach i nieprawdo-
podobnym sie wydaje aby mimo zapewnienia Zrddla, ze ,orzg sami” w rzeczywi-
stoéci tak bylo.

51 Wydaje sig, iz dane zawante w tym rejestrze odzwierciedlajg istniejgcy stan
rzeczy wowczas w tych powiatach. Swiadczylaby o tym konfrontacja rejestru pobo-
rowego z roku 1628 z lustracjg wojewddztwa lubelskiego z 1629 roku, podczas ktorej
nie zauwazono jakich$ bardziej zasadniczych réznic. (Lustracja wojewodztwa lubel-
skiego z 1629 roku. AGAD. Oddziat XVIII nr 22).

32 Por.: Rejestr poborowy wojewoédztwa knakowskiego..., s. LX.

33 J. Rutkowski uwazal, ze gospodarstwo poéilanowe moze uchodzi¢ za typowe
gospodarstwo kmiece juz dla wieku XVI. Por.: J. Rutkowski, Historia gospodarcza
Polski, t. I. Poznan 1947. s. 146.
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nikow. W roku 1628 we wszystkich omawianych wsiach tych pierwszych
bylo zagrodnikéw z rolg 2134 co daje przecietnie na jedng wie$ nie
cale 4 rodziny zagrodnikéw z rola; zagrodnikéw bez roli bylo 898 co daje
przecietnie na jedng wie§ okoto 1,6 rodzin zagrodnikéw bezrolnych; oraz
65 zagrod na czynszu co w przeliczeniu daje przecietnie na kazdg wies
okolo 0,12 zagrody na czynszu. W sumie wiec wszystkich zagréd znajdo-
walo sie w naszych dwaéch powiatach 3097, co w przeliczeniu na poszcze-
g6lng wie$ dale przecietnie okoto 5,58 rodziny zagrodniczej na kazdg
ze wsi. Niestety zrodlo masze nie dostarcza nam blizszych informacji
odnosénie stanu zamozno$ci i réznic materialnych pomiedzy poszczegol-
nymi warstwami tej kategorii ludnosci wiejskiej 54,

W przeciwienstwie do zagrodnikow rejestr poborowy widzi réznice
materialne wsrod ludnosci komorniczej i okresla je na czym one polegaja
moéwige o komornikach z bydlem i o komornikach ubogich okreslajac ich
jako komornikéw bez bydta. Tych pierwszych na omawianym terenie
byta zresztg znikoma cyfra 174. O wiele wiecej bylo natomiast komorni-
kow ubogich czy jak by$my ich nazwali inaczej bez bydla bo az 1416.
Razem wiec we wszystkich wsiach powiatéw lubelskiego i urzedowskiego
bylo w roku 1628 1590 rodzin komorniczych, z czego przecietnie na
kazdg z wsi przypadalo po niecale 3 rodziny komornikéw. W okresie tym
nie spotykamy sie natomiast prawie zupelnie z ludnoscig chalupniczg %,
ktore to zjawisko na omawianym terenie stanie sie dopiero powszechnym
w okresie powojennym.

Wspomnie¢ wreszcie nalezy o ludnosci rzemieSlniczo-przemystowe;,
ktora w powaznym stopniu uwzgledniona zostala w rejestrze poborowym.
Co sie tyczy ludnosci rzemieslniczej to nalezy podkresli¢, ze w omawia-
nych dwoch powiatach jest ona w tym czasie bardziej liczna niz na
przyktad w pozostalym powiecie wojewodztwa lubelskiego—tukowskim 6.

W poréwnaniu jednak z innymi wojewddztwami Polski rzemiosto
wiejskie wystepowalo tutaj w znacznie mniejszej liczbie 5. W omawianych
powiatach rzemieslnicy wiejscy w roku 1628 w najwiekszej liczbie wyste-
puja bez blizszego okreslenia rodzaju wykonywanego rzemiosta. Takich
rzemie$inikow bez blizszego okreslenia ich zawodu zrédlo nasze notuje
169. Jesli natomiast chodzi o rzemie§lnikoéw, ktérych zawodd zostat blizej
okreslony to najwiecej znajdowalo sig: rzeznikéw — 39, kowali — 21,
piekarzy — 19, szewcéw — 17, dudarzy — 16 W mniejszej za$ o wiele
liczbie wystepowaly takie zawody rzemieslnicze jak: rybacy — 10, tkacze
— 6, krawcy — 5, bednarze — 5, kusnierze — 4, kotodzieje — 3, zdu-
nowie — 2, oraz po jednym: plokarzu, i weglarzu. W sumie wiec wszyst-
kich rzemie$lnikow wiejskich w roku 1628 znajdowalo sie 318 co daje
przecietnie na jedng wie§ 0,57 rzemieslnika wiejskiego. Jak wida¢ cyfra

54 Nawet przy wymienianiu zagrodnikéw z rolg, rejestr poborowy wojewdédztwa
lubelskiego z 1628 roku ani jeden raz nie wspomnia nic o wysokosci ich uposazenia
w ziemie.

55 Rejestr poborowy wojewodztwa lubelskiego z 1828 roku tylko jeden raz
wymienia istnienie dwéch chatupnikéw we wsi Dobre nalezgcej do Pawtla Dziatyn-
skiego starosty bratjanskiego. Bibl. Lop. rkp. nr 17 k. 80 v.

8 K Szaflikowa, Uwagi o ludnosci nierolniczej we wsiach powiatu lukowskiego
w XVI i XVII wieku. Z przesziosci Ziemi ELukowskiej. Lublin 1959 s, 116—118,

57 Por.: H. Samsonowicz, Rzemioslo wiejskie w Polsce XIV—XVI wieku. War-
szawa 1954.
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ta jest znikoma i wydaje sie, ze zroédlo nasze jakim jest rejestr poborowy
z 1628 roku niezbyt wiernie i Scisle z rzeczywistoscia odzwierciadla fak-
tyczny stan rzemiosla wiejskiego na omawianym terenie w pierwszei
potowie XVII wieku.

O wiele lepiej przedstawiala sie sprawa jeS§li chodzi o stan liczebny
ludnosci wiejskiej zyjgcej z przemystu. Przede wszystkim pod wzgledem
liczebnosci na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢é miynarzy. W roku’
1628 na omawianym terenie znajdowalo sie 282 mlynéw, a wiec jeden
mlyn przypadl na 2 wsie. Przewazajgca liczba mlynéw, bo az 250 porusza-
na byla przy pomocy kol korzecznych, a tylko 32 mlyny posiadaty kola
walne. Przewaga ko! korzecznych zwanych tez niekiedy w Zrodlach
nadsiebiernymi tlumaczy sie istnieniem na omawianym terenie malych
rzek, na ktéorych nie mozna bylo budowaé¢ miynéw poruszanych za pomceg
sily k6t walnych, zwanych tez podsiebiernymi, ktére uzywane byty jedy-
nie przy silnym pradzie rzecznym.

Przy mtlynach tych znajdowalo sie réwniez 12 kél stepnych przezna-
czonych wylaczne do tluczenia kaszy, oraz 8 foluszy do folowania sukna.
W malym stopniu spotykamy sie tu réowniez z tzw. baniami gorzalcza-
nymi, ktéorych bylo zaledwie 15. By¢ moze bylo to wynikiem tego, ze
produkeja gorzalki zajmowaly sie niektéore karczmy, ktérych w oboch
powiatach w roku 1628 bylo 121, co daje dos¢ niskg przecietng bo okolo
1 karczme na 5 wsi. )

Gdybysmy cyfry uzyskane dla poszczegélnych grup ludnosci wiej-
skiej zestawili w tabelke to dla roku 1628 uzyskalibySmy nastepujgcy
obraz wsi pod wzgledem zamieszkujgcej jg ludnosci wiejskiej:

Rodzin Rodzin za- | Rodzin ko- Rodzin rze- |Rodzinludnsci Ogélnie
kmiecych | grodniczych| morniczych | mie$lniczych | przemystowej rodzin
11 5,58 - 2,86 0,57 0,79 20,80

Uzyskana w ten sposoéb w tabelce cyfra ogoélna wszystkich kategorii
ludnosci wiejskiej w jednej wsi jest do$¢ pokazna i Swiadezy o dosé
dobrym a nawet rzecz mozna gestym zaludnieniu wsi lubelskich w pierw-
sej potowie XVII wieku. OczywiScie nalezy jednak stale pamieta¢, ze
cyfry w ten sposdb przez nas otrzvmane, sg cyframi przecietnymi.
W uwarstwieniu Judnos$ci wiejskiej we wsiach powiatow lubelskiego
i urzedowskiego panowala natomiast olbrzymia roéznorodnosé. Dila
zilustrowania tego procesu mozna by wymieni¢ chociazby caly szereg
wsi, ktore zamieszkiwalo niekiedy nawet po kilkadziesigt rodzin kmie-
cych, podczas gdy w innych zaledwie pare, a niekiedy nawet i wecale
nie wystepowaly rodziny kmiece na rzecz rodzin zagrodniczych bgdz
tez komorniczych. To samo zreszta dotyczy rodzin chlopskich trudnig-
cych sie rzemiostem lub przemystem. W sumie jednak nalezy jeszcze
raz stwierdzi¢, ze w pierwszej polowie XVII wieku wie§ powiatow
lubelskiego i urzedowskiego byla do§¢ dobrze zaludniona o czym $wiad-
czy przecigtna cyfra 20,80 rodzin chlopskich na jedng wioske.
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4. MATERIALNE POLOZENIE LUDNOSCI WIEJSKIEJ

a. uposazenie gospodarstw chlopskich w inwentarz
Zywy i martwy:

Obok uposazenia w ziemie zasadniczym czynnikiem $wiadczgcym
o zamoznosci gospodarstwa chlopskiego i jego stanu gospodarczego byla
ilos¢ i jakos¢ posiadanego przez nie inwentarza zywego i martwego.
Ten pierwszy zwlaszcza w powaznej mierze decydowal o zamoznosci
jego wlascicieli. Fragmentaryczne zrodla ktorymi, dysponujemy do
tego zagadnienia®® pozwalaja stwierdzi¢, ze w koncowych latach XVI
i w pierwszej poltowie XVII wieku gospodarstwa chlopskie na omawia-
nym terenje pod interesujacym nas wzgledem znajdowaly sie w dobrej
sytuacji.

Jednakze zrodla nasze (inwentarze gospodarcze wsi prywatnych)
dostarczajg tylko wiadomosci odnos$nie inwentarza pociggowego, a wiec
koni i wetéw z zupelnym pominieciem innego rodzaju chlopskiego inwen-
tarza zywego jak: krow, nierogaczizny, owiec, drobiu. Jest to przede
wszystkim wynikiem tego, iz w spisywanych inwentarzach gospodar-
czych szlachta starala sie uwzglednia¢ ten rodzaj ruchomego majgtku
chlopskiego ktory stluzyl za podstawe do wymiaru panszezyzny i innych
powinnosci chlopskich wzgledem dworu.

Jesli chodzi o chlopski inwentarz pociagowy to nalezy stwierdzi¢, ze
przygniatajacg przewage nad konmi posiadaly woly. Bylo to zapewne
wynikiem mniejszych kosztéw zwigzanych z utrzymaniem woléw w po-
réwnaniu z kosztami utrzymania koni. Sytuacje tg pod tym wzgledem
dobrze odzwierciadla zamieszczona ponizej tabelka charakteryzujgca stan
inwentarza pociggowego w gospodarstwach chlopskich wsi Klesztowa
lezacej w powiecie chelmskim, a stanowigcej wtlasnoé¢ Pawla Orze-
chowskiego 9,

Na jedno gospodarstwo péitano-

W roku Bylo gospodarstw | Bylo w nich |Byto w nich we przypadlo przecietnie
poltanowych woléw koni wolow | koni
1598 15 53 15 3.53 1
1599 16 43 16 2,70 1,
1600 18 54 18 3.00 1
1602 18 55 19 3,00 1

Nalezy przypuszczaé, ze rowniez dobrze pod wzgledem uposazenia chto-
péw w inwentarz pociagowy wygladata sytuacja w innych wsiach
wchodzgeych w sklad dobr Pawla Orzechowskiego. Pomimo tego, iz na
przelomie XVI i XVIIwieku dobra Pawla Orzechowskiego mogly stuzyé¢
dla innych wtascicieli ziemskich jako przyklad dobrego gospodarowa-
nia %, nalezy sadzi¢, ze pod interesujagcym nas w tym miejscu wzgledem
sytuacja ta i w innych dobrach prywatnych, ogblnie rzecz biorgc, nie

%8 W dodatku dotycza one tylko wylacznie dobr prywatnych z zupelnym pomi-
nieciem kroélewszczyzn.

8 Tabelka ta sporzadzona zostala na podstawie inwentarzy gospodarczych wsi

Klesztowa, w wymienionych w niej latach, znajdujacych sie w Bibl. .op., rkp. nr
nr 1511, 1518.

% Wynika to z opracowanej ostatnio a nieopublikowanej jeszcze do tej pory
rozprawy S. Tworka, pt.: Dzialalnoé¢ gospodarcza Pawla Orzechowskiego, z ktérg
dzieki uprzejmosei autora miatem mozno$é sie zapoznaé.
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byla gorsza. W kazdym badz razie wskazujg na to, fragmentaryczne
niestety, zrdédia jakie posiadamy.

Na przykiad we wsiach Gardzienice i Woli Gardzienickiej lezacych
w powiecie lubelskim, jeszcze w roku 1652, a wiec w cztery lata od
wybuchu wojny polsko-ukrainskiej, 20 chlopéw uprawiajacych gospo-
darstwa poéllanowe posiadalo 72 woly i 12 koni®. O dobrym stanie
uzwierzecenia gospodarstw chlopskich w pierwszej potowie XVII wieku
Swiadczy¢ moga liczne rejestry szkdd i strat wojennych, w ktérych na
czolowych miejscach zawsze wymieniany jest inwentarz pociggowy. Ze
wzgledu jednak na pewng tendencyjnos¢, ten typ Zrédel nie bedzie
przez nas brany pod uwage. O tym, ze sytuacja gospodarstw chlopskich
w pierwszej polowie XVII wieku pod wzgledem posiadanego przez nie
inwentarza pociagowego byla dobra swiadczy¢ moga inne wzmianki zro--
dlowe moéwigce o trosce szlachty wyrazajace sie w poczynieniu niekiedy
réznego rodzaju krokéw, ktore mialy przede wszystkim na celu zaopa-
trzenie tych gospodarstw w woly lub Kkonie.

Jako typowy przyklad moze nam sluzy¢ wspominana juz wies Klesz-
tow, ktoérej chlopi korzystali bardzo czesto badz to z pienieznych pozy-
czek dworskich na zakup inwentarza pociggowego, badz tez inwentarz
ten uzyskiwali od dworu jako tzw. zaloge. W samym tylko roku 1599
dwoér klesztowski pozyczyt poddanym na zakup wolow i koni dosé
powazng sume 80 zit¢%. Nalezy podkresli¢, ze spotykamy sie tu rowniez
z daznosciami dworu do tego, aby gospodarstwa chlopskie byty zaopa-
trzone w inwentarz pociggowy w sposéb dostateczny, co zapewnialo-
by sprawne uzytkowanie zaréwno chlopskiego arealu gospodarczego, jak
i zapewnialoby odpowiednia sile roboczg dla gospodarstwa folwarczego %3,

Z podobnym stanowiskiem dworu spotykamy sie réwniez zaréwno
w innych wsiach przywatnych é jak i we wsiach nalezacych do Ordynacji
Zamojskiej . Brak zrodel nie pozwala na zorientowanie sie jak pod
wzgledem inwentarza wygladata sytuacja gospodarstw chlopskich w kro-
lewszczyznach. Na temat ten nie wspominajg tez nie lustracje kro-
lewszczyzn. Ze sporéw jakie mialy miejsce przed sgdem referendarskim
pomiedzy poddanymi krélewszczyzn a ich dzierzawcami dowiadujemy sie
jednak, ze dzierzawcy kroéleszczyzn w wyniku podwyzszania w pierwszej

81 WAPL. Krasnystaw rel. gr. 1/19720 k. 1198 v — 1199 v, Inwentarz majetnosci
Gardzienic i Woli Gardzienickiej, z roku 1652.

82 Bibl. Lop. rkp. nr 1511, Inwentarz wsi Klesztowa z roku 1599.

8 Dowodem tego moga byé¢ pociggniecia dworu idgce w kierunku rozbudowy
chlopskiego inwentarza pociggowego zanotowane w inwentarzu wsi Klesztowa
z roku 1599. Dowiadujemy sie tam, ze ,Pawluk Korolczuk ma klacze i wolu starego,
da¢ mu milodzika z obory panskiej. Harasim ma wolu starego i mlodzika, do tego
da¢ mu klacze Litwinowska.. Tymko Burdzinow ma dwa konie i wolu, pozyczyé
mu pieniedzy, zeby sobie kupil drugiego wotu, zeby caty plug byl Macziutka nie-
chaj idzie na Zukowski p6Hanek, daé mu wolu i szkape Zukowsks. Do tego jesli
chce pozvezy¢é mu pieniedzy na woly”. Bibl, Lop. rkp. nr 1511,

84 Zob.: WAPL. Krasnystaw rel. gr. 1/19720 k. 180—183; Tak bylo réwniez i we
wsi Konopnicy nalezgcej do miasta Lublina, gdzie dzierzawca wsi zostat zobowia-
zany przez burmistrza i rajcéw lubelskich na wypadek gdyby ktérykolwiek ,,z pod-
danych podupadl i potrzebowal zatogi, tedy takowego poddanego zalozyé JM¢E pan
podwojewodzi nie bedzie sie wzbranial, za ktérg po tym zaloge od tego poddanego
zaptate albo nagrode odbierze, oprocz budynku albo chatlup ktére JM¢E pobuduje
i ponaprawuje swoim kosztem, a tego kosztu miastu ani poddanym swym rachowaé
nie ma”. WAPL. Acta Consularia nr 177 k. 453—456.

8 A, Tarnawski, op. cit.,, s. 371—372.
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potowie XVII wieku réznego rodzaju powinnosci chlopskich, a zwlaszcza
na skutek zmuszania chlopéw do odbywania dalekich i ucigzliwych pod-
wod przyczyniali sie do upadiu chlopskiego inwentarza pociggowego co
z kolei silg rzeczy musialo prowadzi¢ do stopniowego ubozenia gospodarstw
chlopskich %, Co wiecej, zdarzato sie czesto, ze dzierzawcy kroélewszczyzn
nie tylko ze nie dbali o to aby gospodarstwa chlopskie byly zaopatrzone
w inwentarz pociggowy, ale bardzo czesto zabierali posiadany przez
chlopoéw inwentarz do dworu jako wynik roéznego rodzaju akeji repre-
syjnych w stosunku do niezadowolonej z istniejacego we wsi stanu rzeczy
ludnosci chlopskiej %7.

Stosunkowo mniej jeszcze wiemy na temat zaopatrzenia gospodarstw
chlopskich w inwentarz martwy niezbedny do uprawy roli. Liczne znane
nam rejestry szkod i strat wojennych chlopéw z polowy XVII wieku,
moéwig nam o powaznym ubytku narzedzi rolniczych w okresie wojennym.
Swiadcza one réwniez i o tym, ze w okresie przedwojennym w pow-
szechnym uzyciu byly w gospodarstwach chlopskich takie narzedzia rol-
nicze jak: plugi i radla zelazne z zelaznymi zebami, kosy, sierpy, wozy
kute zelazem i szereg innych . Narzedzia te stuzyly nie tylko do uprawy
gospodarstw chlopskich, lecz réwniez i folwarcznych. Oczywiscie zdaje-
my sobie w zupelno$ci sprawe z tego, ze wiadomosci zawarte w rejestrach
szkéd nie moga by¢ jedynym przekonywujacym zrédlem o stanie narzedzi
rolniczych w gospodarstwach w pierwszej potowie XVII wieku. Jedno
jest tylko pewne, ze nie mamy prawie zadnych wiadomos$ci, ktére by
mogly $wiadczy¢ zaré6wno o wystarczajacej sytuacji na odcinku zaopa-
trzenia gospodarstw w narzedzia rolnicze, jak i odwrotnie o katastrofalnej
sytuacji na tym odcinku. Bardziej jednak prawdopodobnym wydawaloby
sie przypuszczenie, ze podobnie jak stan posiadania w pierwszej polowie
XVII wiek uprzez gospodarstwa chlopskie inwentarza pociggowego tak
réwniez i stan posiadania przez nie inwentarza martwego byl raczej
zadawalajgcy, jeSli nie dobry. W kazdym badz razie w zrodlach nie
zauwazyliSmy zadnych objawéw, ktore mogly by swiadczy¢ o regresie
gospodarczym czy tez katastrofalnej sytuacji na tym odcinku .

b. powinnos$ci i ciezary ludnos$ci chitopskiej

Ciezary i powinno$ci chlopskie na rzecz dworu byly bardzo rozmaite
i zalezaly od wielu czynnikéw takich jak: kategoria spoteczna poddanych,
wielko$¢ i1 jako$¢ gruntéw, rodzaj dobr, stosunku wilasciciela lub dzie-
rzawcy débr do poddanych, oraz szeregu innych.

8 Zob.: J. R. Szaflik, Polozenie i walka klasowa chlopéw we wsiach starostwa
parczewskiego w XVII wieku, s. 187.

% Np.: dzierzawca wsi Debowa Kloda i Uhnin nalezagcych do starostwa par-
czewskiego Jan Kopestynski zabral w roku 1615 poddanym tych wsi do dworu
30 koni i kréw, jako wynik jego represji w stosunku do opornych wobec niestusz-
nych zadan administracji dworskiej chlopow. Cz. Wycech, Z dziejéw chlopskich
walk o spoleczne wyzwolenie. Warszawa 1949 s. 85.

%  Wiadomos$ci takich zamieszezonych w rejestrach szkéd wojennych mozna by
cytowaé¢ w nieskonczono$é.

%  Niektérzy historycy zajmujacy sie regresem gospodarczym na wsi polskiej
w XVII wieku, jedng z gtéwnych przyczyn kryzysu gospodarczego widzieli w upad-
ku techniki rolnej. Por.: D. L. Pochilewicz, W sprawie kryzysu i upadku gospodarki
obszarniczej Rzeczypospolitej w drugiej potowie XVI i pierwszej potowie XVII
wieku. Kwartalnik Historyczny. Rocznik LXV nr 3. Warszawa 1958 s. 743.
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Do najwazniejszych a zarazem najbardziej uciazliwych obowigzkéw
chiopskich wzgledem dworu wypada zaliczy¢ panszczyzne. Ilos¢ dni
panszczyznianych jakie chlopi byli zobowiazani przepracowaté w ciggu
tygodnia na gospodarstwie folwarczym byta bardzo niejednolita i zréz-
nicowana. Na przestrzeni pierwszej potowy XVII wieku panszezyzna
wykazuje ciagle tendencje zwyzkowsg. Stosunkowo najmniejszy jej wy-
miar spotykamy w dobrach prywatnych aczkolwiek i tu wystepuje ona
w powaznej ilosci. Na przykiad w roku 1602 poddani wsi Klesztowa
zobowigzani byli do odrabiania 4-dniowej panszezyzny w tygodniu
z gospodarstwa poHanowego, z gospodarstw zas ¢éwiert lanowych po
2 dni °. Oczywiscie panszczyzne tg odrabiali chlopi wlasnym sprzezajem
i narzedziami.

Wieksza i bardziej ucigzliwsza panszczyzna obowigzywala chlopéw
majetnosci Gardzienickiej. Inwentarz z roku 1652 tymi stowami okresla
powinnosci panszezyzniane poHannikéw Gardzienickich: ,kazdy z nich
swym plugiem idzie. Robi kaidy z nich dni 5 w tydzien brong jedna,
radiem jednym; kiedy z brong idzie z cepami drugiego posyla. Do zniwa
dwoje, do grabienia siana dwoje, z kosg jeden...” 71,

Analogiczna zupehie pod tym wzgledem sytuacja panowata we wsiach
Koblin, Podhajce, Arszyczyn, Piekaléw, Mlynéw, Bieniewszczyzna,
Oslejow, Usypice i Chorupan lezacych w powiecie chelmskich, gdzie
poddani ,kazdy z wiléki powinien robi¢ 5 dni a pigtek wolny, tak zimie
tak i lecie; za¢ z wiloki kazdy powinien po dwoje 3 dni, a 2 dni po
jednemu, takze i do siana grabi¢ i stozyé, a zat, kazdy za sie powinien
postawié¢ 11/, kopy tak oziminy jako i jarzyny, a odzawszy poéitore]
kopy lubo by bylo i rano wolno mu bedzie do domu odejs¢” 72 Oczywiscie
znalezé mozna w zrodiach i takie wsie prywatne, w ktorych wymiar
panszczyzny tygodniowej byl nieco nizszy . W pierwszej potowie XVII
wieku powaznie wzrosla réwniez panszczyzna we wsie Konopnicy nale-
zgcej do miasta Lublina 7.

Nie mniejszy wymiar panszczyzny zobowigzani byli réwniez odrabiaé
chlopi we wsiach Ordynacji Zamojskiej. Rowniez i tutaj obserwujemy
powazny jej wzrost w pierwszych latach XVII wieku. Podczas gdy
w koncu XVI wieku chlopi ordynaccy odrabiali najczesciej 3-dniows
panszezyzne tygodniowg z gospodarstw o peilnym nadziale gruntu, to
w poczatku wieku XVII wynosila juz ona przewaznie 5 a niekiedy nawet
i 6 dni w tygodniu ", Najwiekszy wymiar panszczyzny istnial jednak
we wsiach krélewskich. Bylo to zresztg sprzecznym z lustracjami débr
krélewskich, ktére wymiar panszczyzny chlopskiej okreslaly na 4 dni
w tygodniu z gospodarstwa o pelnym nadziale ziemi (fanowego) 75.

W praktyce jednak dzierzawcy kroélewszczyzny w tym punkcie pra-
wie nigdy nie przestrzegali przepiséw lustracyjnych zmuszajgc chiopow

70 Bibl. Lop. rkp. nr 1518, Inwentarz wsi Klesztowa z roku 1602.

1 WAPL. Krasnystaw rel. gr. 1/19720 k. 1198 v.

2 WAPL. Chelm rel. gr. 1/20328 k. 262—268 v. Inwentarz Koblina i przypiol-
kéw do niego nalezacych z roku 1648.

3 Naprzyklad péHannicy Wojninscy ,robia w tydzien 3 dni, we Zniwa 4 dni”.
WAPL. Krasnystaw rel. gr. 1/19720 k. 784—1784 v. ’

" W. Adamczyk, Rozruchy agrarne wloécian w Konopnicy w 1615—1616 r.
RDSG Tom IV Lwow 1937 s. 73—86; WAPL. Acta Consularia nr 177 k. 394 v — 397.

75 Zob.: A. Tarnawski, op. cit. s. 363 i nn.

76 Por. np.: Lustracja wojewédztwa lubelskiego z 1629 roku.
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do wiele wiekszej pracy na folwarku niz ta do ktérej byli zobowigzani.
Rezultatem tego byt fakt, ze w pierwszej polowie XVII wieku osmio,
dwunastu a nawet szesnasto dniowa panszczyzna tygodniowa nie nale-
zala do rzadkosci 7. Ten olbrzymi wzrost panszczyzny rzecz jasna nie
sprzyjal rozwojowi gospodarstw chlopskich a przeciwnie przyczynil sig
glownie do tego, ze juz w okresie przedwojennym — o czym bedzie
jeszcze mowa — mozemy zauwazy¢ w dobrach krélewskich pewne ozna-
ki regresu gospodarczego 8.

Panszczyzna nie byla bynajmniej jedyng forma robocizny chlopskiej
na rzecz dworu. Obok niej chlopi zobowigzani byli do odrabiania na
gospodarstwach folwarczych tlok w okresie pilnych prac polowych
a zwlaszcza zniw i sianokoséw. We wszystkich znanych nam wypadkach
ilos¢ thok nie przekraczala nigdy 4 dni w ciggu roku.

Jedng z licznych prac do jakich zobowigzani byli chlopi na rzecz
wlasciciela lub dzierzawcy wsi byl obowigzek strozy na folwarku odby-
wany kolejno przez wszystkich mieszkancow wsi. We wsiach krolewskich
bardzo czesto zdarzalo sie, ze dzierzawcy wsi zmuszali rowniez chlopow
do odbywania strézy dziennej, w czasie ktérej musieli oni pracowaé
na gospodarstwie folwarczym . Z wypadkami takimi spotykamy sie
niekiedy roéwniez i we wsiach prywatnych . W nielicznych wypadkach,
gdy dwor nie potrzebowal strézy chlopskiej obowigzek ten zamieniano
chlopom na czynsz pieniezny 1.

Oprocz tych chlopi zobowigzani byli réwniez do odbywania szarwar-
kow przy naprawie grobel, drog, mostow, miynow itp. Nierzadko jednak
zdarzalo sie, ze w ramach dni szarwarkowych zmuszano chlopow do
prac na rzecz folwarku 82

Oprécz wyzej omoéwionych zobowiagzani jeszcze byli chlopi do innych
prac na rzecz dworu jak: przedzenia Inu, mlécenia i tarcia konopi,
czy zbierania grzybow. Obok nich mozna by wymieni¢ jeszcze szereg
prac do jakich byli zcbowigzani chlopi na rzecz dworu, a ktére to prace
wynikaly ze specyfiki poszczegdlnych wsi ¥,

W rzedzie bardzo ciezkich powinnosci chtopskich na rzecz dworu nalezy
réwniez wymieni¢ obowigzek dostarczania podwdd najezesciej w celu

" Por. np.: WAPL. Castr. Lub. RMO nr 82 k. 228 v — 230, 434 v — 436; Ksiegi
referendarskie nr 9 k. 74 v — 75 v.; Por. réwniez: J. R. Szaflik, Polozenie i walka
klasowa chlopéw we wsiach starostwa parczewskiego w XVII wieku; tenze. O po-
{ozeniu i walce klasowej chlopéw we wsiach starostwa tukowskiego w XVII wieku;
tepike: Stosunki gospodarczo-spoleczne we wsiach starostwa lukowskiego w XVII
wieku.

8 Por.: J. R. Szaflik, O polozeniu..., s. 75 i nn.; Stosunki..., s. 60.

 J. R. Szaflik, Polozenie...,, s. 185; O polozeniu...,, s. 73.

80  WAPL. Chelm rel. gr. 1/20328 k. 1267 v.

8 Ksiegi referendarskie Tom I. 15821602, wydat Ignacy Tadeusz Baranowski,
Warszawa 1910, s. 56.

82 Wypadki takie znane nam sg we wsiach: Debowej Klodzie, Uhninie, i Bed-
narzéwce. WAPL. Castr. Lub. RMO nr 81 k. 893—896 v.

8 Dobry przyklad moze tu stanowié nalezgca do miasta Lublina wie§ Konop-
nica, ktérej poddani oprécz szeregu powinnosci na rzecz wiasciciela wsi, ktére
niczym nie réznity sie od powinnosci jakie ponosili chlopi innych wsi, zobowiazani
byli réwniez ,bloto z rynku miejskiego i z miasta (Lublina-JRS), takze z ulic po-
czawszy od farnego kosciota §w. Michala i §w. Stanistawa, takze od rynku do bramy
krakowskiej, kiedykolwiek bedzie potrzeba, to jest kiedy od pana burmistrza pan
arendarz w tym obestany bedzie, bez zadnej odwloki i zbraniania sie bedg powinni
(wywozi¢-JRS)”. WAPL. Acta Consularia nr 177 k. 394 v — 397.
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wywozu zboza folwarcznego do miast lub do miejsc splawu rzecznego.
Ilos¢ podwdd do jakich byli zobowiazani chlopi w ciggu roku okreslana
byla w lustracjach dobr krélewskich lub tez w inwentarzach débr pry-
watnych. Zdarzalo sie jednak dosé¢ czesto, zwlaszcza w krélewszezyz-
nach, ze zmuszano <chtopéw do odbywania dodatkowych .podwéd.
W dobrach krélewskich fakt ten byl czesto przyczyna powaznych spo-
row pomiedzy poddanymi a dzierzawcami wsi przed sadem referen-
darskim #,

Obok tych rdéznego rodzaju prac na folwarku obowigzywaly réwniez
poddanych daniny w naturze i czynsze pienigezne. Daniny w naturze
dotyczyly przede wszystkim obowigzku oddania do dworu pewnej ilosci
zboza, drobiu, masta itp. Wysokos¢ danin byla uzalezniona wieloma
wzgledami, a przede wszystkim wielkoscig gospodarstwa. Najczesciej
jednak na daniny te z gospodarstwa lanowego skladalo sie: 2 korce
zboza, 2 gesi, 2 kaplony, 2 kury, 30 jaj itp.?%. Daniny te w powaznej
mierze zalezaly od specyfiki poszczegbélnych débr czy nawet wsi 86,

Wymiar czynszow pienieznych byl réinv w poszczegélnych wsiach
i wahal sie on w granicach od kilkunastu groszy do kilkunastu groszy
z gospodarstwa lanowego.

Starala sie réwniez szlachta wyciaga¢ od chlopéw pieniadze przy
kazdej nadarzajacej sie okazji, czego dobrym przykladem moze byé
wybierana gdzie niegdzie oplata z okazji zawieranych przez chlopow
malzenstw w obcej wsi, zwana kunicg %7,

Wspomnie¢ wreszcie nalezy, ze obok wymienionych juz ciezarow
chlopskich na rzecz dworu, w powaznym stopniu wyzyskiwani byli
chlopi przy pomocy monopoli dworskich. Najdotkliwiej odczuwali oni
monopol propinacyjny, na mocy ktérego musieli zaopatrywa¢ sie w piwo
i gorzatke tylko w karczmie dworskie. Kupowanie przez chlopéw trun-
koéw w obcych karczmach, lub samowolne ich robienie bylo traktowane
przez dwor jako proba wylamania sie z pod wiadzy administracji dworskiej
i surowo karane®. Powszechnie bowiem znany jest fakt, ze monopol
propinacyjny przynosit dworowi duze dochody 8. Na mocy istniejgcego

8 Ksiegi referendarskie nr 1 k. 38 v — 40; nr 3 k. 166—167, 188 v — 189 v,
nr8 k. 44v,6—7v,27v—30v; nr 9Kk 94 v — 95 WAPL. Castr. Lub. RMO
nr 81 k. 893—896 v; nr 82 k. 228 v — 230, 434 v — 436.

8 Zob.: Lustracja wojewo6dztwa krakowskiego i lubelskiego z 1616 roku; oraz
Lustracja wojewédztwa lubelskiego z 1629 roku.; Podobnie wygladalo to réwniez
i w innych kategoriach débr-nie krélewskich. Por. np.: A. Tarnawski, op. cit. s. 368.

8 Np.: w dobrach krélewskich z okazji przyjazdu do starostwa kréla, lub jego
urzednikow kazda wie§ musiala zlozyé sie na wolu lub jaléwke, a poszezegdlni
chlopi zobowigzani byli do oddania z kazdego gospodarstwa lanowego 2 korce owsa,
2 gesi, 2 kaplony, i 30 jaj. Zob. J. R. Szaflik, op. cit., op. cit.; Natomiast we wsiach
nalezgcych do wlo$ci Koblinskiej ,,orzechéw to jest w gaju Arszyczyhskim i Podha-
jeckim kiedy sie zrodzg powinien kazdy z chalupy daé po 2 garce to jest 8 kwart”.
WAPL. Chelm rel. gr. 1/20328 k. 268 v.

87 Tak bylo chociazby w cytowanych juz dobrach Koblmsk.lch ,kunica, ktérag
daja kiedy poddany tutejszy daje dziewke swoja za maz na strone, powinien daé
JMP Boreckiemu 15 gr. polskich, a kiedy ktéry poddany tutejszy zawezmie dziewke
strony, ten powinien daé¢ pi6tna lokei 8’’. WAPL Chehlm rel. gr. 1/20328 k. 268 v.

88 a jesliby kto taki mial byé swawolny, a gdzie na stronie bral gorzalke, tedy
wolno mu gorzalke zabraé i karany ma byé takze”. Tamze: Zob. rowniez: Ksiegi
referendarskie nr 8 k. 607 v.

8 J. Burszta, Wie§ i karczma. Warszawa 1950.
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oddawna zwyczaju, we wszystkich prawie wsiach wojewodztwa lubel-
skiego, wolno bylo poddanym z okazji uroczystosci koécielnych jak réow-
niez i rodzinnych robi¢ piwo i gorzalke dla swego prywatnego uzytku
za uprzednim otrzymaniem na to zgody od wilasciciela lub dzierzawcy
wsi. Jednakze w rzadkich naogét wypadkach pozytywnego zalatwienia
prosby chlopskiej % wigzalo sie to z obowigzkiem uiszczania dosé powaznej
oplaty pienieznej na rzecz dworu.

Bardzo niekorzystnym dla chlopéw bylo réwniez zmuszanie niekto-
rych z nich do szynkowania piwa i gorzatki dworskiej?!. Wszystkie te
obcigzenia wynikajace z istniejgcego i surowo przestrzeganego we wsi
monopolu propinacyjnego dworu, zwlaszcza w dobrach krélewskich byly
przyczyng licznych sporéw poddanych z administracjg dworskg przed
sgdem referendarskim 92, '

Wszystkie te razem wzigte powinnosci do jakich byli zobowigzani
chlopi na rzecz dworu byly nadzwyczaj ucigzliwe. Jesli do tego dodamy
jeszcze fakt cigglego podwyzszania powinnoSci chlopskich w pierwszej
polowie XVII wieku wbrew lustracjom i inwentarzom débr, to wecale
nie wyda nam sie dziwnym, ze chlopi nie tylko niekiedy nie mieli czym
wyzywit siebie i swych rodzin, ale tez na skutek wygérowanej zbyt pan-
szczyzny nie mieli czasu kiedy pracowaé¢ na swych wtlasnych gospo-
darstwach.

Prowadzilo to z kolei do antyfeudalnych wystapien chlopskich. Wy-
stapienia antyfeudalne chlopéw na omawianym terenie w pierwszej
polowie XVII wieku byly zjawiskiem nadzyczaj czesto spotykanym, ze
nie uzyjemy juz okreslenia-masowym .Dotyczy to nie tylko débr kro-
lewskich %, lecz rowniez i prywatnych . Wprawdzie o wystgpieniach
chlopskich w dobrach prywatnych sltyszymy w zrédlach nie wiele, ale
wydaje sig, ze nie jest to tyle wynikiem malej aktywnosci chlopow
w tych dobrach ile nie zanotowaniem tych faktow w zrdédtach. Nie zatrzy-
mujac sie dluzej nad omawianiem walki klasowej chlopéw w pierwszej
polowie XV wieku wspominamy tylko o niej dlatego, ze wedlug niekté-
rych historykéw walka klasowa chlopéw bedaca wynikiem zaostrzajgcego
si¢ ciggte w XVII wieku wyzysku feudalnego chlopéw miata $wiadczyé
o kryzysie systemu folwarczno-panszczyZnianego *>. Doceniajgc bardzo
powaznie znaczenie walki klasowej chlopow w déwczesnej sytuacji na wrsi,

% Lustracja wojewédztwa lubelskiego z 1629 r.; Ksiegi referendarskie nr 8 |

k.44 v;nr9k. 74 v—"17 v; WAPL. Castr. Lub. RMO nr 81 k. 893—896 v.

°1 Por.: J. R. Szaflik, O polozeniu..., s. 74.

2 J. R. Szaflik, O polozeniu..; tenze, Polozenie..; podobnie bylo i w innych
kompleksach dobr krélewskich lezgcych poza granicami wojewédztwa lubelskiego.
Por.: J. Burszta, op. cit. s. 94 i nn; A, Owsinska, Ruchy chlopéw débr kroélewskich
wojewodztwa krakowskiego w II polowie XVIII w. Zeszyty Naukowe UJ. Seria
Nauk Spolecznych. Historia nr 1. Krakéw 1955, s. 79.

% Walke klasowa chlopéw we wsiach krélewskich wojewddztwa lubelskiego
omoéwilem dosé szezegblowo w cytowanych juz pracach. Przed tym jeszcze na za-
gadnienie to zwrécit uwage réwniez w cytowanej juz pracy W. Adamczyk, oraz
Cz. Wycech, Z dziejé6w chlopskich walk o spoleczne wyzwolenie. Warszawa 1949.

%  Por. chociazby: W, Adamczyk, op. cit.

9%  Istorija Polszi, t. I. s. 169, 223; O. E. Iwanowa, K woprosu ob upadkie
krestianskowo chozjajstwa w Polsze wo wtoroi potowinie XVII w pierwoi polowinie
XVIII w.” Uczeniie zapiski instituta slawianowiedenia”. t. VI. 1952 s. 284—301.
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ktéra istotnie niekiedy posiadala wplyw na stosunki gospodarcze 9% nie
przecenialibySmy jednak znaczenia wystgpien chlopskich o charakterze
spolecznym i wplywie tych wystapien na zycie gospodarcze wsi.

Zdaniem naszym o tym czy w pierwszej polowie XVII wieku mozna
moéwi¢ o kryzysie gospodarczym na wsi lubelskiej $wiadczy¢ moze przede
wszystkim stan zagospodarowania ziemi chlopskiej. Stan ten natomiast
nie daje nam takich argumentéw o czym $wiadcezg nastepujace cyfry:

W roku 1628 we wsiach powiatéw lubelskiego i urzedowskiego znaj-
dowalo sie 3108 3/% lanéw osiadlych, oraz 157 3/s lanéw pustych *7. Lany
puste stanowily wiec nie wielki bo zaledwie 5,05%0 wszystkich lanow
chlopskich. Z tego na wsie prywatne przypadalo 136 3/: lanow pustych
(5,4%), na wsie koécielne 12 lanéw pustych (5,3%), oraz na wsie Kkro-
lewskie 9 lanéw pustych (2,4%0). Fakt ten, ze dobra krolewskie w powiecie
lubelskim i urzedowskim pod wzgledem zagospodarowania w pierwszej
polcwie XVII wieku wygladaly dobrze, lepiej nawet anizeli dobra pry-
watne czy koscielne potwierdza wysunieta teze, Ze stosunki spoleczne
w nie wielkim tylko stopniu wplywaly na zycie gospodarcze wsi. W kaz-
dym za$ badz razie wzrastajgcy ciagle bardzo powaznie w tym czasie
wyzysk feudalny chlopéw nie doprowadzil do opuszczenia przez chlopow
swych gospodarstw i wyludnienia wsi. A przeciez w pierwszej polowie
XVII wieku w krélewszczyznach powiatu lubelskiego (starostwo lubel-
skie i parczewskie) obserwujemy powazny wzrost tego wyzysku, ktéry
w konsekwencji doprowadzit do bardzo silnych antyfeudalnych wystgpien
chlopskich®. Nieco gorzej pod tym wazgledem wygladala sytuacja we
wsiach starostwa lukowskiego, gdzie rejestr poborowy powiatu lukow-
skiego z roku 1621 notuje istnienie w calym starostwie 28 !/2 lanéow
pustych, ktére stanowily ponad 10% ogélnej powierzchni uprawianego
przez chlopow gruntu 9,

Reasumujgc wiec nalezy stwiedzi¢, ze pomimc powaznego wzrostu
wyzysku feudalnego we wsiach wojewodztwa lubelskiego i Ziemi
Chelmskiej w pierwszej polowie XVII wieku, nie zauwazyliSmy w Zro-
dlach zadnych przestanek, ktére upowaznialy by do wysnucia wniosku
o zlej sytuacji gospodarczej 6wczesnej wsi, nie méwige juz o istnieniu
na niej kryzysu gospodarczego. Na dowdd tego wspomnieé tu mozna
o istnieniu we wsiach duzej iloéci ludnoséci wiejskiej, dobrym zaopatrzeniu

.jej w inwetarz roboczy, oraz o istnieniu malej ilosci gospodarstw
opuszezonych 100,

% Mozna by tu bowiem na tym miejscu podaé przyklady moéwiace o tym, ze
na skutek buntéw chlopskich jeszcze p6zng jesieniag na polach folwarcznych stato
nie pozete zboze, WAPL. Castr. Lub. RMO nr 79a k. 741—741 v, 749; jak réwniez
przyklady méwigce o tym, ze w wyniku maksymalnie wysrubowanej panszezyzny,
chlopi nie mogli sprzatnagé w odpowiednim czasie plonéw ze swych wtasnych pél.
WAPL. Castr. Lub. RMO nr 82 k. 228 v — 230.

%7 Bibl. Lop. rkp. nr 17, Ksiega poborowa wojewodztwa lubelskiego z 1628 r.

%  Zob.: W. Adamczyk, op. cit.; J. R. Szaflik, Polozenie...;

%  Ossol. rkp. nr 205; J. R. Szaflik, Stosunki...,, s. 60.

100 Skadingd natomiast wiadomo, ze na niektérych terenach Rzeczypospolitej
juz w XVI wieku spotkaé mozemy kompleksy doébr, w ktoérych 30% ziemi lezalo
odlogiem. S. Mielczarski i J. R. Szaflik, Zagadnienie lanéw pustych w Polsce w XV
i XVI wieku. Studia i Materialy do dziejéw Wielkopolski i Pomorza Tom I zeszyt
2, Poznan 1956 s. 55—103.



