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WLADYSEAW SOBOCINSKI

JAN WINCENTY BANDTKIE OBRONCA KODEKSU NAPOLEONA
(Przyczynki biograficzno-naukowe i memoriat z 1815 r.)

I

Uwagi wstepne — w zwigzku z niektérymi materialami i nowymi
publikacjami do zycia i dzialalnosci J. W. Bandtkiego.

Jan Wincenty Bandtk'e (1783—1846) by! urodzony w Lublinie, jed-
nak juz w dziecinstwie opuscil miasto rodzinne i rozwijal poza nim
calg swojg dzialalnoé¢. Mimo to czul sie zwigzany z Lublinem, co nie-
kiedy podkreslal w swoich pracach. Pod przedstowiem do ,Ius Cul-
mense” (Warszawa 1814) podpisat sie jako ,,J. W. Bandtkie Lublanin?t,
a w samym tym dziele wydrukowal! miedzy innymi dodatkami réwniez
przywile] lokacyjny miasta Lublina z 1317 r. wedlug tekstu wyjetego
z akt miejskich lubelskich. , Zyciorys Steinera..” — wedlug wyjas-
nien samego Bandtkiego w rekopiSmiennej ,,Bibliografii prawa polskiego
od najdawniejszych czaséw do r. 1823”2 podali do druku ,,Wachsslager
starszy Torunianin i ja w Pamietniku Warszawskim z r. 1816”. Dzieki
tej informacji odszukanej ostatnio przez Stanistawa Salmonowicza 3
ustala si¢ autorstwo ,,Zyciorysu Steinera”, pod ktérym widniejg
w druku tylko tajemnicze znaki ,\W... r. sen. et B.L.” 4. Ostatnie 2
litery nalezy tu oczywiscie odczyta¢ jako ,,Bandtkie Lublinensis”.

Jak dotad istniejg o Janie Wincentym Bandtkiem tylko krétkie

*) Od Redakcji — artykul powyzszy wigze sie z 150-leciem wprowadzenia
Kodeksu Napoleona (15 sieronia 1810) na Lubelszezyznie, ktéra wraz z pozostalymi
ziemiami t.zw. Galicji Zachodniej zostata przylgczona do Ksiestwa Warszawskiego
po wojnie 1809 r.

1 Powinno byé ,Lublinianin”. Forma ,lublanin”, uzyta tu zapewne na skutek
pomytki, wskazywalaby na zwigzek z Lublang (w Krainie — Slowenii), ktoéra
areszta autorzy-cudzoziemcy mieszali niekiedy z Lublinem. Zob. o tym J. S. Bandt-
kie, Historia drukarn w Krélestwie Polskim..., ¢. I. Krakéw 1826, s. 350.

2 Bibl. Jagiell, rpis 4917.

3 W monografii pt. Krystian Bogumit Steiner (1746—1814), prawnik poiskiego
‘O$wiecenia — znanej mi z maszynopisu przygotowanego do drukfu.

4 Pamietnik Warszawski 1816, t. V, s. 331. Wedtug ustalen Stanistawa Salmo-
nowiczg drugim autorem ,Zyclorysu Steinera” byt Karol Jakub Wachslager, wy-
stepujacy w 1792 r. jako Kkrolewski burgrabia torunski.
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nekrologi — wspomnienia oraz zarysy encyklopedyczne 3. Nic dziwnego,
ze spotka¢ mozna rozbieznosci nawet co do ustalenia niektérych fak-
tow, np. dckladnej daty $mierci®. Wiadomos¢ podana przez Kajetana
Kozmiana, jakoby ,.Bandtkie niemiec, ojciec 2 uczonych syndéw..” byt
jednym z 5 lubelskich lekarzy-cudzoziemcéw, znanych Kozmianowi
z czas6w szkolnych — wprowadza ciggle w blad niektorych autoréw 7.
W rzeczywistosci mozna polega¢ na autobiograficznych danych samego
Bandtkiege, ze cjciec jego byl kupcem, co znalazlo tez potwierdzenie
w ustaleniach Jana Riabinina opartych na materialach archiwalnych
lubelskich &.

Przede wszystkim jednak brakuje dotad pelnej oceny tworczosci
naukowej i dzialalnosci prakiyczno-prawnej J. W. Bandtkiego. Praca
na ten temat powinna by¢ koniecznie podjeta przez prawnikéw pol-
skich ze wzgledu na wybitng role Bandtkiego w nauce i praktyce
prawa w Polsce porozbiorowej. Dzialalnos¢ Bandtkiego przedstawia
szczegélny interes dla badan historyczno-naukowych i prawnych juz
ze wzgledu na Scislg lgcznos¢ miedzy jego pogladami i pracami nauko-
wymi a zajeciami praktycznymi. W Srodowisku warszawskm przygoto-
wuje s'e monografie kancelarii notarialnej Bandtkiego, ktérej akta
zachowaly sie w obfitym zespole zlozonym z produkecji aktowej war-
szawskich kancelarii notarialnych od 1808 r.®. Monografia ta zapelni
duza luke w naszej znajomosci J. W. Bandtkiego oswietlajge wazng
strone jego dzialalnos$ci, znang dotychczas z kilku fragmentarycznych
wzmianek o charakterze raczej anegdotycznym.

J. W. Bandtkie mial wysokie wyobrazenie o zawodzie prawnika
porownujgc go z kaplanstwem — jak to najwyrazniej pisat w mowie
»O powazaniu dawniejszym w Polszcze prawnikéw uczonych” wyglo-

5 Zob. ich wyliczen’e w Bibliografii historii Polski 1815—1914, tom wsiepny,
Warszawa 1954, s. 75. Nie podano tutaj biografii, opartej na aktach, u J. Blelin-
skiego, Krdélewski Uniwersytet Warszawski, t. II, s. 297—301 — ani zyciorysu
zamieszczonego przez Stanistawa Krzeminskiego w dziele ,,Wiek XIX, Sto lat my-
éli Polskiej”, t. II, s. 294—304. Nieco szczeg6low biograficznych dorzucaja tez
autorzy poruszajgcy problematyke prawng z czasow Bandtkiego i wydawcy jeg»
pism (A. Heylman, H. Grynwasser, JJ. Litauer). Materialy rekopi$mienne do zZvcia
i dzialalnod$ci J. W. Bandtkiego zachowaly sie m. in. w zbiorach Skimborowicza
(AGAD w Warszawie).

8 W 2 wspomnieniach ogloszonych réwnoczesnie zaraz po $mierci Bandikiego

podano 2 rézne daty — 7 i 10 lutego 1846 r. (Bibliotekia Warszawska 1846 ¢. I,
s. 612, 621). W Encyklcopedii Wychowawczej, t. I — ustala sie, nie podajgc pod-
stawy zrédlowej, ze data 10 lutego jest mylna, a wilasciwa 7 lutego. Stanistaw
Kutrzeba w Album. Bicgraficznym, t. II — podat 10 lutego, w Polsk'm Slowniku
Biograficznym, t. I — znowu 7 lutego (bez wyjasnien lub powolania nowych ma-
terialdw). J. Blelinski twierdzi jeszeze inaczej, Ze Bandtkie zmart 2 lutego 1846 r.
(op. cit. t. 11, s. 300), co wydaje sie oczywisty pomylka.

7 Np. J. Chalasinski, Czasopisma naukowe warszawskie w latach Krélestwa
Kongresowego (1815—1830), Przeglad Nauk Historycznych i Spotecznpch, IV, 1954,
odz 1955, s. 22,

8 J. Riabinin, Lekarze w ksiegach miejskich lubelskich XVI—XVIII w. Lu-
blin 1933, s. 4.

¢ W Archiwum Panstwowym M. St. Warszawy i Wojewoddztwa Warszawskiego.
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szonej 10 lutego 1825 r. przy udzielaniu pierwszego w Uniwersytecic
Warszawskim doktoratu prawa Wincentemu Krainskiemu adwokatowi
sagdu apelacyjnego Kroélestwa Polskiego 1’. Dlatego tez nie mogl sobie
wyobrazi¢é prawnika bez dobrej znajomos$ci laciny i jak pisat ,,dzieki
niebu, nie ma dotad zaden beneficium ignorantiae linguae Latinae
i nigdy onego mie¢ nie powinien” !!. Jako profesor i dziekan Wydzialu
Prawa (w Szkole Prawa a potem przez caly czas istnienia Uniwersytetu
, Krolewsko-Warszawskiego”) Bandtkie poruszal czesto tematy z zakresu
organizacji studiéw i pedagogiki prawnej. M. in. przemawial na uro-
czystosci otwarcia pierwszego roku akademickiego w sSwiezo zorgani-
zowanym Uniwersytecie Warszawskim — ,,0 urzadzeniach naukowych
terazniejszych”, do ktérych zaliczyl studia uniwersyteckie oparte na
egzaminie dojrzalosci w szkole wojewddzkiej oraz komisje egzamina-
cyjne dla kandydatéw na stanowiska w administracji i sgdownictwie.
Wedlug wyjasnien Bandtkiego urzgdzenia te w Krolestwie Polskim
byly kontynuacjag dawniejszej mysli naukowej i pedagogicznej polskiej
oraz urzadzen zaprowadzonych w Ksiestwie Warszawskim przy orga-
nizacji Szkoly Prawa i Administracji !2.

Na stosunek Bandtkiego do sprawy ksztalcenia pracownikéw nau-
kowych rzuca $wiatlo mowa przy drugiej z rzedu promocji doktorskiej
prawniczej w Uniwersytecie Warszawskim, Romualda Hubego, z 2 lipca
1829 r. 8, Mowa przygotowywana obecnie do druku (w wydawnictwie
Ksiegi Jukileuszowej Wydzialu Prawa Uniwersytetu Warsz.) — obrazuje
dokladnie przebieg przewodu doktorskiego i promocji, odbiegajgcycn co
do niektérych szczegélow od obowigzujacych przepiso6w 4, a przynosi
nawet pewne ustalenia faktyczne do zyciorysu Romualda Hubego,
(kwestia jego rezygnacji z posady asesora sgdowego w Lublinie 15 oraz do

1o Posiedzenie publiczne Krolewsko-Warszawskiego Uniwersytetu... odbyte
dnia 15 Lpca 1825 r. (druk wspébcz.), s. 36.

11 Jus Culmense, s. XII.

12 Commentationes in Conseussu Professorum Universitatis Literariae Regiae
Varsaviensis... Varsaviae 1817, s. 23—41. Przedruk w wydawnictwie Ksigga Pro-
tokoléw Rady Ogoélnej Uniwersytetu Warszawskiego 1817-—1819, wyd. R. Gerber,
Warszawa 1958, s. 196--204. W opublikowanych tu po raz pierwszy protoko ach
mozna znalezé duzo wiadomos$ci o Bandtkiem jakio profesorze i czionku Rady
Ogdlnej Uniwersytetu. Znaczenie dziatalno§ci Bandtkiego na tym stanowisku pod-
kresla fakt, ze w Encyklopedii Wychowawcze] poswiecono mu stosunkowo duzo
miejsca (t. I, s. 616-~128), jak chyba Zadnemu z prawnikéw polskich (np. nie ma
tu nic o Romualdzie Hubem, chociaz ten byl réwniez profesorem w Warszawie,
potem w Petersburgu).

13 Autograf mcwy zachowal sie w Bibliotece Jagiell, rpis nr 5038 (w spusciz-
nie rekiopiémiennej R. Hubego). Date ustalilem na podstawie akt personalnych
R. Hubego znajdujacych sie w AGAD w Warszawie.

W Porzadek jakim ma sig odbywaé¢ nadanie stopnia doktoratu w Krélewsko-
Warszawskim Uniwersytecie” z 6 czerwca 1820 r.,, Zbiér Przepiséw Administra-
cyinych Krél. Pol. Wydzial Os§w. t. VI, s. 195—199.

15 Wedlug mowy Bandtkiego Hube zrezygnowal z asesorstwa w trybunale
lubelskim, aby uda¢ sie na dalsze studia prawne za granicg — po§wiecajac w ten
sposob wzgledy prywatne na rzecz korzys$ci publicznej. Sam Hube w , Pamietniku”
(obecnie zaginionym) podal, ze odméwiono jego proébie o te posade, poniewaz nie
byl jeszcze pelnoletnim; jak pisat dalej, bylo to ,dotkliwe zrazu poélizniecie™
ktérego skutki okazaly sie jednak ,prawdziwym dobrodziejstwem” umozliwiajac
mu karier¢ naukowa. Pisma R. Hubego poprzedzone zarysem -biograficzno-kry-
tycznym przez K. Dunina, t. I, Warszawa 1905, s, XVII.



160 Wtadystaw Sobocinski

Scierania sie poglagdéw naukowych obu tych wuczonych, t.j. samego
promotora i jego ucznia (zob. nizej).

W twoérczosci naukowej J. W. Bandtkiego, ktérg moge tutaj scha-
rakteryzowaé¢ tylko najbardziej og6lnie, uderza splatanie sie¢ — mnie
zawsze jeszcze uzgodnione i konsekwentne — elementéw dogmatyki
prawnej z ogélno-teoretycznymi i historycznymi. Nie zarzucal! Bandikie
idealu prawa natury poznanego w czasie studiow na uniwersytecie
w Halli, co znajdowale swo6j wyraz zwlaszcza w pogladach na prawo
rzymskie, w ktérym widzial zasady prawa doskonalego (,,dobrego”)
wspo6lnego wszystkim narodom. Pod tym wzgledem roéznil sie Bandtkie
od poédzniejszej niemieckiej szkoly historycznej w mnauce prawa (nawet
od romanisty Savigny’ego)!$; ale rdéwnoczesnie rozwijal Bandtkie
w sposob swoisty nowe koncepcje historyczne postulujac, by ,,wiado-
mos$¢ praw dawnych (byla) nie tylko slowna, lecz historyczna”, co mialo
wedlug niego polega¢ ,nie na Slepym uznawaniu prawdy, ale na zgle-
bianiu i $ledzeniu przyczyn onej” 7. W nauce historii wystepowal prze-
ciwko personalizmowi (, historii rzadcow”), a byl za ujeciem rzeczowym
opartym na do$wiadczeniu, ulatwiajagcym ,poznanie przyczyn i powo-
dow prawodawstwa’, a takze zrozumienie i opanowanie teraZzniejszo$ci.
Historia prawa wedlug Bandtkiego miala wiec — oprocz bezposred-
nich celow praktycznych — dawa¢ ostrzezenia i wskazowki dla polityki
prawnej. Na przyklad pozwalala na stwierdzenie, ze ,,owe utyskiwania
na kodeks, a wzdychania do Woluminéw legum i Statutu litewskiego” 18
wynikaly z dawnego uprzywilejowania szlachty, ktérego byl przeciw-
nikiem (zob. nizej).

Charakteryzujgc postawe naukowg Bandtkiego trudno powstrzymaé
sie od przytoczenia stéw, w ktérych przedstawil studentom nauke prawa
jako najwazniejszg ze wszystkich: ,,W rzedzie nauk prawo i jego historia
jest naukg najcelniejsza, najwiecej do szczeSliwosci narodu przyczynia-
jacy sig, nie tylko dobro¢ lub nikczemno$é catego towarzystwa politycznego
i skladu jego, lecz nawet pomys$inos¢ lub niedole pojedynczych oséb od-

16 U Bandtkiego warto zwréci¢ tez uwage na koncepcje ,,powszechnej praw

historii’, w ktérej dawat zarys rozwoju prawa w zaleznosci od potrzeb ludzkich —
od czaséw najdawniejszych do chwili obecnej. J. Bielinski, op. cit. t. II, s. 205;
209. Zblizal sie tu Bandtkie do fizjokratycznej doktryny prawa natury, podobaie
jak w pogladach na prawo rzymskie i jego stosunek do Kodeksu Napoleona.
Ostatnio wskazuje sie tez na powigzania istniejgce miedzy romanistyeznym odla-~
mem szkoly historycznej w Niemeczech a koncepcjami prawno-naturalnymi —
wedlug mnie nie bylo to jednak tak widoczne jak u Bandtkiego. K. Séjka-Zielin-
ska, W sprawie oceny kierunku romanistycznego i germanistycznego szkoly histo-
rycznej 'w niemieckiej nauce prawa I polowy XIX w., Czasopismo Prawno-Histo-
ryczne, 1. XI, z. 2, 1959, s. 135—136.

17 J. W. Bandtkie, Zbior rozpraw o przedmiotach prawa polskiego, Warszawa
i Wilno 1812, s. IX. Tenze, Uwagi o potrzebie nauki prawa w naszym Xraju
w szczegélnosdei, a o uZytku onejze w ogélnoéci, Warszawa 1814 s. 33.

18 Tenze, Prawo prywatne polskie napisane i wykladane przed rokiem 1830,
Warszawa 1851, s. 59.
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krywajaca...” 1. Publikacje naukowe Bandtkiego nalezaly do réznych
dziedzin nauki prawa i stanowily w niej warstwe niewatpliwie starszs,
bez ktorej nie moglyby sie jednak obejs¢é prace p6zniejsze i doskonalsze —
0 czym nie raz zapominano krytykujac pisma Bandtk.ego w sposéb ahisto-
ryczny (m. in. P. Burzynski, M. Bobrzynski, O. Balzer) 2%. Ocene utrudnia
juz rozmaitosé tematyki prac oraz bezposredni stosunek do dawnego pra-
wa polskiego, ktore w czasach Bandtkiego mialo w duzym stopniu jeszcze
znaczenie praktyczne. Dalsze trudnosci wynikaja z faktu rozproszenia
i niedostepnosci pism Bandtkiego. Szereg jego prac ogloszono drukiem
dopiero po Smierci autora, a sa takze takie, ktére do dzisiaj pozostaja
w rekopisach *! lub znajdujg sie w wydawnictwach z czaséw przedlisto-
padowego Kroélestwa Polskiego, bedacych rzadkosciami bibliograficznymi.

W uwagach niniejszych chce jeszcze podkres$lié dwie najbardziej cha-
rakterystyczne cechy calej postawy, a zwlaszcza tworczosci naukowej
J. W. Bandtkiego. Znamiennym rysem Bandtkiego byl przede wszystkim
patriotyzm i silne uwydatnienie w pismach pierwiastkéw narodowych
polskich. Tak bylo juz w jednym z pierwszych jego pism ,,De studio iuris
Polonici”, ktorego tres¢ — ze wzgledu na okolicznoéci powstania i druku
pod panowaniem pruskim — stusznie ocenil Feliks Bentkowski jako ,,bo-
haterstwo cywilne, ktore jezeli nie wyzej, to przynajmniej w roéwni
z odwaga zolnierska ktasé nalezy” 2.

Bandtkiego uwaza sie wprawdzie do§¢ powszechnie za zwolennika
wplywow prawa rzymskiego na polskie, a nawet przypisuje mu poglad
o mocy obowigzujacej tego prawa w Polsce i o pochodzeniu prawa pol-
skiego od rzymskiego ?*. Jest to pewne nieporozumienie wynikle z kon-
cepcji prawnonaturalnych Bantkiego o prawie rzymskim jako podstawie
wspolnej wszystkim prawom europejskim, takze nowym jak Kodeksowi

13 Tenze, Historia prawa polskiego napisana i wykladana przed rokiem 1830,

Warszawa 1850, s. 727. W dalszym ciggu Bandtkie zwracat sie do studentéw-praw-
nikéw z goracym wezwaniem, by prowadzili studia samodzielne nie ograniczajac
sie do samego stuchania wykladow. Bielinski (op. cit., t. III, s. 861, 864) niestusz-
nie moim zdaniem pomawia profescrow Wydziatu Prawa Uniw. Warszaw. o zanied-
bywanie wychowania naukowego miodziezy, na co zwracam uwage w innym
miejscu; w kazdym razie zarzut ten nie mdégt dotyczyé Bandtkiego.

20 Zob. tez A. Vetulani, Dzieje historii prawa w Polsce, Krakéw 1948, s. 14—16 —
gdzie zwraca si¢ jednak uwage na duze zastugi Bandtkiego jako wydawcy Zrédet,
ktérego prace sa wyklbrzystywane jeszcze do dzisiaj. To samo nalezalo by powie-
dzieé¢ o pracach bibliograficznych Bandtkiego.

2t Szereg rekopisOw prac Bandtkiego jest w zbiorach Biblioteki Jagiellonskiej
w Krakowie, wérod nich niektére przygotowane do druku i zaopatrzone nawet apro-
batg cenzury warszawskiej — nie wszystkie jednak potem rzeczywidcie sie ukazaly.
M. in. nie wyszlo drukiem Prawo kryminalne narodu polskiege porzadkiem praw
pruskich, napisane w 1807 r. (rpis 5756). Z tej pracy korzystal Stefan Zeromski,
ktéry przebywajgc w Oleénicy jako nauczyciel prywatny znalazi rekiopis na strychu
w paplerach po Napoleonie Zaborowskim, magistrze prawa i uczniu Bandtkiegoc.

Jak podat K. Wi Wéjcicki w zyciorysie J. W, Bandtkiego — syn jego Kazim'erz
Bandtkie-Stezynski przygotowal po §émierci ojca do druku ,Zbior rozpraw w przed-
miotach prawa polskiego, historii i bibliografii prawa”. Publikacja ta miala objac
drobniejsze prace Bandtkiego (takze drukowane), ale nie doszia do skutku.

22 Biblioteka Warszawska 1846, t. I, s. 606.

3 A, Vetulani, op. cit.,, s. 11. J. Bielinski, op. cit. t. II, 5. 343.

Rocznik Lubelski — 11



162 Wiadystaw Sobocinski

Napoleona. W kazdym razie nie mozna sie dopatrywaé¢ u Bandtkiego
twierdzenia o pochodzeniu prawa polskiego od rzymskiego, lecz tylko
kladl on nacisk na positkowe obowigzywanie tego ostatniego i jego zna-
jomo§¢ w Polsce 2¢, Z tego punktu widzenia ocenial Bandtkie dodatnio
role prawa rzymskiego i jego nauki w dziejach Polski, jako jednego
z czynnikéw zapewniajacych nalezyty rozwdj spoleczny i panstwowy
w okresie naszego ,,zlotego wieku” 2,

W dotychczasowej nauce nie zwraca sie natomiast prawie wcale uwagi
na to ze Bandtkie w swoich pismach kladl na pierwszym miejscu i pod-
kreslal nie tyle wplywy na Polske prawa rzymskiego, ile wilasnie nie-
mieckiego. Pod tym wzgledem nawigzywal Bandtkie do zapomnijanych
prac Krystiana Bogumila Steinera, ktorego uwazal za swojego poprzed-
nika w nauce prawa (takze na katedrze — jako profesora prawa w war-
szawskiej Szkole Rycerskiej). W nowej monografii Stanistawa Salmo-
nowicza poswieconej Steinerowi mozna sie spotka¢ nawet ze stwier-
dzeniem, ze Bandtkie poszedl dalej od Steinera co do przyjecia
wplywoéw prawa niemieckiego na polskie 6, Trzeba jednak wyjasnié,
ze roéznica miedzy pogladami Steinera i Bandtkiego lezala tu raczej
w czym innvym. U Steinera prawo niemieckie bylo traktowane
w pewnym stopniu, po przyjeciu jego wzoréw w Polsce, jak wiasne,
w kazdym razie bez uprzedzen i niecheci. Natomiast u Bandtkiego
zarysowuje sie poglad przeciwstawiajgcy prawo obce, chotby recy-
powane, prawu narodowemu polskiemu. Wida¢ to zwlaszcza w je-
go pracach ogloszonych posmiertnie — jak ,,Prawo prywatne Polskie”,
a jeszcze dobitniej w ,,Rozprawach o prawie i sadownictwie karzgcym
i o urzedach w dawnej Polsce”. Stwierdzal tu Bandtkie wprost, ze pod-
danstwo i urzadzenia feudalne (,,lennosci”) przyszty do Stowian z zacho-
du, z Niemiec ?” — a potepial wplyw ,,cudzoziemszczyzny”, ktory spra-
wial, m. in., ze przesady ,,0 srogosci kar rozpoécieraly sie¢ z muréw miej-
skich znienacka miedzy narodem i rugowaly lagodnos¢ i rozsgdek wro-
dzony stajgc sie swojskimi” 28, To stanowisko znalazlo dalsze rozwiniecie
u Lelewela, ktory byl goracym przeciwnikiem wplywow obcych, chociaz
— podobnie jak Bandtkie — bynajmniej ich nie negowat 29,

Swojg koncepcjg o wplywach niemieckich czy innych na prawo pol-
skie stawal tez Bandtkie w pewnej sprzecznosci z poglagdami wlasnego

2 Dlatego Bandtkie widzial ,ducha praw Rzymianéw” réwniez u przecivni-
kow wplywow rzymsklich, nawet u Czackiego. Bielinski, op. ¢it. t. I, s. 306. Zob. fez
dobitne wyja$nienia dotyczace tej kwesti u samego Bandtkiego, Zbiér rozpraw
o przedmiotach prawa polskiego, s. 198, Podobnie pisat uczen Bandtkiego Jan Nep.
Janowski w polemice z Lelewelem w ,,Themis Polskiej”, ¢. II, s. 103.

2 J. Bielinski, op. cit., t. II, s. 205.

28 Zob. wyzej przyp. 3. J. W. Bandtkie, Zbiér rozpraw o przedmiotach prawa
polskiego, s. V—VI, 285 (tu ogdlna aprobata tezy Steinera wypowiedzianej w pracy
Exercitationes ad ius Polonicum tam publicum quam privatum, Torun 1786).

27 Prawo prywatne polskie, s. 30, 142.

% Rozprawy o prawie i sagdownictwie karzacym i o urzedach w dawnej Pol-
sce, z rekopiséw pozostalych wyd. A. Heylman, Warszawa 1868, s. 28, 38.

2 J. Lelewel, Polska wiekéw Ssrednich, Poznan 1859, t. III, s. 350. Wediug
Fandtkiego wplyw jednego prawa na drugie byl w zasadzie czynnikiem dodatnim
(Zbiér rozpraw, s. V—VI), ale nie mial znaczenia decydujgcego dla rozwoju praw-
nego (zob. np. Prawo prywatne, s. 142),
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ucznia Romualda Hubego. Znalazlo to wyraz juz w toku publicznej dyspu-
ty nad rozprawg doktorska Hubego, ktory jako jedng z bronionych (oprécz
samej rozprawy) tzw. tez zglosil twierdzenie o réznicy prawa karnego
Statutéw Kazimierza Wielkiego od zasad prawnokarnych germanskich.
W odpowiedzi Bandtkiego (zanotowanej przy mowie promocyjnej, zob.
wyzej) — wymienia sie kilka postanowien naszych statutow kazimie-
rzowskich, ktore zdaniem promotora ,,... redolent nimium iuris Germanici
originem, nec aliunde deduci possunt”.

W zwigzku z narodowa i patriotyczng postawg J. W. Bandtkiego na-
lezy tu jeszcze zwrocié uwage na podanie, ktore ztozyt 9 marca 1804 r.
starajac sie o stanowisko lektora jezyka polskiego na uniwersytecie w
Halli. W piSmie tym opublikowanym niedawno 3°, Bandtkie stwierdzal
wyraznie, ze jako Polak z urodzenia mial w zupelnoéci opanowany jezyk
polski, a nauks jezyka niemieckiego zajmowal sie gruntownie podczas
dtugiego pobytu we Wroctawiu (,,... als geborener Pole, meiner Mutterspra-
che vollig michtig, sondern auch wéhrend meines langen Aufenthaltes
in Breslau der deutschen Sprache véllig bemiiht”). Z biegiem czasu pa-
triotyzm Bandtkiego ulegal dalszemu nasileniu. W wyktadach historii
prawa polskiego uwazal nawet za wskazane — jak to podkreslit w ich
zakonczeniu — opiera¢ sie¢ na zdaniach tylko ,,wlasnych rodakéw” i nie
powolywa¢ ,,zadnego obcego pisarza’.,

Drugim znamiennym rysem J. W. Bandtkiego, laczacym sie jak naj-
bardziej juz bezposrednio z jego memorialem 1815 r. (publikowanym
ponizej) jest duza postevowost pogladow, dzieki ktérej mozna go zaliczac
$émialo do przedstawicieli polskiego Oswiecenia w dziedzinie prawa. Wy-
razalo sie¢ to juz w rozlegloSci horyzontéw naukowych i koncepcjach
prawno-naturalnych (zob wyzej), a przede wszystkim w calej postawie
Bandtkiego, wyraznie mieszczanskiej i antyszlacheckiej3!, co podkreslat
mocno w swoich pismach i przy réznych innych okazjach, Dlatego zosta-
wil na dlugo dobrg pamie¢ u takich uczniéw-demokratoéw jak Jan Nepo-
mucen Janowski, ktory bardzo wysoko ocenial m.in. wartos¢ wykladu
historii prawa polskiego, pozostalego po Bandtkiem, jako lepszego od
innych obrazu ,politycznych i spolecznych instytucji w niepodleglej
Polsce” 32,

Nie moze tez dziwi¢ przyjazh Bandtkiego z Joachimem Lelewelem,
mimo polemik toczonych miedzy nimi na tematy naukowe, jak co dec roli
wplywoéw obcych na prawo polskie. Obydwéch braci Bandtkie zaliczyl
Lelewel do tych wyjatkowch, jego zdaniem, Polakéw, ktérym ,historyczna
narodowa kwestia obojetna nie byla” i ktorzy dostrzegali, ze lud polski
byt poczatkowo wolny, a pogorszenie jego sytuacji nastgpilo dopiero

3 E. Winter, Die Pflege der west-und siidslavischen Sprachen in Halle im. 18.
Jahrhundert, Berlin 1954, s. 84 i 215.

_ % Nobkilitacja uzyskana przez Bandtkiego z przydomkiem ,Stezynski” (Dzien-
nik Praw, t. VIII, s. 212—219) wynikala z praw profesoréw przyznanych Uniwer-
sytetowi Warszawskiemu w 1816 r. Byé moze Bandtkie mial tez na wzgledzie
spolszezenie, czeSciowe przynajmniej, swojego nazwiska przez dodanie do niego
przydomku o swojskim brzmieniu.

2 J. Nep. Janowski, Notatki autobiograficzne, 1803—1853, Wroctaw 1950, s. 113.
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poézniej pod wplywem Zachodu, zwlaszcza od wieku XVI 23, Nawet jednak
eks-kanclerz Jacek Malachowski, ongi§ dzialacz obozu oligarchicznego,
dozywajacy po rozbiorach swoich lat ,,w pieknym Bodzechowie” urzadzo-
nym w stylu rokokowo-sentymentalnym, jakby pod cdleglym wplywem
Oswiecenia — umial sobie cenié¢ przyjazng pomoc, ktérg uzyskalt od jed-
nego z braci Bandtkie przy wydawaniu zbioru méw i pism publicznych **,

Dla czynnych konserwatystow nowego pokroju jak KoZmianowie lub
Pawel Popiel by} natomiast Bandtkie ,nieprzyjacielem szlachty polskicj
i katolicyzmu, dwoéch najsiln’ejszych narodowaos$ci naszej zywiotow” 3% —
i czlowiekiem ,miernym” *, Miarg postepowosci J. W. Bandtkiego jest
tez opublikowanie w roku ,rewolucji listopadowej” (1831) ,,Memorialu™
Jana Ostroroga poprzedzonego entuzjastycznym wstepem, w ktorym
uznawal uwagi Ostroroga o poprawie rzeczypospolitej za ,,niemal wszystkie
trafne i sprawiedliwe... potrzebg i stanem 6wczesnym uspraw'.edliwione,
pdzniejszych czasOw wypadkami wiecej jeszcze sprawdzone”. Jak pisal
dalej — ,,prawdy dawnej przeszlosci dotyczgce dzi§ po tylu wiekach nie
powinny razi¢, moggc mie¢ uzytek i na przyszlo$¢ wielowzgledny” 37.

Gléwnym jednak probierzem postepowosci J. W. Bandtkiego byl
jego stosunek do Kodeksu Napoleona, w ktérym widzial zasady zgodne
z prawem rzymskim ujmowanym wedlug pojeé prawnonaturalnvch.
Ustawodawstwo cywilne napoleonskie bylo w Ksiestwie Warszaw-
skim a nastepnie w Kroélestwie Polskim prawem ,na wyrost” obejmujac
w praktyce tylko drobnag czes¢ stosunkow rzeczywistych. Poza kodek-
sem pozostaly niemal zupelnie stosunki chlopskie, a normy kodeksowe
wsrdd szlachty spotykaly sie poczgtkowo z duzym oporem i niechecia
i bvly czesto poddawane wykretnej formalistveznej interpretacji. Na
tym tle doszio w praktyce i nauce prawnej polskiej do starcia sie dwach
sprzecznych tendencji. Przeciwnicy kodeksu chcieli go zastgpié przez

prawo inne, bardziej feudalne — wedlug wzoréw po czeSci dawnych
polskich, po czeéci pruskich i austriackich (o wzorach rosyjskich nie
bylo na razie mowy, nawet po 1815 r. — wobec braku odpowiedniej
kodyfikacji).

Inni znowu prawnicy byli za utrzymaniem Kodeksu Napoleona,
dopuszczali najwyzej do drobnych w nim zmian i pozostawiali — mniej

3 J. Lelewel, Uprzednia my$l cz. stowa do poszukiwan wstepne — Polska,

dzieje i rzeczy jej, t. I1II, Poznan 1855, s. 25. O przyjazni $wiadczg tez 2 listy J. W.
Randtkiego do J. Lelewela z 1818 r., ktére oglosit M. Lodynski, Materialy do dzie-
10w panstwowej polityki bibliotecznej w Ksiestwie Warszawskim i Krolestwie
Polskim (1807—1831), Wroctaw 1958, s. 21, 23.

3¢ Matachowskiego Hiacynta hrabi Mowy i pisma publiczne, Wroclaw 1808.
Na egzemplarzu Biblioteki Jagiellonskiej (sygn. 5834/II) znajduje sie¢ wlasnoreczna
dedykacja poswigecona Bandtkiemu (bez imienia) ,przyjacielowi i pomocnikowi
ukladu dziela”. Chodzilo zapewne o starszego brata, Jerzego Samuela, ktéry przed
Smiercig przeznaczyl! swoéj ksiegozbior Bibliotece Jagiellonskiej, a w 1809 r.
mieszkajgc jeszcze we Wroclawiu mégl by¢é pomoceny przy wydawaniu dzieta.
W kazdym razie dedykacja ta $wiadezy o checi utrzymania dobrych stosunkéw
z polskimi kolami naukowymi, moze pod wplywem Tadeusza Czackiego, ktéry byt
siostrzencem Jacka i zwracal sie do niego o informacje w sprawach gospodarczo-
naukowych (op. cit. s. 184, 185).

3% A. E. Kozmian, Wspomnienia, t. I, Poznan 1867, s. 234.

38 P, Popiel, Pamietniki (1807—1892), Krakéw 1927, s. 20 n.

3% QOp. cit. przedslowie wydawcy, s. V—VI.
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lub wiecej wyraznie — samej tylko praktyce ksztaltowanie sie zycia
prawnego nie mieszczacego sie¢ w ramach norm kodeksowych. Wystepo-
wanie w obronie kodeksu lub przeciwko niemu nie moze byé¢ w zasadzie
kryterium decydujacym przy okreslaniu postawy danej osoby, ktdéra
mogla by¢ postepowa lub reakcyjna zaleznie od caloksztaltu okolicznosci
i dalszych celow, wplywajacych w konkretnych wypadkach na ksztal-
towanie sie pogladdéw przyjaznych lub przeciwnych kodeksowi. U Bandt-
kiego obrona Kodeksu Napoleona harmonizowala z calo$cia pogladow
na role prawa i jego nauki w zyciu narodu. Mysli zaczerpnigte od
Bandtkiego staly potem u kolebki pierwszego w Polsce specjalnego
czasopisma prawniczego stanowigc giéwny: ,ladunek ideologiczny” arty-
kulu wstepnego zamieszczonego w 1 tomie ,,Themis Polskiej” przez
Karola Boromeusza Hoffmana pt. O stanie nauki prawa w naszych cza-
sach — chociaz tu bez wyraznych aluzji do Kodeksu, zapewne ze wzgle-
du na zaognienie walki miedzy jego zwolennikami i przeciwnikami,
reprezentowanymi réwniez w lonie samego zespolu redakcyjnego ,,The-
midy” 3. A przeciez Bandtkie nie bedac nigdy fanatykiem ani w religii,
ani w pracach badawczych, chcial przede wszystkim wyjasniaé i Swie-
ci¢ przykladem, przekonywaé¢ swoich przeciwnikéw nie narzucajgc im
swego zdania. Jak podkreslat (w zwigzku z pogladami na prawo rzym-
skie), ,skromne §$ledztwo prawdy nie moze zwaé sie sporem. Prawa
milo§¢ prawdy jest siostra tolerancji, ktéra bez obelgi swoje zdania
wynurza¢ i przeciwnych gloséw bez urazy stucha¢ uprzejmie zaleca...” 39,

Po klesce Napoleona i upadku Ksiestwa Warszawskiego sprawa
zmiany ustawodawstwa cywilnego stanela na ostrzu noza. W kolach
arystokratyczno-reakcyjnych z Adamem Czartoryskim na czele plano-
wano poczatkowo catkowite uchylenie Kodeksu Napoleona i procedury
francuskiej, a wprowadzenie tymczasowe dawnego prawa polskiego
i Statutu litewskiego, ktére mialy sta¢ sie podstawg dla przysziej kody-
tikacji 0. W pracach kodyfikacyjnych prowadzonych podczas rosyjskiej
okupacji Ksiestwa Warszawskiego przez Komitet cywilny reformy,
a w poczatkowym okresie Kroélestwa — przez tzw. Kom'sje Kodeksowsy
— odchodzono stopniowo od tych planéw na rzecz utrzymania kodek-
sow napoleonskich i tylko czeSciowej ich reformy. J. W. Bandtkie byt
jednym z czlonkéw Komisji Kodeksowej ustanowionej (razem z 7 inny-
mi komisjami) przez Rzad Tymczasowy Cazartoryskiego uchwala z 25

35 We wspomnianym artykule wstepnym mozna zreszta znaleié niemal do-

slowne powtérzenia calych ustepéw z pism Bandtkiego, np. z ,,Uwag o potrzebie
na?glzé;rawa”, »Przemowy o urzadzeniach naukowych terazniejszych” (op. cit.
s, 12, .

Rozprawa Bandtkiego ,Rzecz o czwartym groszu siostrom...”, czytana na posie-
dzeniu publicznym Szkoly Prawa 3 X 1812 r. zawierala w punkcie IV entuzjastycz-
ne pochwaly Napoleona i jego prawodawstwa (wedlug streszezenia u J. Bielin-
skiego, op. cit. ¢ II, s. 242—245). W teks$cie opublikowanym w pamietniku Warsz.
1815 r. (t. II, s. 3—40) opuszczono punkt IV (zapewne ze wzgledéw politycznych) —
nie dajgc nawet wzmianki o dokonaniu tego skrétu.

3  Zbior rozpraw o przedmiotach prawa polskiego, s. 197.

i Sz. Askenazy, Zagrozenie Kodeksu Napoleona przy utworzeniu Kroélestwa
Polskiego, Gazeta Sgdowa Warszawska 1908, s. 373 (i w zbiorze Szkice i portrety,
s. 374—377). H. Grynwasser, Kodeks Napoleona w Polsce, Pisma, t. I, Wroctaw
1951, s. 67—179, 81—86.
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wrzesnia 1815 r.#!, Na specjalne wezwanie zlozyl wtedy w grudniu
1815 r. szczegélowy memorial pt. Mys$li o zmianie prawodawstwa krajo-
wego, w ktérym uzasadnial potrzeoe utrzymania w Polsce prawodaw-
stwa francuskiego, proponowal wprowadzenie w nim pewnych zmian
i kreslit zasady oraz organizacje przyszlych prac kodyfikacyjnych.

Memorial Bandtkiego by! wykorzystany czesciowo w pracy Hipolita
Grynwassera ,ktéry podal z niego kilka wyjatkéw dotyczacych zagad-
nied prawo-cywilnych 4. Memorial mial jednak duzo szerszy zakres
obejmujgc swojg treScig wszystkie dzialy prawa. Dlatego zasluguje na
pelng publikacje. Jest to wazne zrodlo do poznania czaséw reaxcji po
zwycigstwie nad Napoleonem, ktéore w Polsce wykazywaly duzo analogii
do sytuacji w terytoriach niemieckich ,,obdarzonych” réwniez ustawo-
dawstwem napoleonskim. Tre$ci i znaczenie memoriatu nie mozna by
jednak zrozumieé bez tych — zbyt moze diugich jak na wstep do publi-
kacji zrodlowej — uwag i przyczynkéw do zyciorysu naukowego autora.
W Niemczech tworzyla sie¢ wtedy wlasnie szkola historyczna w prawie,
ktorej nauki wykorzystywano dla celé6w restauracji przeszlosci i reakeji
politycznej. Bylo to jednak, jak na to sie ostatnio stusznie wskazuje,
wlasSciwoscig gléwnie tzw. kierunku germanistycznego, wystepujacego
za nawrolem do dawnego prawa i zwyczajow, podczas gdy romanistom
ze szkoly historycznej bylo blizsze pojecie kodyfikacji opartej na
nowvch zasadach %, Pod tym wzgledem za analogiczne w pewnym
stopniu zjawisko nalezy uznaé¢ historyzm J. W. Bandtkiego 1gczacy sie
jednak wyrazniej z koncepcjami prawnonaturalnymi i z uznaniem dla
Kodeksu Napoleona.

Memoriat Bandtkiego zachowal sie wéréd pism dotyczgecych reform
prawodawstwa w Krélestwie Polskim, w rekopisie Muzeum Czarto-
ryskich w Krakowie sygn. 5259 (s. 31—58 fascykulu powstalego przez
zszycie kilku osobnych aktéw). Tekst memo-iatu, starannie przepisany
(s. 2—22 wlasciwego poszytu, s. 33—53 wedlug numeracji catego reko-
pisu nr 5259), jest poprzedzony wilasnorecznym pismem autora do ksie-
cia Adama Czartoryskiego (s. 31 rpisu nr 5259) nastepujgcej tresei:

Jasnie Oswiecony Ksigze!

Dopeln’ajac rozkazu przez Waszg Ksigzecg Mos¢ laskawie mnie
udzielonego mam honor zlozy¢ w zalgczeniu mvsli nad reformsy dzisiej-
szego prawodawstwa, z ta prosba: aby$ Wasza Ksigzeca Mo$é checi moje
poczyta¢ raczyl za gorliwo$é, z ktorg kazdego rozkazu dopelnié nie
omieszkam pragnac mieé zawsze wysoki zaszezyt wyznawania sig z sub-
misjg nieograniczona.

Waszej Ksigzecej Mosci najnizszym stugg
W Warszawie, dn. 7 grudnia 1815 Jan Wincenty Bandtkie

W kilka lat potem Bandtkie wypowiadajac sie jeszcze dobitniej za

4 J Bojasinski, Rzady tymczasowe w Krolestwie Polskim, maj — grudzien

1815, Krakow 1902, s. 131—5, 265—9. Grynwasser, op. cit. t. I, s. 75, 85.

4 H. Grynwasser, op. cit. t. I, s. 44 (przyp. 1), 76—77 (zob. tez ibid. s. 71 i 85).
Grynwasser korzystat z kopii memorialu udzielonej mu przez Askenazego, podo-
bnie jak co do szeregu innych materialéw dotyczacych éweczesnych prac projekto-
dawczych z Muzeum Czartoryskich w Krakowie.

i3 K. Sojka-Zielinska, op. cit.,, s. 137, 140, 142, Zob, tez J. Ray, Essai sur la
structure logique du Code civil francais, Paris 1926, s. 7.
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utrzymaniem Kodeksu Napoleona, w zwiagzku z krytyka nowego prawa
hipotecznego, przypisywal sobie wyraznie zasluge przyczynienia sie do
utrzymania Kodeksu Napoleona w Krolestwie Polskim. Pisal wiedy
o szkodliwym dla kraju projekcie ,.odrzucenia od razu prawodawstwa
francuskiego, a przywotania Statutu litewskiego, tworu XVI wieku
(z r. 1588)”: ,,MoZe z narazeniem sie 6wczesnemu ministrowi sprawie-
dliwoéei J. W. Wawrzeckiemu wyjawilem wtenczas moje zdanie podlug
przekonania i sumienia, a skutek odpowiedzial moim zamierzeniom,
czego sa wiadomi JW. Bienkowski, Wolicki, Grabowski kasztelan,
Koziowski mecenas” %, QOczywiScie, nie znaczy to, by memorial Bandt-
kiego lub jego wystapienia ustne na posiedzeniach Komisji Kodekso-
wej zadecydowaly ostatecznie o utrzymaniu w Kroélestwie Kodeksu
Napoleona. W tvym samym duchu bvly tez skladane wypowledzi innvch
jeszcze o0s6b ,niekiedy takze w formie pisemnej, jak memorial Antoniego
Wyczechowskiego pt. My$§li wzgledem prawodawstwa narodowego 3.
Znang, chociaz — jak sie zdaje przeceniang — jest rola Mikolaja Nowo-
silcowa, 6wczesnego czlonka Rzadu Tymczasowego Krdlestwa, w pow-
zieciu cstatecznej decvzji cesarskiej o utrzymaniu w moacy Kodeksu %6,
Jednakze memorial Bandtkiego, napisany zwiezle i przejrzyScie, swoja
dobitng argumentacjg i gotowoscig do ustepstw w kwestiach najbardziej
drazliwych, a majgcych znaczenie raczej podrzedne — musial wywrzeé
duzy wplyw w odpowiednim kierunku na opinig sfer rzgdzacych w Kré-
lestwie Polskim.

Memorial drukuje sie tu zgodnie z zasadami wydawniczymi dla
zrédet historycznych nowozytnych, z drobnymi odchyleniami podykto-
wanymi wlasciwoscia materiatu i miejscem jego publikacji na lamach
periodyku naukowego 47,

1I
MEMORIAEL J. W. BANDTKIEGO
Warszawa, 7 XII 1815 r.

Mysli o zmianie prawodawstwa krajowego

Majac moéwi¢ w materii tak waznej mniemam, ze najprzyzwoiciej
odpowiem obowigzkowi memu, jezeli z tem zaufaniem i z t3 otwartoscia

J. J. Litauer, Memorial J. W. Bandtkiego o prawie hipotecznym w r. 1818,
Warszawa 1915, s. 53. W. A. Maciejowski wspomnial réwniez, ze Bandtkie ,za mi-
nisterstwa Wawrzeckiego” przyczynil sie do rozwigzania kwestii, czy Statutowi
litewskiemu i prawom koronnym ,moze byé dane pierwszenstwo przed prawami
obowigzujacymi” (Biblioteka Warsz. 1846, t. I, s. 617).

4 W rpisie Muzeum Czartrryskich w Krakcowie, cygn. 5259, s. 59—94. H.
Grynwasser, op. cit. t. I, s. 76—77 (tu wedlug rpisu Bibl. Kras. nr 2903, obecnie
nie istniejgcego).

4 M Grynwasser, op. cit. t. I, s. 78—79. Ciprinus (J. Przeclawski), Kalejdo-
skop wospominanij (1811—1871), Russkij Archiw, r. X, 1872, szp. 1723 (tu o niecheci
Nowosilcowa do Statutu litewskiego).

47 Skladam serdeczne podziekowanie mgr Ludwikowi Lysiakowi za pomoc
przy odszukaniu memoriatu Bandtkiego w zbiorach Archiwum Czartoryskich oraz
Stanistawowi Salmonowiczowi za wspélprace przy kolacjonowaniu niektérych
watpliwych ustepow z tekstem oryginalnym (uzyczonym mi na krotko do Warsza-
wy), znajdujacym sie w Krakowie.

44
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rzecz czyni¢ bedeg, jakich Swiatlo mezéw rzad piastujacych i zaszezyt
powolanie mnie do grona Kom:.sji! ustanowionej wymagaja-

Zastanowi¢ sie naprzéd nalezy nad tym zapytaniem: czy prawa dzis
obowiazujgce calkiem odsunigte a na ich miejsce nowe przysposobione
i utworzone by¢ majg? .

Legislacja francuska jest jedng z najpoOzniejszych, nardéd francuski
celowal gruntowng naukg praw dawno i wczesniej od Niemcéw, a szczy-
ci sie dotad wysokim stopniem c$wiaty naukowej. Dosy¢ jest wspomniet
Kujacjusza, Brissoniusza, Donella, Gothofreda!?2.

Jezeli prawd tych trudno zaprzecza¢, tem samem byloby $miatoscia
wnosi¢, Ze prawo francuskie zupemlie i we wszystkim, lub w wiekszej
przynajmniej czesci jest niedoskonatle, ze zastuguje zatem u nas na uchy-
lenie calkowite. Przyzna¢ i owszem nalezy, ze ukladacze 3 onego korzystali
wybornie z przepiséw doradczych Justyniana, z ustaw i ksiag prawo-
dawczych krajowych i obeych, ze przewyzszyli stylem zwiezlym wszy-
stkie dotychczasowe legislacje, czestokroé do znudzenia rozwlekle, tak
az poniekad sprawiedliwie jeden z nich wyrzekl: il y a beaucoup des
faiseurs des lois, mals il n’y a aucun législateur. Zadziwiajacy jest zwig-
zek i harmonia w szczegétach do ogélu. Nie ma bezuzytecznych nauko-
wych przepiséw, lecz wszedzie sa nakazy, wszedzie glos prawodawcy
nie nauczyciela . Nie ma pomieszanych, jak w prawie pruskim, zasad
rzadu z réznorodnemi wszelkich czesci legislacji przedmietami, ktére
tylko postepowanie sadowe i zasgdowe od praw stanowych rozr6znié
umiato. Sami Niemcy, skapi w udzielaniu pochwal, przyznajg dzié
w wielu szczegoélach lepszos¢ legislacji francuskiej i beds zapewne z niej
korzystaé. Dowodem tego, ile mi wiadomo, najpdZniejszym — dzielo
Reibnitza 5, prezydenta sadu wyzszego ziemskiego w Berlinie (Versuch

! Tzw. Komisja Kodeksowa, zob. wyzej przyp. 41.

* Jaques Cujas (Cuiacius, 1522-—1590), Barnabé Brisson (Brissonius, 1531—1591),
Hugues Doneau (Domellus, 1527—1591), Jacques Godefroy (Gothofredus, 1587—1652)
— slawni prawnicy francuscy. Byli to romani$ci rozwijajgcy nauke prawa rzym-
skiego w kierunku humanistycznego historyzmu. Wi Holewinski, Rzut oka na
szkoly prawa rzymskiego we Wiloszech i we Francji, Themis Polska, seria II, t. I
poszyt I, Warszawa 1913, s. 34, 38, 40, 42.

3 Czlonkowie komisji powotanej dekretem 24 thermidora roku VIII (13 sierp-
nig 1800 r) do ostatecznego przygotowania projektu kodeksu cywilnego: Tronchet,
Portalis, Bigot-Préamenau, Maleville. Bandtkie postugiwat sie do$¢ czesto termi-
nem ,ukladacze”, niezbyt udanym, na oznaczenie oséb wykonujgcych prace tech-
niczno-kodyfikacyjne tdk np. na koncu niniejszego memorialu w odniesieniu do
cztonkéw polskiej Komisji Kodeksowej, Zob. tez Historia prawa polskiego, War-
szawa 1850, s. 521, 707, T17. - .

4 W toku prac przygotowawczych i dyskusji nad projektem kodeksp 'cyw1l-
nego francuskiego moéwiono wiele na temat zadan ustawodawcy i zagadnien tech-
niki kodyfikacyjnej, zwracajgc uwage m. in, na kwestie poruszone tu przez Bandt-
kiego. Materialy te sa bardzo cbfite, a publikacje, z l_{t(’)rych mégt 'kOfrzys‘Eac Bandt-
kie przed 1815 r. na ogo6l trudno dostepne. Z poézniejszych, a na]bar_dz_le] znanych:
P. A, Fenet, Recueil complet des travaux préparatoires du Ccde civil t. I, Paris
1836 — Précis historique sur la confection du code civil, s. XCIII i n., C, 'CXVI,
CXXI i n; — Discours préliminaire prononcé (par Portalis) lors de la présenta-
tion du projet de la commission du gouvernement, op. cit. t. I, s. 467 i in; —
Exposé des motifs par Portalis, op. cit t. VI, s. 38—40, 43; -— Discours prononcé
par Portalis, op. cit. t. VI, s. 250—2. . . . .

5 Ernest Wilhelm Reibnitz (1766—1829), prawnik zajmujacy przez w1-ele_ lgt
wyzsze stanowiska w sadownictwie pruskim. W 1815 r. powolano go z ramienia
Prus do skladu Komisji Organizacyjnej wolnego miasta Krakowa; tutaj prowa-
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Uber das Ideal einer Gerichtsordnung von Ernst Wilhelm von Reibnitz
etc. Berlin 1815, 2 tomy, z ktorych pierwszy 496, drugi 717 stron in
8-0 zajmuje). Procz Reibnitza oddaja i inni z wspélziomkow jego bez-
stronnych tez samg sprawiedliwos¢é prawom francuskim, jak tego
recenzje Gazety Literackiej Halskiej * przeszlorocznej najlepiej dowodzg.

Lecz méwigc w og6lnosci o zaletach prawa francuskiego nie glosze
tem samem onegoz za dzielo nadludzkie. I owszem wyznaje: ze ma swaje
niedoskonaloéci, lecz mniemam, Ze te nie sa takiemi, izby cale dzielo
we wszystkich swych czeéciach zastugiwalo na odrzucenie. Przystepuje
do wymienienia tego, co by moglo zastugiwaé u nas na zmiane.

I Co do prawa cywilnego

1. Akta stanu cywilnego sg urzgdzeniem nader uzytecznem dla rzadu
i nader potrzebnem dla bezpieczenstwa indywiduéw naréd skiadajgcych.
Lubo Zasady konstytucji? zwiastujg uchylenie oddzielnego w tym celu
urzedu, wszelako nie wyplywa stad uchylenie samej rzeczy. Niechby
obowigzki podobne byly pelnione powszechnie przez duchownych, jak
dotad po czeSci, lecz powinny byé obowiazkami koniecznemi, nie od

dzil tez prace naukowe i uzyskal stopieh doktorski. W swoich pracach naukowych
1 dydaktycznych podejmowanych od 1815 r. zwracal uwage na strone praktyczng
i przec.wstawial si¢ kierunkowi histcrycznemu w nauce prawa, oo zblizalo go do
owczesnego nastawienia szkoty prawnej francuskiej. M. Lenz, Geschichte der
konigl. Friedrich-Wilhelms-Universitdt zu Berlin, Halle 1910, t. II, s. 213—215.
W. Bobkowska, Korespondencja Metternicha w sprawie Uniwersytetu krakowskie-
go 1820—1829, Krakéw 1935, s. IX n. S. Wachholz, Rzeczpospolita Krakowska,
Warszawa 1957, s. 173 n.

W dziele wymienionym przez Bandtkiego Reibnitz uzasadniat swdj obszerny
projekt ordynacji sgdowej, ktéora obejmowata ustréj sgdow (w ujeciu najszerszym,
z uwzglednieniem zarzadu sgdowego i organéw pomocniczych), procedure cywilng
i karng oraz postepowanie niespocne. Sam tekst projektu zob. t. II, s. 201—713.
Reibnitz podkreslal we wstepie, ze dlugoletnia praktyka w sgdownictwie pruskim
nie za.lonila mu dobrych stron innych prccedur i organizacji sadowych. W Pa-
mietniky Warszawskim 1816 r. (t. IV, s. 123) ukazala si¢ krdotka recenzja dziela
Reibnitza, w ktérej podkreslano bezstronne nastawienie autora, podczas gdy ,wiek-
sza cze¢$é narodéw bezwarunkowy glosi wytok potepienia catego prawodawstwa
francuskiego...”. Zapowiadano tez wydanie tlumaczenia projektu Reibnitza na je-
zyk polski (ibid. s. 256), co jednak nie doszio do skutku.

& Allgemeine Literaturzeitung — czasopismo recenzyjno-naukowe, wydawane
w latach 1785—1849 w Jenie, potem w Halli (od 1804 wychodzilo tez osobne
Jenaische Allgemeine Literaturzeitung). Wsér6d recenzji z rocznika 1814 r. zwracaja
uwage m. in. w t. I, nr 1 — z ksigzki A. W. Rehberga, Uber den Code Napoléon
und cessen Einfilhrung in Deutschland, w t. III, nr 202 — A. Bauera, Uber die
Grenzen der Anwendbarkeit des Code Napoléon und die wihrend seiner Giiltigkeit
in deatschen Linderrn entstandene Rechtsverhidltnisse. Nie zrywa sie tu z nie-
chetnym nastawieniem wobec Kodeksu Napoleona jako prawa obcego i narzucone-
go — s3 jednak wyrazne aluzje do dobrych stron ustawodawstwa francuskiego
oraz ostrzezenia przed restytucja dawnego stanu prawnego bez odpowiednich zmian.

7 Zasady konstytucji Krélestwa Polskiego z 25 maja 1815 r. Tekst zob. ap.
u Handelsmana, Konstytucje polskie 1791—1921, wvd. III, Warszawa 1922, s. 4H7.
Wedlug art. 26 Zasad "..sady nizsze podsedkowskie, notariusze publiczni tak jak
teraz s organizowani i urzednicy stanu cywilnego znoszg sie”.
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taski lub dobrej ich woli, jak dawniej, zawislemi8. Przez ten zwrot
rzeczy mozna by i Zydéw i mahomedanéw podciagnaé, bez przykrosci
dla nich, pod nakaz ogélny, od ktérego p.erwsi zrecznie wlasn.e z tej
przyczyny uchylaé sie umiejg, ze rabin nie jest odpowiedzialnym za
obowigzek przez trzeciego wykonywany.

2. Rozwody i przyvezyny do rozwodow, kiore z nauka moralnosci
i z stanem naszej cywilizacji zdajg sie by¢ niezgodne, wymagaja zmiany.
Kogo w tem sedzig ustanowi¢, przyklad rzadow katolick.ch, mianowicie
ausiriackiego?, moégl i powinienby byé¢ dla nas skazowka. Zdanie du-
chownych zawsze w tem bedzie stronniczem.

3. Opieki sa w skladzie dzisiejszym czczg i Zmudng formalnoscig i nie
odpowiadajg bynajmniej swemu celowi. Wypada zwierzchno$é opiekun-
czg zwrocié bezposrednio na sady, a te poddaé odpowiedzialno$ci 1°,

4. Hipoteka tajnaf! jest dla malu os6b korzyscig, dla powszechnosei
niebezpieczenstwem i przeszkodg kredytu. Nadto urzadzenie hipoteczne
powinno byé¢, jezeli nie wylgczong, to przynajmniej zupelnie oddzielong
czeScig z zbioru praw cywilnych, gdzie sie teraz znajduje®. Zblizone
do praw pruskich mogloby odpowiadaé celowi i byé wykonywanem
przez mniej oséb, byleby tylko same akta autentyczne (nie prywatne)
mialy miejsce wpisu, a to nie sposobem chronologicznym, lecz rubry-
kowym.

5. Rzecz o umowach przed$lubnych, zasadzajaca sie na zwyczajach
i ustawach dawnych Francji, powinnaby by¢ usymplifikowang tak, jak
jest na przyklad w kodeksie najpézniejszym austriackim"3, z zachowa-
niem jednakze prawidel ostroznosci, jakie kodeks francuski podaje.

8 Wedlug dekretu z 23111809 (Dziennik Praw, t. I, s. 195—201) funkcje urzed-
ni%*éw stanu cywilnego byly powierzone duchownym. Przepisu tego nie zaopatrzono
jednak w odpowiednig sankcje ami nie okreslono stosunku aktéw stanu cywilnego
do metryk koscielnych prowadzonych priez duchownych na za:adzie ustawodaw-
stwa wyznanicwego. Obok tego istnieli §wieccy urz;dnicy stanu cywilnego funk-
cjonujacy przede wszystkim dla nie-chrzescijan. W praktyce przepisy o aktach -
stanu cywilnego byly w duzym stopniu nie wykonywane, jak to wynika m. in.
z memorialu Bandtkiego, zob. tez J. W. Wolowski, Kurs kodeksu cywilnego,
t. I. s 45,

® W Austrii sprawy malzenskie byly regulowane przez ustawodawstwo van-
stwowe, chociaz wediug zasad wyznanionych. Od patentu z 1611783 r. obowigzy-
wala wiec wprawdzie kojcielna forma zawarcia malzenstwa, a rozwody nie byly
dopuszczalne w malzenstwach katolickich — jednak sprawy malzenskie podlegaty
jurysdykeji sgdéw swieckich. Ten stan rzeczy utrzymatl sie w kodyfikacjach z lat
17€6 i 1797 oraz Powszechnym austriackim kodeksie cywilnym z 1811 r,

10 Bandtkie domagajgc sie tutaj zmiany polegajgcej na oddaniu calej wiladzy
opiekunczej sadom — odbiegal zaréwno od urzgdzenia opieki w dawnym prawie
polskim jak i od Kodeksu Napoleona. Zob. Grynwasser, op. <it., t. I, s. 43.

11 Hipoteka tajna, tj. istniejgca bez potrzedy wpisu do ksiegi, przyslugiwata
z samego rrawa dla niektérych wierzvteino§ci mezatek oraz os6b nieletnich i bez-
wilasnowolnych (art. 2135 Kod. Napoleona).

12 W ksied7e IIT Kodeksu Napolenona tytut XVIII: O przywilejach i hipo-
tekach (art. 2092-—2203). .

3 Bandtkiemu chodzilo tu z pewno$ciag nie o zastgpienie francuskiej wsooél-
nosci ustawowej przez rozdzielno§é¢ majatkowa malzonkdw przewidziang w kodek-
sie austriackim — lecz o uproszczenie przepiséw, ktore w kodeksie Napoleona byly
bardzo rozbudowane i zawile (art. 1337—158.). Po wprowadzeniu w Krélestwie
Polskim przez ustawe hipotecang 1818 r. nowego systemu majgtkowego matlzen-
skiego z tzw rzgdem posagowym zaczerpnietym z dawnego prawa polskiego —
Bandtkie wystepowal wlasnie w obronie wspdlnosci majgitkowej malzenskiej
(memcriaty z lat 1820 i 1825 opublikowan drukiem przez J. J. Litauera).
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6. Nadto porzadek ogblny, czyli rozklad i zwigzek materii pojedyn-
czych, nie jest najlepszym i byl ganiony publicznie przez znawcéw. Ten
powinienby wypas¢ odmienny w redakcji, zwlaszcza nieczastkowej.

Il Co do prawa kryminalnego

Ta okoliczno$é, ze w samych Prusiech zamys$lano przed rokiem 1806
o zmianie i pooraw.e tej czesci 14, jest najlepszym $wiadectwem jej nie-
doskonalo$ci. Zmiany, jakie dekret krolewski postanowil (Dziennik Praw
nr X, p. 249 seq.)® sg po czeSci hez moznoSci wykonania, bo kara
$mierci na kradziez zagrozona pozostanie na zawsze prézna grozbg, jak
to juz dawniej publicznie wywiedziono (cf. Zbiér rozpraw o przedmio-
tach prawa polskiego etc. 1812 w Warszawie i Wilnie u Zawadzk.ego,
p. 288) 16,

Przesadzone jako tez zbyt lagodne i niewykonalne kary tworzg jed-
nakowy skutek przeciwny w widzach: wstret i odraze nie od zbrodni, lecz
od prawodawcy. Prawo wiec kryminalne wymaga calkowitego prze-
robienia. Mozna by austriackie przysposobié 7.

III Co do postepowania sagdowego cywilnego

Odglos powszechny stawa wprawdzie w oskarzeniu przeciwko nie-
mu 8, lecz gdy z drugiej strony pomiedzy znanymi z uczeiwosci i nauki

¥ Prawo karne bylo zawarte w tytule XX czgéci II Powszechnego prawa
pruskiego z 1794 r. (Allgemeines Landrecht f£lir die preussischen Staaten),
§§ 1—1577.

5 Byla to wtasciwie uchwala sejmowa z 18 marca 1809 r. zatwierdzona przez
kréla, a wiec majgca zewnetrzng forme aktu krdlewskiego, dlatego nazywana —
niewlasciwie — dekretem lub wyrokiem kroélew:kim. W nowym wydaniu Dzienni-
ka Praw (bez dekretéw ncminacyjnych) znajduje sie w t. I, s. 223—231,

16 Rzecz o karze Smierci na kradziez stanowionej vodlug praw krajowych
uwazana (s. 261—292 Zbioru: rozpraw..). Pisze tu Bandtkie m. in. o okropnych
karach przepisanych przez prawo pruskie, ,..ktére w wykonaniu od rzadu, nie od
zbrodni w w'dzach wstret tworzg” (op. cit., s. 287).

17 Zdanie ,Moznaby austriackie przysposobi¢” dopisane przez samego Bandt-
kiego jak wynika z porownania z jego wlsnorgeznym pismem towarzyszacym
przesylce memoriatu (zob. wyzej s. 166). Prawo karne austriackie bylo zawarte w ko=~
deksie z r. 1803 (Gesetzbuch lber Verbrechen und schweare Polizeilibertretungen),
ktory obowigzywal réwniez w Kroélestwie Polskim na terenach przylaczonych
w 1809 r. do Ksiestwa Warszawskiego, m. in. w Lubelskim.

Ustep memorialu dotyczacy prawa karnego wykorzystalem w artykule rec. Ze
studiéw nad historiag prawa karnego w Polsce porozbicrowej, Czasopismo Prawno-
Historyczne, 1959, t. XI, z. 2, s. 207—208. Warto doda¢, ze zwolennikiem pracepcii
prawa karnego austriackiego byl juz przedtem minister Feliks FRubienski. Zob.
jego listy do kréla Fryderyka Augusta z 1808 r. (K. Matkowski, Przepisy postepo-
wania sgdowego w sprawach karnych, Warszawa 1865, s. 130, 132) i Pamietnik

w opracowaniu W} Chometowskiego, Warszawa 1890, s. 171 (w wyd. 1876 r. —
s. 222).

18 Code de procédure z 1806 r. wprowadzony do Ksiestwa Warszawskiego na

mocy instrukeji ministra sprawiedliwosci z 23 maja 1808 r. (§ 8). Z wypowiedzi
przeciwko niemu zob. np. I. Stawiarski, Ogélna ordynacja sgdowa dla panstw
pruskich, t. II, Wars:awa 1809, s. XIX—XX. H. Grynwasser, op. cit.,, t. I. s. 40—
42, T. Mencel, Feliks Eubienski minister sprawiedliwosci Ksiestwa Warszawskiego
(1758—1848), Warszawa 1952, s. 89—90, 112—114.
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obroficami sgdowymi znajdujg sie tacy, ktorzy doswiadczeniem wsparci
gloszg to za dobre, za potrzebne, co publicznosé oskarza, a nie bez przy-
czyny przypisuja nie wykonywaniu to,. co niewiadomo$¢ niedoklad-
no$cig mianuje — mniemalbym, ze jaka badZ zmiana tej czeSci bez za-
siagnienia ich zdania doradczego przedsiebrang byt nie powinna.

IV Co do postegpowania sgdowego kryminalnego!

Bylbym za wprowadzeniem u nas przysiegtych ?*, cokolwiek badz
przeciwko temu, nawet w niezgodnos$ci z sobg, méwiono. Jest to $rzodek
do oswiaty ogolu, rekojmia zaufania do rzagdu i najpewniejsze umniej-
szenie wystepkow i <zbrodni. Relbnitz wyzej wspomniany (t. 1I,
p. 3)2' doradza upowszechnienie tego urzadzenia. Usprawiedliwia te
rade i to, ze Anglia i Francja, narody w Swiecie naukowym celujace,
uznaja instytut ten za dobry. Jezeli u nas slyszymy obrony obieral-
nos$ci sgdownictwa, jezeli mniemamy, ze sedzia obieralny moze prawnie
rozpoznawa¢é¢ spory nie tylko in facto, sed et in iure, zdaje sie, ze tem
samem moéwimy za przysieglymi, ktérzy atoli nie wyrokujg i nie moga
wyrokowa¢ wzgledem prawa nie znajgc onegoz, lecz tylko wzgledem
czynu i istnienia lub nie istnienia winy.

V Co do notariatu

O uzytecznosci tego urzedu w skladzie takim, jaki do dzi§ dnia u nas
wykonywanym jest, o$mielitem si¢ méwié z przekonania, nie z wido-
kéw osobistych (cf. Pamietnik Warszawski, nr XI, XII)?. Poprawy
w nim potrzebne a bardzo latwe wykazalem tam na kohcu rozprawy.
Prusacy przyznaja pierwszenstwo notariatowi francuskiemu nad
notarialem swoim. Bezpieczniej jest co do tego urzedu to, co poprawio-

1 W tej dziedzinie obowigzywaly w Krolestwie Polskim, podobnie jak co
do prawa karnego materialnego, 2 rozne kodyfikacje — procedura karna pruska
z 1805 r. i austriacka z 1803 r. Bandtkie opcwiada sie za instytucja wlasciwy pro-
cedurze francuskiej (podobnie jak przedtem minister Lubienski, ktéry orzyznawat
wyzszo$é kodeksowi austriackiemu tylko w zakresie karno-materialnym, zob.
wyzej przyp. 17).

20 Instytucje przesieglych probowano bezskutecznie wprowadzié juz w Ksie-
stwie Warszawskim w projekcie kodeksu postepowania karnego, bedgcym przeréb-
ky Code d’instruction criminelle z 1808 r. W. Daszkiewicz, Préby reform procesu
karnego w Krolestwie Polskim, Czasopismo Prawno-Historyczne, 1956, t. VIII, z. 1,
s. 211— 212,

2t Zob. wyzej s. 11-—12. Tom II dziela Reibnitza zaczyna sie od s. 3, nie ma
tu jednak nic o przysieglych (Jury), ktéorymi Reibritz zajmuje sie bardzo dokladnie
w kilku innych miejscach (t. I, s. 74—79, t.'II, s. 105—139, 238—244,588—612).

22 J. W. Bandtkie, Rzecz historyczna o notariacie, czyli pisarstwie aktowym
krajowym tak dawniejszym jako i nowszym, czytana na publicznym posiedzeniu
Szkoly Prawa i Administracii w Warszawie, dn. 2 paidaziernika 1815 r., Pamietnik
Warszawski 1815, t. IIL, s. 327—347, 413—442. Bandtkie wystapil wiedy publicznie
Zz obrong notariatu francuskiego mimo zapowiedzi jego zniesienia w Zasadach
kcastytucji (zob. wyzej przyp. 7). W zwigzku z tym swoim wystapieniem uwazal za
duzy sukces, ze nie doszho do zmiany natariatu ,,na dawniejsze rejentcstwo niedotezne”
J. J. Litauer, Memoriat J. .W. Bandtkiego o prawie hipotecznym z 1818 r. s. 53.
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nem byé powinno, odmienié, anizeli nows zupelnie rzecz tworzyé lub
dawng, mniej doskonalg, przywracaé. Nie podobna, aby znajgcy dawne
nasze akta i suscepty moglt je przekladaé nad dzisiejsze pisarstwa akto-
we, jezeli jest z niemi réwnie obeznany. Co tu i 6wdzie slysze¢ sie
daje: ze nasz nar6d daleki od wszelkiej przewrotnosci, ze nie potrzebuje
tyle uroczystoSci, tyle ostroznosci prawa ~— nie moze przekonywaé, bo
jezeli to bezwarunkowa ogoélna prawda, w tym razie nie potrzebne sa
u nas prawa karzace. Nie podobna tez przyznawa¢ tej mniemanej pow-
szechnej poczciwosei jednej klasie, bo tem samem nie bylaby powszech-
ne, a do$wiadczenie przekonywa z dawniejszych juz czaséw przeciwnie.
1 owszem, narodu naszego réznorodno$é, upowszechniony brak kredytu
i dobrej wiary — wymaga najwiekszych ostrozno$ci i nie czyni bynaj-
mmegs teraz wykonywanych zbytniemi w przyjmowaniu aktow dobrej
woli

*
* N *

Gdyby za$, czy to z powodu, Ze zmiany sg moze trudniejsze od
nowych uktadéw, czy dla honoru narodowego, by sie nie rzadzi¢ ora-
wami obcemi, uznano koniecznod$é tworzenia zupelnie nowych kodeksow
— w tym razie nalezaloby 51e zapatrywac na p’zniejsze od francuskiego
prawodawstwa austriackie i bawarskie, a mieé¢ nieustannie przed oczy-
ma styl zwiezly, jedrny i szlachetny legislacji francuskiej, wzigéc
wypadaloby tez za norme, za wzdér, tamte za pomocnicze i positkowe
tvlko dziela. Praca takowa wymagalaby atoli moze lat kilku i oséb od
obowigzkéw innych zupelnie wolnych.

Styszymy atoli czesto od mezéw znakomitych zyczenia gorliwe, by
znie$¢ od razu dzisiejsze prawa jako niby zawite, kretarskie i bata-
mutne, albo do narodowosci, klimatu, charakteru niestosowne —
a przywro6ci¢ powage prawom dawnym krajowym lub przynajmniej
Statutowi litewskiemu. Byloby to wraca¢ na droge gorsza od tej, ktéra
w roku 1808 wskazano.

Sam rzad dawny krajowy czul mocno nietad prawodaws‘twa swego,
gdy zaczawszy od Zygmunta I do najp6zniejszych czas6w pragnal i zale-
cal nadaremnie onegoz poprawy i uklady. Zdania pisarzéw krajowych
i samych nawet krolow i stanéw sejmujacych o wartosci praw naszych
owczesnych sa wceale przeciwne pochwalom tym nowotnym (Vol. leg.
V, fol. 191,"tyt. Trybunalu i procesu korektura)?2¢. Co do Statutu litew-

¥ Kilka przykladéw skrupulatnoéci i ostroino$ci orzy spelnisniu przez Bandt-
kiego funkcji notarialnych podatl F. Bentkowski (Biblioteka Warszawska, 1846,
t. I, 5. 610). Zob. tez K. Wi Wojcicki, Zyciorysy znakomitych ludzi, t. I, Warszawa
1850, s. 525--526.

24 Tekst czesto powolywany przez réinych autoréw jako szezegdlnie dohitne
potepienie trybunatu koromnego. Sam Bandtkie przytacza go w calo§ci w Historii
prawa polskiego, s. 684—685 i w Uwagach o potrzebie nauki prawa... s. 21, Nie
byl to tekst ustawowy, jak wynikaloby =z ‘tego, co pisze Bandtkie — lecz ustep
z pisma politycznego pt. Kaptur nowy... z 1673 r., ktore dostalo sie do Voluminéw
legum. Zob. Stan. Grodziski, Projekt meform ustrojowych z r. 1673, Czasopismo
Prawno-Historyczne, 1956, t VIII, z. I, s. 168—182.
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skiego, lubo ksiega ta ma zaszczyt pierwszego ukladu systematycznego
praw narodowych, lubo jest chlubnym pomnikiem starozytnosci —
wszelako dzi§ tem samem jest niestosowang, a w samej Litw.e ledwie
w 1/3 czeSci obowigzujgcg. Juz Orzechowski spostrzegl, ze prawa nie
nabieraja wartosci, lecz tracg onez przez dawno$t i starozytnost swa.
Nielad i zamieszanie bylyby skutkiem niezawodnym uchwaly przy-
wracajgcej ktéoremu z zbiorow dawnych krajowych powage przedaw-
niong, bo co bylo dobrem dla wieku XVI, nie byloby miernem 2 dla
wieku XIX, a zadna cze$¢ krajowego prawodawstwa dawnego nie jest
lepsza od praw dzi§ nas obowigzujacych. Znajdg sie inaczej przekonani,
lecz nikt nie dowiedzie przeciwnego twierdzenia. Czyz przepisy Statutu
litewskiego o personie hospodarskiej, o pospolitem ruszeniu, o czarach,
o nawigzkach, o gléwszczyznach, i mnoéstwo innych, ktéremi — prawda —
kodeks francuski sie nie szczyci, bylyby dzi§ stosowne? 26, Nadto z pra-
wami temi nalezaloby na powrét przywolaé do powagi prawa magde-
burskie i chelminskie, twoér Srzednich wiekoéw niem.ecki, w samych
Niemczech dzis nigdzie niecbowigzujacy, jedynie dla historii powazany.

To co wyzej o prawach krajowych wyznaé obowigzek mi kazal,
przekonywa, ze potrzeba dzisiejsza wymaga albo zachowania praw teraz
obowigzujgcych z zmianami, albo ukiadu nowego.

Na koniec poniewaz porzadek i rozklad przyzwoity pracy przedsiebra-
nej bywa dziela kazdego prawie polowicznem dokonaniem, zalezy zatem
najwiecej na samym sposobie, jaki sobie Komisja zakresli w swem poste-
powaniu. Stad wnoszg, ze nalezaloby na najpierwszem posiedzeniu ulo-
zy¢ prawidla odbywania pracy, w ktére by objaé moze wypadalo naste-
pujace punkta:

1. Aby przed ukladem lub zmiang jakiej badz cze$ci prawa bylo obo-
wigzkiem zgodzi¢ sie na zasady, rozklad i porzadek materii. Gdyby to
zachowano we Francji, porzadek ogélny kodeksu, zwlaszcza cywilnego,
bylby zapewne wypadl odmienny od tego, jaki dzi§ w nim widzimy
nie najlepszy.

2. Aby kazdy z czlonkéw, stosownie do takowego rozkladu, obrat
sobie pewny oddzial do wylacznego wyrobienia w domu.

3. Aby wyrobiona materia byla komunikowana pojedynczo koleino
drugim czlonkom Komisji, ktérzy by na pismie, kazdy z osobna uwagi
swe ukladaczowi wyrazi¢ byl winien. Ten korzystawszy z nich przy-
nositby dopiero rzecz na ogdélne posiedzenie do ostatecznego przez cale

2, Mierne” tu w znaczeniu ,,odpowiednie”, ,stosowmne”, , wlasciwe”.

% Rwestie te poruszy! Bandtkie w obszernej recenzji z pracy S. B. Lindego,
O Statucie litewskim ruskim jezykiem i drukiem wydanym — pomieszczonej
w Pamigtniku Warszawskim 1816, 1. VI, s. 216—240. M. in. pisze tu: ”..Ktdzby
moégt mniemaé, Ze przepisy o personie hospodarskiej, o obronie ziemskiej, o glow-
szczyznach, o mawigzkach, o ztotaczach (zlotnikach), o sejmach i sejmikach,
i wiele innych znaczng cze$é catego zbioru stancwiacych, sg oo dzi§ dnia w nue-
zmienionym zachowaniu..” (op. cit, s. 23). Recenzja nie jest podpisana, jednak
Baggﬂci‘e w Historii Prawa polskiego, s. 708 sam wskazuje na to, Ze byl jei
autorem. :
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grono Komisji uchwalenia. Komunikowanie poprzednie czlonkom,
ich uwagi na piSmie czynione w domu, nie na posiedzeniu zachodzié
powinny, bo kazdy bedzie przyzwoicie przygotowany i bedzie w spo-
sobnosci, bez przeszkody i przerwy mysli, zaradza¢ sie dojrzaltej roz-
wagi i dziel przypominajacych szczegdly. Wszystkich prawodawstw
systematyczne uklady tym odbywaly sie sposobem, nie przez wspédlne
odrazu obrady, lecz przez pojedyncze wypracowanie i kolejna rozwage.
Inaczej czas bedzie nadaremnie trawnym (!), jak doswiadczenie po
dwakro¢ za czasow Ksiestwa Warszawskiego sprawdzone najlepszym
tego dowodem %7.

4. Aby jeden z czlonkéw, skoro sposobem powyzszym materie poje-
dyncze wypracowane zostang, trudnil sie redakcja ogétu, za wpltywem
do tego ukladacza kaidej materii. Ten dostrzegalby, aby szczegél jakowy
nie byl przez redaktora ogélnego opuszczonym lub mimf)wolnie Zmienio-
nym.

5. Aby wszystkich posiedzen Komisji i dziatan na nich zachodzacych
byl utrzymywany przez sekretarza na to oddzielnie wyznaczonego proto-
kol. Ten bedzie dla rzadu wykazem, jak i co sie robi.

Dlatego za$ wznosze, aby sekretarz byl csobno wyznaczony, nie z grona
czlonkéw obrany, poniewaz kazdy czlonek bedzie mial az nadto do czy-
nienia, checge gorliwie dopetnié tych obowigzkow, jakich sie podja¢ winien
bedzie, a bylby ustawicznie przerywanym w swej pracy 28.

6. Aby protokol ten lub wycigg z niego stanu prac przynajmniej
co kwartal rzadowi byl podawany.

7. Aby wolno bylo Komigji przybiera¢ do pomocy pojedynczych cze-
Sci osoby w nich szczegolnie biegle. Bez ublizenia $wiatlym czlonkom
Komisji, wyzna¢ powinienem sgdzgc jedynie z siebie samego, ze nie
podobna, aby ktokolwiek znajgcy prawa mogt sie szezycié biegloscig we
wszystkich czesciach rownie grutowna. Za nadto wielki ogrom obejmuje
nauka nasza. Nie podobna we wszystkich onej oddzialach mie¢ doswiad-
czenie gruntowne i, iz tak powiem, obczytanie szczegblowe (Belesenheit).
Do niektorych cze$ci prawodawstwa ogoélnego, jako to na przyklad prawa
kryminalnego, postepowania cywilnego i kryminalnego, wolne byé¢
powinno Komisji przybieranie, w kim zaufanie poklada.

27 Piszac memorial Bandtkie nawigzywal do swoich doswiadczen z czaséw
uczestniczenia w pracach Komisji Projektodawcezej powolanej w Ksiestwie War-
szawskim (dekrety mominacyjne z 27 V i 14 VII 1808 r.) Przepisy co do organizacji
tej komisji zawieral dekret z 18 VII 1808 r. (tekst w aktach Rady Stanu Ks. Warsz.
71, w AGAD w Warszawie — znany mi z odpisu przygotowanego do wydawnictwa
zrodet ustawodawczych Ksiestwa Warszawskiego przez W. Bartla i Wi, Rostockiego).

O ustanowieniu i pracach tej komisji zob.. .H. Grynwasser, op. ¢it. 1. I, s. 37—46.
Druga komisje pcwoltano w 1812 r. co przygotowania projektow z zakresu samezo
tylko prawa karnego. M. Handelsmann, Proba wprowadzenia u nas francuskiego
kodeksu karnego, Pod znakiem Napoleona, Studia Historyczne, seria II, s. 166—149,
184—195. T. Mencel, op. cit., s. 186.

*®  Wedlug dekretu z 18 VII 1808 r. sekretarz byl wybierany z grona czlonkow.
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8. Aby nie bylo wolno nikomu do skladu Komisji nie nalezgcemu
i przez nig nie wezwanemu, odwiedza¢ jej posiedzenia, bo stad wynikajg
tylko przeszkody i przerwy w pracach. Nie wylgcza sie przez to oséb

zwierzchno$¢ i dozér majacych od prawa dowolnego odwiedzania posie-
dzen, ’

2 Byé moze Bandtkie mial tu na wzgledzie udzial w pracach Komisji posiow
sejmowych, co za czasow Ksigstwa Warszawskiego powodowalo zadraznienia (Men-
cel, op. cit. s. 186). W kazdym razie trudno méwi¢ o ,,skromnoséci’, ktérg przypisuje
Bandtkiemu Grynwasser (op. cit. s. 77). Memorial wyraza raczej znany poglad
Bandtkiego o wysokiej roli prawnictwa, dostepnego tylko dla osob odoowiednio
przygotowanych pod wzgledem naukowym_ Inaczej A. Wyczechowski, ktéry cheial
w swoim memoriale poddawaé projekty pod szerokg dyskusje publiczng juz w toku
wstepnych prac przygotowawczych. Wedlug Aksenazego (zob. wyzej przyp 40) Czar-
toryski zwracal sie wtedy o opinie jeszcze do trzeciego prawnik,a Stanistawa Weg-
rzeckiego.,



