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] Konczgc trzeba zaznaczy¢, ze praca ta zdala swoj egzamin przez okres lat 15.
Mimo pewnych niedociggnie¢ obfitowosé wykorzystanych Zrédel, sumienna ich
ocena, oraz bogactwo faktow i ustalen wysuwa ja na czolo osiggnie¢ w historiografii .
Lubelszczyzny w okresie poprzedzajacym druga wojne $wiatowa. Wielka szkoda,
ze tom II pracy Kermisza po$wiecony Insurekcji KoSciuszkowskiej ulegi zniszczeniu
w czasie powstania warszawskiego.

Joézef Mazurkiewicz

Julian Bartys: ,Materialy do dziejow przemystu metalowego w Dobrach Ordyna-

o}i Zamojskiej w I polowie XIX wieku”. — Studia z dziejow gornictwa § hutnic-

twa, tom II, s. 184—276. Wroctaw 1958, Zaklad imienia Ossolinskich. Wydawmictwa
Polskiej Akademii Nauk.

Praca podzielona zostala na dwie cze$ci, pierwszg po$wiecong omoéwieniu
historii zakladéw przemysiu metalowego w Ordynacji Zamojskiej i drugg zawie-
rajgca teksty zrodlowe wybrane i opracowane przez autora z akt Ordynacji Zamoj-
skiej przechowywanych w Wojewodzkim Archiwum Panstwowym w Lublinie.
Przy opracowaniu czeSci pierwszej zastuguje mla podkreslenie to, ze autor nie
ograniczyt sie tylko do zwartych materialéw mieszczgcych sie w dziale Akta Za-
kladow Przemystowych AOZ, lecz siegngl roéwmniez do dnnych Zrédel rozproszcnych
po tym bardzo wobszernym zespole akt podworskich. Autor wykorzystal czesciowo
takze zbiory Biblioteki Ordynacji Zamojskiej przechowywane w Bibliotece Naro-
dowej w Warszawie. -

Praca ma charater pionierski, oparta jest bowiem na przekazach zZrodlowych
niewykorzystanych w dotychczasowej literaturze historyczno-gospodarczej i pod-

" budowana zostala ciekawym nie publikowanym materialem archiwalnym. Tekst
czesci pierwszej urozmaicony zostal zdjeciami rysunkéw budynkéw zachowanych
w zrodilach i szkicem sytuacyjnym Ordynacji Zamojskiej, na ktérym pokazane
zostalo rozmieszczenie zakladdéw przemysiu metalowego. Dzieje poszczegoélnych
zakladow ujete zostaly w formie odzielnych szkicéow umieszczonych po omdwieniu
zespotu archiwalnego i roli przemysiu metalowego w Ordynacji, co wpiyneto dodat-
nio ma przejrzystosé pracy.

Autor wydobyl na $wiatto dzienne wiele ciekawych faktéw zwiazanych z poli-
tyka gospodarcza ordymatéw Zamojskich w uprzemystowieniu swoich débr. Sta-
ral sie pokaza¢ nieraz w obszernych wywodach przyczyny upadku poszczegolnych
zaktadow i ich role w szerzeniu postepu technicznego w rolnictwie. Problematyka
poruszana w pracy jest bardzo bogata i w zwigzku z tym niektére zagadnienia
zostaly tylko zasygnalizowane, oo moglo byé¢ spowodowane zaréwno brakiem prze-
kazoéw zrodlowych jak tez i waskimi ramami szkicéw. Autor dokladnie opisal wy-
posazenje zakladéw podkreslajgc ich zacofanie techmiczne, nalezycie ocenil zarzyd
ordynacji, ktéry nie dawal wprowadzaé zadnych ulepszen i mechanizacji w swoich
zaktadach, gdy to wymagalo nzkladéw pienieznych. Przedstawil trudnosci, na jakie
napotykali dzierzawcy czy kierownicy poszezegélnych manufaktur na drodze wpro-
wadzania postepu technicznego. Slusznie wyciggniete zostaly wnioski, Zze wszyst-
kie ulepszenia czy urentiownienie zakladéw mialy odbyé sie przede wszystkim
kosztem robotnikéw. Poruszony nalezycie zostal rynek zbytu, szczuply jego zasieg
ograniczajacy sie czasem do samej tylko Ordynacji i wyciggniete wnioski, ze nie
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moglo to wplynaé dodatnio na rozwoéj produkcji zakiadéw, bylo powodem ich we-
getlacji, a nastgpnie likwidacji.

Jednakze przy zestawieniu nie opracowanego dotychczas matenialu moim zda-
niem, autor popelnit kilka pomylek rzeczowych, ktére wymagaja sprostowania
i uzupemlnienia jak tez niekiedy nie nalezycie wykorzystat i zinterpretowat przy-
toczone przez siebie zrodia. Ujemng strong pracy jest réwmiez stosowamie czasem
gotostownych wywodow mie popartych zadnymi dowodami Zrodiowymi. Nieostrozne
jest szermowanie zwrotami ,,jedynym zrédiem’” czy ,ostatnig zapiskg” bez doklad-
nego przebadania calej zawarto$ci ogromnych zbioréw AOZ, ma ktérych praca
zostala oparta. Dla poparcia przytaczam stwierdzenie autora jakoby ostatnig zapiska
0 gwozdziarni byla notatka z 1853 roku (s. 210). Notatek jest wiecej i ciggna sie
znacznie diuzej bo do 1862 roKu!. Rowmniez niescisle twiendzenie, jakoby bilans
gwozdziarni z 1847/48 byt jedynym tego rodzaju zrodlem, gdyz jest ich wiecej
i chociaz nie sg sporzadzane reky dzierzawcy gwozdziarni Szenera, jednak zaslu-
gujg na catkowity wiarg, bo sporzadzali je rachmistrze Ordymacji na podstawie
regestrow wyrobow gwozdzi dostarczanych przez kontrahenta gwozdziarni. Mar-
ginesowo dodam, Ze przy bilansie gwozdziarni z 1847/48 roku ekonomicznego autor
miat racje, podajac w watpliwo§é sumy uzyskane .z wyrobu gwozidzi w wysokosci
5680 zip (s. 214), gdyz rachimstrz Ordynacji Glowaczewski obliczyl dochod gwoz-
dziarni W tym samym roku na 5831 zlp. 18 gr?2.

" Nie nalezyte wykorzystanie zrodet spowodowalo pomyitki w <datach powstania
lub upadku poszczegbélnych zakladow. Na str. 192 autor stwierdza, iz zaktad mecha-
niczny w Zwierzyhcu pracowial w peini w 1805 r., a w cytowanym przy innej
okazj)i rekopisie BOZ Stworzynski -— archiwista Ordynacji wyraznie odnotowal:
»Roku 1806 (..) Gicernia przerobjona z bybej kuchni dworu (...) Stolarnia, czyli dom
mechaniki dla rzemies$lnikéw z stajni panskiej przebudowana. Stolarnia na dwa
miechy z drzewa zbudowana”3. Przy omawianiu historii rudni aleksandrowskiej
{s. 189) autor powoluje si¢ na ,brak jakichkolwiek wiadomos$ci” a w dnnym mie}-
scu (s. 187) (przyp, 17) cytuje instrukcje dla oficjalistow D.O.Z. z 1800 roku, w ktd-
rej m. in. znajduje sie takie zdanie ,Nadto kuznice jedng w Aleksandrowie budu-
jaca sie (...) pod dozér Zaliwskiego oddaja” 4. Piszacy instrukcje pod nazwa kuznicy
mial na mysli rudnie aleksandrowsksa, wyposazong w wielki piec, ktéra w tym
roku zostala wybudowana. Dla uzupelnienia dodam, Ze rudnia aleksandrowska
zostala zlikwidowana w 1812 r.,, a przy tej okazji kasjer ordynacki zanotowat
»Aleksandréw, przez skasowanie pieca wielkiego” ubylo 9556 zip. 9 grSs.

Data likwidacji fryszerki sopockiej podana na rok 1814 (s. 188) jest mylna,
poniewaz fryszerka ta byla jeszcze czynma pare lat.

Dla uzupemienia dodam, ze fryszerki rybnickie i sopocka istnialy i pracowary
bez przerwy, o czym mogg Swiadczyé regularnie wnoszone oplaty ozynszowe przez
dzierzawce Michala Sokotowskiego ido 1823 roku, w ktérym nastgpilo ich zamknie-
cie. Niewlasciwa interpretacja tekstu przyczynila si¢ do wyciagniecia pochopnie
wniosku ¢ gprzeznaczeniu fryszerek jedynie do obstugi samej Ordynacji (s. 187).
Autor uzyt w cytacie wyrwanego zdania z instrukecji dla oficjalistow przy omawia-
niu historii fryszerki rybnickiej (cyvtuje za autorem), ,ktéra zaspokoi¢ ma potrzeby

Akta huty szklanej w Parze, AOZ.

AOZ, nr 9913 nie pag.

B. O. Z. Biblioteka Narodowa, Warszawa, rkps nr 1815, k. 220.
WAPL, AOZ, nr 3244, k. 64v

Tamze, nr 1855, k. 12.
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gruntowe”. bez dopowiedzenia reszty. Tekst, skad zostalo wziete powyisze zdanie,
w pelni brzmi: ,,..fryszarke w Rybnicy pod dozér P. Zaliwskiego oddaja, kitorg tak
urzadzi¢ stara¢ sie bedzie, azeby oprécz potrzeb gruntowych Zelaza prowent z ich
byl uregulowany”® Pelny tekst zmienia calkowicie posta¢ rzeczy, przeciez Alek-
sandrowi Zamoyskiemu, piszacemu instrukcje wyraznie chodzilo o zapewnienie
dochodow =z zakladanych przez siebie manufaktur przy réwnoczesnej obsiudze
gospodarki folwarcznej Ordynacji. Zle odozytanie tekstu Zrédlowego doprowadzilo
autora do pomieszaniu zupelnie dwu réznych spraw przy omawianiu walki klaso-
wej robotnikéw hamerni na stronie 223—224. Pro$ba, petycja robotnikéw hamerni
26 pazdziermika 1833 roku zostala niewlasciwie zinterpretowana. W tej petycji
wystepuja dwie réine sprawy; pierwsza zgdanie podwyzki phac i zaprzestanie $cig-
gania przez pisarza hamerni oplat za panszczyzne ma rzecz Ordynacji i druga,
prosba o wyrownanie niewyptaconych sum za prace i anulowanie pretensji bylych
dzierzawcow, ktérzy wystgpili z Toszczeniami pieniezZnymi wobec robotnikéw
za nieodrobiong panszozyzne dopiero po ustgpieniu z dzierzawy. Pomieszanie tych
dwéch spraw w konkluzji doprowadzito do tego, ze robotnicy podwodjnie byli wy-
zyskiwani przez dzierzawce, raz przez znizke plac roboczych, a drugi przez S$cig-
ganie z mich jeszcze dodatkowych oplat za darowang panszczyzne, w'tedy gdy ten
prooeder updawial zarzgd Ordynacji.

Rowniez dwie oddzielne strony ma przebieg zalatwiania przez Administracje
Ordynacji tych petycji. Pierwsza dotyczaca bezposrednio ,skarbu”, a mianowicie
$cigganie optat za powinnoéci panszczyzniane z zarobkdow, a druga uznanie pretensji
robotnikéw wobec bylych dzierzawcéw hamerni. Przy analizowaniu skutkéw wysta-
pienia robotnikéw nalezalo wlasnie podkres$li¢, ze wszystkie Zgdania pod adresem
wlasnym Zarzad Ordynacji uznal za bezpodstawne, .co wyrazilt w swych uwagach
oficjalista Adam Chrzastowski, delegowany do rozstrzygnigcia sporu, a uznal nato-
miast pretensje wobec wyrzuconych z dzierzawy Zydéw i ,na gruncie” ustalono,
ile kazdy robotnik ma otrzymaé za niezaplacong weczeSniej prace. Inna rzecz, ze
pretensje robotnikéw delegat Administracji postarat si¢ odpowiednio zmniejszyé¢.

Nie trzymanie sie materialu zrédiowego doprowadzilo autora w efekcie do
niczym nie uzasadnionych hipotez. Na stronie 210 pisze o ostatniej notatce w spra-
wie gwozdziarni i na tej samej stronie odnosi daty likwidacji tego zakladu od lat
1860—65 bez poparcia zadnym dowodem. Znacznie logiczniej bylo by zamkng¢ oma-
wianie dziejéw gwozdziarni na roku, w ktoérym konczg sie przekazy zroédiowe. Jako
uzupelnienie dodam, Ze gwozdziarnia ta znajdowala sie w dzierzawie do $mierci
Pinkasa Szenera w kwietniu 1860 roku, lecz w ostatnich latach nie produkowano
w niej gwozdzi, bo produkecja nie oplacala sie z powodu cen ustalonych przez zarzad
Crdynacji jeszcze w 1834 r., ktorych nie zmieniono do konca istnienia tego zakladu?.

Przy uwaznym czytaniu pracy nasuwajg sie watpliwosci co do uogdlnien i do-
wodOw przytaczanych przy poszczegoélnych zakladach. Autor sam sobie przeczy
przy wycigganiu ogolnych wnioskow. Pisze bowiem (s. 190), ze przy wydzierzawianiu
zakladow starania o ich utrzymanie pozostawiono silom samych dzierzawcow, ktorzy
hyli w trudniejszej sytuacji niz Ordynacja. Nie posiadali oni bowiem bezptatnego
budulca, bezplatnych surowcow, bezplatnej sily roboczej itp. bez zadnych rozgrani-
czen czasowych. Natomiast na stronie 217 przy omawianiu historii hamerni pisze
o bezplatnym dostarczaniu drzewa opalowego przez Ordynacje w ilosci 180 sgzni
kubicznych, dalej na stronie 223 wylicza chilopow panszczyznianych oddanych do .

¢ Tamze, nr 3244, k. 64v.
7 Tamze, nr
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eksploatacji dzierzawcoéw tego zakladu, czy tez na stronie 214 piszac, iz w gwoz-
dziarni zatrudnieni rzemieélnicy odrabiali dni komornicze. Przeciez bezplatny opat
i sila robocza przymusowo przydzielona do danego zakladu, to udzielana pomoc
przez zwierzchno$é dworskg w prowadzeniu tych manufaktur zorganizowana na
spos6b feudalny. Podobne przeczenie, chociaz w blahej sprawie znajduje si¢ na
stronie 218, przy omawianiu okreséw wydzierzawiania hamerni, cytuje: ,Kontrakt
ten zostaje przediuzony w lipcu 1833 r., ale tylko ma pét roku”, czyli wediug nor-
malnego rozumienia do grudnia 1833 roku, a dalej na tejze stronie, opisujagc odmowe
zawarcia kontraktu z wymienionymi dzierzawcami autor stwierdza: ,,W pazdzierniku
1833 r. Szmul Zegalman, Abraham i Szaja Wax wyprowadzili sie ze wsi Hamerni”,
nie wyjasniajgc czy kontrakt zostal wcze$niej zerwany, czy obowigzywal do konca
roku 1833.

Najistotniejszym jednakze wedlug mnie niedociggnieciem w pracy jest stabe
rozgraniczenie etapéw rozwojowych w historii poszczegélnych manufaktur i nie
wykazanie procesu narastania elementéw kapitalistycznych w gospodarce Ordynacji
Zamojskiej. W kontraktach dzierzawnych zawieranych na poszczegélne zaklady
przemyslowe w okreslonych latach wyraznie wystepuje odbicie przemian kapitali-
stycznych zachodzacych w gospodarce przemystowej Ordynacji. Nie zrobienie jednak
wyraznego podzialu na okres, w ktérym przewazaly w prowadzeniu zakladéw prze-
mystowych elementy feudalne nad kapitalistycznymi doprowadzilo w efekcie do
stwierdzen autora, ze Stanislaw Zamoyski pod koniec lat trzydziestych wyraZnie
zniechecil sie do zakladow przemyslowych i wszystkie wydzierzawit po 1843 roku.
W tych wywodach tkwi bigd co do osoby ordynata.Stanistaw Zamoyski po 1831 roku
do rzadéw dopus$cil swego najstarszego syna Konstantego, a w 1836 r. zdal mu cal-
kowicie zarzad nad Ordynacjg i sam wyjechal do Wioch, a nastepnie stale zamiesz-
kiwal w Wiedniu. Nowy ordynat — Konstanty Zamoyski zmienil! metody patriar-
chalno-feudalnego prowadzenia zakladéw i wydzierzawil je na zasadach kapitali-
stycznych, przyjmujac za podstawe wymiaru czynszu, nie tak jak dotychczas bez-
piatne dostawy surowca, opatu czy robocizny chlopéw panszczyznianych, lecz procent
cd wartosci budynkow, ziemi i urzadzen zakladu, o czym zreszta pisze autor, oma-
wiajgc wydzierzawienie zakladu mechanicznego w Zwierzyncu. Wszystkie zaklady
zostaly wydzierzawione na nowych zasadach pod koniec lat trzydziestych lub na
poczatku lat czterdziestych XIX wieku i dopiero od tego czasu wedlug nowych
kontraktéw Ordynacja nie dawala zadnych surowcOw czy sily roboczej, chociaz
zastrzegata sobie pierwszenstwo w dostawach oraz monopol na sprzedaz swoich
surowcow, drzewa opalowego itp. dajgc dzierzawcom wolng reke w prowadzeniu
zakladow i wyzysku robotnikéw. Administracja Generalna miala sig¢ troszczyé nie
o prowadzenie zakladu, czy szukanie rynku zbytu dla dzierzawcéw i pomaganie im
w trudno$ciach finansowych, lecz o terminowe $cigganie rat dzierzawczych, w czym
okazala wyjgtkowg sprezysto$§é. Autor zarzucil Administracji Ordynacji szalone nie-
dolestwo (s. 219) w prowadzeniu hamerni, ktérej nie potrafila uruchomié¢ po 1849
roku, nie zastanawiajac sie skad to niedolestwo pochodzilo. Warto dopowiedzie¢, ze
w wypadku hamerni, dzierzawca Stanislaw Plewczynski nie potrafiwszy sie dosto-
sowa¢ do nowych form ponidst znaczne straty, ale musial z prowadzonych przez
sichie przedsigbiorstw zaplacié wszystkie raty dzierzawne co do grosza obcigzajgc
dlugami swo6j majatek ziemski Tursko Wielkie w Sandomierskiem. Zarzad Ordynacji
nie dopomogt Plewczynskiemu, chociaz o to prosil, dlatego, ze po pierwsze nie mial
zadnych po temu zobowigzan, a po drugie, intrata, czy zaklady staty czy tez produ-
kowatly, byla zapewniona, gdyz gwarantowala to hipoteka dzierzawecy obcigzona
diugami ordynackimi. Przyczyng wegetacji hamerni byla nie nieudolnos$é dzierzawcy
Plewczynskiego, lecz brak rynku zbytu. Hamernia opierala swo6j byt o zbyt waski
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rynek zbytu, jakim byla sama Ordynacja, co zostalo w pracy dobrze naswietlone
przy omawianiu zagadnien rynkowych hamerni do 1834 roku.

Majaca miejsce centralizacja produkcji w gorzelnictwie i browarnictwie ordy-
nackim i likwidacja malych pi'zykarczemnych browarkow w miasteczkach ordynac-
kich powodowala zmniejszenie sie liczby klientéw, bardzo slusznie udowodnione:
przez autora. Kolejnym ciosem dla produkcji hamerni bylo zastosowanie w gorzel-
niach ordynackich nowoczesnych aparatow Pistoriusza, ktérych w hamerni miejsco-
wej nie mozna bylo produkowaé, bo nie posiadala odpowiednich urzadzen i brak
bylo w niej wysoko kwalifikowanych robotnikéw. Ordynacja potrzebne aparaty
wlasnie od 1832 roku sprowadzala z Warszawy z fabryki Francuza Andre placgc
z2 nie duze sumy, a nawet sprowadzila i osadzila w Jozefowie Ordynackim kotlarza
w 1835 r., ktory zajmowatl sie wyrobem nowych aparatow gorzelnianych do pedzenia
wodki z ziemniakéw. Pozbawiona wiekszosci zamowien giownego klienta jakim byta
Ordynacja hamernia musiala wegetowaé i nie miala przy przestarzalych urzadze-
niach szans rozwojowych i nie mogla sie sta¢ bez duzych inwestycji zakladem do-
chodowym, o czym zreszta byla przekonana Kancelaria Centralna w Warszawie.

Przyczyng odrzucenia ofert skladanych przez kotlarza Gilewicza i innych byla
nie nieche¢ Zarzgdu Ordynacji do reflektantow na dzierzawe hamerni, lecz brak
u nich odpowiedniego majatku dla zalozenia lub hipotecznego zabezpieczenia kaucji
jakie musieli skiada¢ wszyscy dzierzawcy zakladow przemystowych. Jedynie Edward
Plate, dyrektor zakladu mechanicznego bez wigkszej gotowki stal sie dzierzawcy
tego obiektu przemyslowego, poniewaz cieszyl si¢ poparciem miejscowych wladz
ordynackich. Dla uzasadnienia przydainosci tej dzierzawy zarzad Ordynacji w liscie-
do Kancelarii Centralnej z 1850 roku uzy! nie lada argumentu przemawiajgcego
nawet do samego ordynata, a mianowicie: ,,..wymienienie ze Zwierzynca podobnego
zakladu moze o jakie pie¢ lub sze$é tysiecy zmniejszylo by dochdd z propinacji”s.
Na taki argument Kancelaria Centralna nie moglta daé odpowiedzi negatywnej, ryzy-
kujac nawet strate czynszu 300 zl, gdyby dzierzawca okazal sie niewyplacalnym..
Plate pozostal nadal na dzierzawie az do swojej $mierci, co szczegélowo w artykule
Jjest przedstawione.

Brak rozgraniczenia w etapach rozwoju zakltadéw przemyslowych odbit sie
rowniez w jednym wypadku w ocenie znaczenia huty szklanej ubocznie poruszonej
jak i miejsca zarobku miejscowej ludnosci. Uwagi o tradycjach przemyslowych wsi
Paary i mozliwosciach zarobkowych w ustroju feudalnym ludnosci wsi okolicanych
w hucie szklanej bez operowania konkretnymi datami jest mocno problematyczna.
Przeciez chlopi odrabiajgc przymusowo powinno$ci panszczyzniane przy robotach
pomocniczych w hucie nie mieli zadnych korzy$ci a raczej straty, bo panszczyzna
przy hucie byla ciezsza, bardziej niszczyla sile pociggowa przy zwozce drewna opa-
lowego bez wzgledu na pogode z odleglych nieraz laséw.

Przy omawianiu spraw zwigzanych z silag roboczg autor stusznie ocenil dzier-
zawcow — bezposrednich wyzyskiwaczy robotnikéw, rownocze$nie podkreslajac
zazebianie si¢ intereséw dzierzawcéow i Ordynacji. W wiasciwym $wietle przesta-
wiony zostal zarzad Ordynacji, ktory udzielat wszelkiej pomocy dzierzawcom i brat
ich strone w zatargach z robotnikami. Ciekawie przedstawiony zostal przebieg walki
klasowej i momenty narastania §wiadomosci klasowej wsrod robotnikéw wywodza-
cych sig nieraz z niedawnych chlopéw panszczyznianych. Pokazanie przez autora
rozwoju form walki klasowej od suplik skladanych na rece zwierzchnosci dwor-

8 Tamze, nr 9977, k. 157v.
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skiej do samodzielnych wystapien popartych zorganizowanymi strajkami jest cenne
i podnosi wartos¢ pracy.

Prace J. Bartysia uwazam mimo niedociggnie¢ za ciekawag publikacje wmno-
szacg sporo nowego materialu do poznania na przykladzie Ordynacji Zamojskie]j
roli latyfundiow magnackich w uprzemystowieniu naszego Kkraju w pierwszej
polowie XIX wieku.

Zbigniew Tabaka

Jan Dobrzanski: Z dziejow walki o szkole elementarna w Krélestwie Polskim
w pierwszej polowie XIX wieku

»,Studia Pedagogiczne”, t. 111, 1956, s. 206—263.

W trzecim tomie Studidw Pedagogicznych wydawanych przez Komitet Nauk
Pedagogioznych Polskiej Akademii Nauk ukazalo sie wartosciowe i dostepne stu-
dium Prof. Jana Dobrzanskiego z dziejéw szkolnictwa polskiego pt. ,,Z dziejéw
walki o szkole elementarng w Kroélestwie Polskim w pierwszej potowie XIX w.”.

Studium oparte prawie wylgcznie na niewykorzystanym dotychczas materiale
zrodrowym — archiwalnym przedstawia geneze i dziatalnos¢ kilku szkét elemen-
tarnych wojewoddztwa lubelskiego w pierwszej polowie XIX wieku.

Praca napisana zywo wprowadza w wewnetrzne zycie szké! elementarnych,
w ich codzienng prace i troski, wysiltki, intrygi i walki. Rzuca ciekawe $wiatlo na
zmiany organizacyjno-ustawodawcze, programy nauczania, frekwencje uczniéw,
rozklady tygodniowe godzin, sprawy podrecznikéw, budynkéw szkolnych oraz na
postacie nauczycieli, ich poziom wyksztalcenia, uposazenie i charakter. Na plan
pierwszy atoli wysunagl! autor zagadnienie stosunku wlascicieli ziemskich, opieku-
néw szkol, inspektoréw szkol obwodowych oraz dyrektoréw gimnazjum lubelskiego,
ktérzy pelnili nadzér nad szkolami elementarnymi wreszczie wiadz administracyj-
nych i o$wiatowych. Wskutek uwzglednienia wszystkich tych czynnikéw przedsta-
wienie dziejow 8zkél nabralo rumiencéw zycia i prace czyta sie jednym tchem.

Wedtug statystyki bylo w wojewodztwie lubelskim za czaséow Krélestwa
Kongresowego w 1824 r. tylko 58 szkdét elementarnych, z czego 44 w miastach
i miasteczkach, 14 za§ po wsiach. Autor zajal sie¢ przede wszystkim losamj szkét
w prywatnych miasteczkach: Betzycach, Gorzkowie, Frampolu, Goraju i Krasniku,
gléwnie w okresie miedzypowstaniowym. W roku 1835 szk6l elementarnych we
wszystkich wsiach prywatnych wojewo6dztwa lubelskiego bylo zaledwie cztery.
Zakladane i utrzymanie szk6! elementarnych w miasteczkach prywatnych byto
bardzo trudne z powodu zdecydowanie wrogiego do tych szkét stosunku szlachty,
bedacej wlascicielami miasteczek.

' Takimi wrogami wedlug stwierdzenia Komisji Wojewodzkiej w Lublinie
w roku 1834 byli wlasciciele miasteczek: Abramowic i Gluska, Rejowca, Jarczowa,

Laszczowa, Komarowa, Annopola, Rachowa, Modliborzyc i Krzeszowa. Do tej, liczby

dodat nadto autor wtascicieli Betzyc, Gorzkowa, Frampola, Goraja i Krasnika.

Niekiedy wiasciciele miasteczek godzili sie na przyjecie nawet stanowisk opie-
kunéw szkoly, by tym lepiej i latwiej zwalczaé tendencje zatozenia szkoly elemen-
tarnej (miasteczka Uchanie i Ruda). Szlacheccy wladoiciele miasteczek nie chcieli
placi¢ przypadajgcej na nich skladki szkolnej, nie dostarczali drzewa na opat



