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WIESLAW SLADKOWSKI

SAD ,ULTIMAE INSTANTIAE” TRZECH WOJEWODZTW:
SANDOMIERSKIEGO, LUBELSKIEGO I PODLASKIEGO 1574—1577

Jednym z wazniejszych, wysuwajacych sie na czolo zagadnien w wew-
netrznych dziejach Polski wieku XVI jest walka szerokich rzesz szla-
checkich o reforme sadownictwa apelacyjnego. Skupione w rekach
krolewskich funkcjonowalo ono zle, dezorganizujac i rozsprzegajac przez
wzrastajgcy weigz nawal zaleglych apelacji ogélny system sprawiedliwosci.
Kwestia jego zreformowania stata sie wiec w tym stanie rzeczy sprawg
palaca. Pierwsze proby podejmowane w tym celu zmierzaly jedynie do
poprawy istniejgcego gmachu bez naruszenia jego fundamentow i zasad-
niczych zrebéw, Utworzone w 1553 r. sady wiecowe oraz powolane
w 1563 r. sady apelacyjne po wojewoddztwach, ktorych kadencja trwala
w zasadzie tylko rok, mialy przez osgdzenie zaleglych spraw doprowadzi¢
do normalnego funkcjonowania sadow krélewskich. Rychlo jednak
wzrastajgca wcigz aktywnosé polityczna i spoleczna szlachty doprowa-
dzita do przeksztalcenia tego kierunku dzialania w projekt szerokiej
reformy, ktéry zasadnicze uzdrowienie sagdownictwa najwyzszej instancji
widzial w radykalnej zmianie jakosciowej — zastgpieniu sadu krélew-
skiego trybunatem szlacheckim, jednym dla calego panstwa. Etapem
przejsciowym a jednocze$nie niezwykle waznym dla urzeczywistnienia
tego celu bylo powolanie w 1573 i 1574 r. w poszczegolnych wojewodz-
twach Rzeczypospolitej, szlacheckich sgdéw apelacyjnych. Nie zatrzy-
mujac sie nad ich ogélng problematyks, rolg i znaczeniem.w dziele
reformy, gdyz dokonane to juz zostalo dawno w sposéb wyczerpujacy
i pelny przez Oswalda Balzera ! chcieliSmy sie blizej zaja¢ jednym z nich,
a mianowicie sgdem ,,ultimae instantiae” trzech wojewo6dztw: sandomier-
skiego, lubelskiego i podlaskiego.

Zasluguje on na uwage z wielu wzgledow. Przede wszystkim dlatego,
ze w dotychczasowej literaturze historycznej wystepuje jako sagd dwéch
wojewo6dztw, tj. sandomierskiego i lubelskiego, fakt przylgczenia sie
do niego w okresie pézniejszym wojewodztwa podlaskiego nie byt dotad
znany. Jako sad sandomiersko-lubelski by! chronologicznie pierwszym
wsérod sadow tego typu utworzonych w 1574 r. i powolata go szlachta,
ktéra w dziele reformy sadownictwa apelacyjnego odgrywala wybitna
role. Ponadto obejmujac najpierw dwa a pézniej az trzy wojewddztwa,
roznil si¢ od innych sadéw ,ultimae instantiae”, ktérych podstawe

i O; Balzer, Geneza Trybunalu Koronnego, Warszawa 1886. Sadom apelacyj-
nym poswigeony jest gléwnie roz. III pt. ,Szlachta przeprowadza reforme”.
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terytorialng stanowilo zawsze jedno wojewédztwo. Na koniec nalezy
wspomnieé, ze ten najciekawszy bezsprzecznie ,trybunat szlachecki”
zostal wlasnie przez jedynego w zasadzie historyka, ktéry sgdom tym
poswiecil wiecej uwagi tj. Balzera?® przedstawiony z duzymi lukami
i wieloma watpliwo$ciami, mimo ze autor docenial jego znaczenie.
Wynikly one z brakéw Zrédlowych, gdyz Balzer w tym wypadku nie
dotart do bezposrednich najwazniejszych do wyjasnienia tego zagadnienia
materialéw. Sa nimi akta sejmikowe wojewodztw: sandomierskiego,
lubelskiego i podlaskiego z lat 1574—1578 3, OczywiScie nie zachowaly
sie one ze wszystkich odbytych w tym okresie zjazdow szlachty intere-
sujacych nas wojewddztw, te jednak ktérymi dysponowaliSmy pozwalajg
na uzupelnienie i wyjasnienie pewnych spraw oraz na bardziej pelne
naszkicowanie dziejow ,;sgdu trzech wojewodztw?”.

1. GENEZA I DZIALALNOSE SADU

Geneza sgdu sandomiersko-lubelskiego wigze sie Scisle z prowadzong
przez stronnictwo szlacheckie walkg o reforme sgdownictwa apelacyj-
nego, kiérej punkt szczytowy przypada wiasnie na lata 1573—1578, Cel
jej — pozbawienie monarchy prawa wyrokowania w sprawach odwo-
lawezych i zamiana krélewskich sadéw apelacyjnych na sady szlacheckie
byt w zasadzie wspdlny dla calej szlachty, jednak w urzeczywistnieniu
jego doszto do duzych réznic. Wynikaly one w zwigzku z ustanowieniem
w niektorych wojewoddztwach jeszcze przed elekcja Henryka (miedzy
styczniem a kwietniem 1573) szlacheckich sadow najwyzszej instancji,
ktorych kadencja miala trwaé rowniez po zakonczeniu bezkrolewia 4. Dz.eje
ich s3 blizej nieznane. Nie wiadomo tez dokladnie, ktore wojewodztwa
zdecydowaly sie na ten krok. Wedlug Balzera pcdstawowy odiam
szlachty z najwazniejszych wojewddztw, wsrdéd ktérych bylo réwniez
sandomierskie i lubelskie, nie poszedl za tym przykiladem i postanowit
przeprowadzi¢ reforme w sposéb.centralny przez ustanowienie dla calej
Korony dwéch Trybunalow Najwyzszych. Odpowiednie projekty przed-
tozone przez to stronnictwo, w ktérym aktywna role odgrywala szlachta
sandomierska i lubelska zostaly jednak na sejmach elekcyjnym i koro-
nacyjnym Henryka odrzucone 5.

2 Réwniez gar$¢é wiadomosci o sadach tego rodzaju, w tym pewne ciekawe
szczegoly  dotyczgce wlasnie sgadu  sandomiersko-lubelskiego mozna znalezé
u W. Zakrzewskiego, Po ucieczcie Henryka, Krakéw 1878. Nieco uwagi ale w sen-
sie ogélnym poswieca im takze St. Kutrzeba, La reforme judiciaire en Pologne
du rnoi Etienne Batory (Etienne Batory roi de Pologne prince de Transylvanie),
Cracovie 1935, s. 292—304.

3 Pochodza one ze zbiorow aktow sejmikowych wojewoddztwa sandomierskiego
i lubelskiego skopiowanych z akt grodzkich sandomierskich i lubelskich prazez
Adolfa Pawinskiego, ujetych w tzw. ,,Teki Pawinskiego” i przechowanych w Zaktla-
dzie Dokumentacji Instytutu Historycznego PAN w Krakowie. Kopie te przesta-
wiaja duzg warto$é, gdyz ksiegi grodzkie z tego okresu zaginely. W zwigzku z tym
m. in. rzeczg niemozliwg stalo sie odszukanie bezpoSredniej spu$cizny aktowej
sadu ,ultime instantiae”, oblatowanej by¢ moze poczatkowo w aktach grodzkich
Ponadto pewne materialy sejmikowe wojewddztwa lubelskiego m. in. najstarsze
z oblatowanych laudéw z 1574 r. znalezliSmy dzieki wskazowkom i uprzejmosci
p. mgr St. Paulowej w WAP Lublin,

4 Balzer, op. cit, s. 211 i 222

5 Tamze, s. 223 i nastepne oraz s. 207 i nastepne.
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Ucieczka kréla i rozpoczynajgce sie nowe bezkrélewie bedace jak
zwykle okresem zamieszek i chaosu polityczngo przekreslalo i tak juz
wobec silnej opozycji ze strony duchowienstwa i magnaterii — ptonne
nadzieje na doprowadzenie do konca ogdélnej reformy.

Z tej niekorzystnej sytuacji doskonale zdawala sobie sprawe szlachta
sandomierska i lubelska, ktéra juz na sejmikach w Opatowie w dniu
12 lipca ¢ i w Lublinie 15 lipca? zawigzujgc konfederacje i ustanawiajac
sady kapturowe dla swoich wojewoédztw postanawia w zwigzku z tym
rozwigza¢ sprawe reformy w inny sposéb, a mianowicie przez utworze-
nie wlasnego obeJmuJacego te dwa WOJewodztwa szlacheckiego sadu
apelacyjnego 8.

Inicjatywa oraz termin wspélnego zjazdu, na ktérym miano powo-
1a¢ oficjalnie nowy sgd wyszly od szlachty sandomierskiej, ktéra swaj
sejmik odbyla o trzy dni wcze$niej oraz wyslata na sejmik szlachty
lubelskiej specjalnych postéw. W Lublinie ustalono, ze sprawa ta bedzie
tematem obrad na najblizszym zjezdzie szlachty obydwu wojewodztw,
t.j. na okazowaniu, ktore wojewoddztwo lubelskie mialo odby¢ 17 sierp-
nia w Piotrawinie nad Wislg a sandomierskie w tymze dniu w poblis-
kim Solcu. Niestety uchwaly tego zjazdu niezachowaly sie tak, ze n.e
wiele mozna powiedzie¢ o samych narodzinach.sgdu. Z materiatow
pdiniejszych wiadomo, Ze okazowanie to odbylo si¢ i zebrana na nim
szlachta uchwalita ,konstytucje” zwang pézniej ,soleckg” powolujagca
dla wojewddztwa sandomierskiego i lubelskiego wspélny sad ,,ultimae
instantiae”. W. Zakrzewski podaje, ze krok ten nie przyszed! szlachcie
tatwo i zdecydowatla sie nan dopiero pod wplywem gorgcych argumen-
tow Samuela Zborowskiego 9.

Jak wykazala najblizsza przyszios¢ decyzja ta nie przekreslila jed-
nak pierwotnych zamierzen szlachty sandomierskiej i lubelskiej, Na
sejmie konwokacyjnym (30 VIII—30IX 1574 r.) wlasnie postowie san-
domierscy i lubelscy nie baczgc na niedawne uchwatly soleckie zajeli
sie opracowaniem nowego, nie odbiegajgcego zreszta od poprzednich
projektu jednego dla calej Rzeczpospolitej Trybunalu Apelacyjnego .
Projekt ten zostal jednak znowu odrzucony, natomiast sejm postulo-
wal powolanie we wszystkich wojewddztwach sgdéw ,ult.mae instan-
tiae” oraz zatwierdzil juz istniejgce a wiec takze sandomiersko-lubel-
ski. Pomijajac sady ustanowione przez niektére wojewddztwa jeszcze
w 1573 r., zachodzi pytanie dlaczego szlachta sandomierska i lubelska
juz na kilka miesiecy przed uchwalg sejmu konwokacyjnego rozwig-
Zujaca w ten sposéb sprawe reformy powolala dla siebie sad ,ultimae
instantiae” a nastepnie na tymze sejmie usilowata przekresli¢é wlasne

¢ Laudum woj, sand. 12 VIII 1574. Teki Pawinskiego, Zaklad Dokumentacji
Instytutu Historycznego PAN w Krakowie (dalej cyt. Teki Pawinskiego).

7 Laudum woj. lubel, 15 VII 1574, WAP-Lublin, Terrestria Urzendowiensia
Inscriptionum, nr 8, s. 278--283.

% Tamze, 8. 282, ,..gdzieby chcial pozwany provocowaé apelacji dopu$cié ma
a to do deputatéw, ktérzy na przyszlym okazowaniu albo na inszych potym
zjazdach wspolnych obrani beds...

9 Zakrzewski, op. cit, s. 8.

1 Balzer, op. cit, s. 235,
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dzielo powracajgc do swych pierwotnych koncepcji jednego trybunalu
dla calej Rzeczypospolitej.

Sprzecznos¢ ta jest jednak tylko pozorng wynikajgca z chronolo-
gicznego przedstawienia zdarzen. W istocie bowiem szlachta tych
dwoch wojewodztw od swych zasadniczych dgzen t.j. rozwigzania sprawy
reformy w sensie ogdélnym nigdy nie odstepowala. Ustanawiajgc w Solcu
wlasny trybunal kierowala sie jedynie pewnymi celami doraznymi
i wzgledami niejako taktycznymi. Na decyzje te rzulowala przede
wszystkim wspomniana juz przez nas sytuacja polityczna interregnum,
skazujgca z gory na niepowodzenie plany ogodlnej, powaznej reformy.
Ponadto istniat drugi niemniej wazny moment. Byla nim koniecznosé
szybkiego zorganizowania pelnego systemu sprawiedliwosci na okres
dlugo zapowiadajgcego sie bezkrolewia. Szlo tu przede wszystkim o za-
pewnienie apelacji od wyrokoéw sadow kapturowych. Niezalatwienie
tej sprawy z pewnoscig zakldéciloby ich funkcjonowanie i ostabito
i tak juz jak wykazala praktyka pierwszego bezkrélewia ich nikly
autorytet . Z pewnoscig tez chodzilo rowniez szlachcie o wykorzysta-
nie dla tak powaznego uszczuplenia wladzy krolewskiej jakim bylo
pozbawienie monarchy uprawnien do rozsgdzania spraw w ostatniej
instancji, sprzyjajgcego tego rodzaju posunieciom okresu 2,

Ustanowiony w Solcu sad do ktoérego deputaci zostali prawdopodob-
nie wybrani zgodnie z zapowiedziami juz podczas jego elekcji, rozpo-
czg swg pierwszg sesje w Sandomierzu w dniu 1 grudnia 1574 r.%%, Juz
w pierwszym dniu zostal poddany ogniowej probie. Oto do akt sando-
mierskich wniesiona zostala protestacja biskupa krakowskiego Krasin-
skiego, ktéry reprezentujgc punkt widzenia duchowienstwa nie zgadzal
sie na jego istnienie!4. W pare dni pdézniej specjalny wystannik pry-
masa Uchanskiego wnosi w jego imieniu oraz calego kleru polskiego
nowg protestacje, w ktorej prymas oswiadczyl wyraznie, ze duchowien-
stwo nie bedzie uznawalo sgdow rycerskich. Oburzona tym stanowis-
kiem szlachta sandomierska rozkazala uwiezi¢ postéw prymasa a jego
samego oglosita wrogiem ojczyzny 3.

! Racje te wystgpily w catej pelni na sejmiku wielkopolskim w Srodzie
(25 X 1574). Przeciwko ustanowieniu sadu ,ultime instantiae” wystapit tam Orzelski,
ktéry jedyne pozytywne rozwiagzanie sprawy reformy sadownictwa apelacyjnego
widziat w powolaniu jednego Trybuna! dla catej Rzeczypospolitej. Oponent jego,
kasztelan gnie?dzienski Tomicki, jak pisze Zakrzewski, ,praktycznymi wzgledami
pozyskal wreszcie zebranych na sejmik wykazujac, ze bez wymiaru sprawiedli-
wosci, bez wznowienia sadéw wszystko sie rozprzega i wszystkim grozi niebez-
pieczenstwo”, Zakrzewski, op. cit.,, s. 174—175.

12 Fakt ten tlumaczy wahania zebranej w Solcu szlachty, ktéra musiata
w pelni zdawat¢ sobie sprawe, zZe ustanawiajac wlasny sad apelacyjny wkracza
w domeng wladzy kroélewskiej i czyni w niej powazng wyrwe.

13 Balzer przytaczajac zapiske z uniwersalu wojewody belskiego wydanego
w dniu 23X 1574 r. ,..Ze sposOb sadzenia miedzy pany sandomierzany a lubli-
niany jest namoéwion, ktéry ma sie pocza$é octawe Nowenbris..” przypuszcza,
ze w tym wtasnie terminie rozpoczal sad sandomierskiego lubelski swg pierwsza
sesjg. Balzer, op. cit, s. 247. Wydaje sie jednak, ze odbywajacy sie woéwczas
sejm konwokacyjny przeszkodzi! w dotrzymaniu tego terminu i za poczatek
sesji nalezy przyjgé za Zakrzewskim, ktory przytacza na to oczywiste zrodle
dzien 1 grudnia. Zakrzewski, op. cit.,, s. 280.

* Tamze, Balzer, op. cit, s. 268.

15 Tamze,
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Wydaje sie jednak, ze to gwaltowne posuniecie nie wyszlo na dobre
sagdowi podwazajgc jedymie jego autorytet i niewplywajac w zadnym
wypadku na zmiane stanowiska duchowienstwa, ktére nie chcialo do-
pusci¢ do tego aby sprawy apelacyjne, w ktoérych z jednej strony wyste-
powal przedstawiciel tej warstwy sgdzone byly przez sady szlachec-
kie. Nie wiadomo jak dlugo trwala pierwsza sesja sgdu sandomiersko-
lubelskiego i jaki przyniosta plon. Jest rzeczg moz.iwa, ze przedstawione
powyzej wypadki mogly doprowadzi¢ do jej zerwania. W kazdym razie
nie przeciggnela sie ona na pierwsze miesigce 1575 r. gdyz laudum
wojewodztwa sandomierskiego oglaszajac zjazd w Stezycy i zawiesza-
jac na okres dwoch tygodni wszystkie sgdy nic o sadzie ,,ultimae instan-
tiae” nie wspomina. inne wyliczajgc szczegdtowo '6.

Pomimo pewnych zakldécen, ktére towarzyszyly pierwszym krokom
nowego sadu szlachta sandomierska i lubelska nie zrezygnowaly ze
swego dziela. We wrzesniu 1575 r. wojewoda sandomierski Jan Kostka
ze Stemberku powolujac sie na uchwaly soleckie sklada na dzien 29
wrzesnia (sSw. Michala) sejmik, na ktéorym m.ano dckonaé¢ wyboru
nowych sedziéw i ustalic termin nastepnej sesji sgdu ,,ultimae instan-
tiae” 7. Sejmik ten doszedl! do skutku w terminie przewidzianym. Do-
konano na nim wyboru siedmiu sedziéw !%, ktéryym polecono udaé sie
przed §w. Marcinem do Sandomierza w celu zlozenia przysiegi. Nie
ustalono jednak terminu otwarcia sesji sgdowej limitujac jg na rok
przyszly t.j. 15676 z powodu jak to okresla uchwata sejmikowa ,,nawatu
innych spraw i grozby tatarskiej”.

Poézniej, bo w listopadzie 1575 r. wybrala sedziow szlachta’ z woje-
wodztwa lubelskiego 1°. Nie wiedzac nic o odlozeniu przez szlachte san-
domierska sesji sadu przybyli oni prawdopodobnie w grudniu do San-
domierza. Nie zastali jednak tam nikogo i jedyna ich czynnoscig byto
wniesienie w imieniu wojewoédztwa lubelskiego do akt sandomierskich
ostrej protestacji z powodu niedotrzymania przez partneréw ustalo-
nych uprzedno terminéw. Tak wiec nastgpna z kolei sesja sagdu przy-
padajgca na rok 1575 zakonczyla sie kompletnym fiaskiem. Oczywiscie
nie spowodowaly go przeszkody wymienione w laudum wojewddztwa
sandomierskiego. Istotnym momentem, ktory wplyan na zaniedbanie
przez szlachte wlasnego sadu byly nowe jej proby i nadzieje na roz-
wigzanie kwestii reformy sgdownictwa apelacyjnego w skali centralnej.
Szlachta sandomierska zebrana na sejmiku w dniu 1 stycznia 1576 r.
zwolanym przed zjazdem w Jedrzejowie poleca poslom jeszcze raz
dotozy¢ wszelkich staran, aby ,,..wszystkie wojewodztwa koronne zgo-
dzi¢ sie mogly na sady jednakie ultimae instantiae” 2°, Jednoczesnie od-

% Laudum woj. sand. 181V 1575, Teki Pawinskiego.
17 Uniwersal wojewody sandomierskiego Jana Kostki ze Stemberku 8 IX 1575,
Teki Pawinskiego.

8 Zostali nimi: kasztelan matogoski Krzysztof Wlodzistawski, Andrzzj
Malicki, Piotr Podlodowski, Andrzej Niedzwiedzki, Stanistaw Gniewosz, Sebastian
Ciolek i Stanistaw Pozowski. Laudum woj. sand. 29 IX 1575, Teki Pawinskiego.

19 Byli to: Jerzy Osmolski z Osmolic, Stanistaw Lubieniecki z Krzczonowa
i Pawel Szyskowski z Soboli. Laudum woj. lubel. br. dat. dzien. XI 1575, Teki
Pawinskiego.

20 Instrukcja woj. sand., 1 I 1576, Teki Pawinaskiego.
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lozong w roku ubieglym sesje wlasnego sgdu limituje w dalszym ciggu
do grudnia 1576 r. Podobne stanowisko zajela szlachta lubelska zgroma-
dzona na sejmiku zlozonym przed tymze zajazdem ?!. Po jeszcze jed-
nym zawodzie, jaki przyniost w tej sprawie zjazd w Jedrzejowie calg
swa nadzieje ulokowala szlachta sandomierska i lubelska w sejmie
torunskim. Poniewaz termin jego kolidowal z datg sesji sgdu ,,ultimae
instantiae”, ktéra po dwukrotnych limitach w 1575 i 1576 r. miala sie
rozpoczg¢ w grudniu, prawdopodobnie zostala ona po raz trzeci odlo-
zona 22, Jednak i sejm torunski nie speinit pokladanych w nim nadziei,
malo tego za sprawag kroéla Stefana Batorego podjeto na nim szereg
uchwal skierowanych przeciwko sgdom z 1574 r. *2.

Zaniepokojona tym i zagrozona powaznie w swym stanie posiada-
nia szlachta sandomierska i lubelska zmienila radykalnie swoj stosunek
do sgdu ,,ultimae instantiae”., Zmuszona do pogodzenia sie z faktem jego
istnienia w przyszlosci zajela sie nim powaznie przystepujac do jego
gruntownej reorganizacji (poszczegdlne jej etany przedstawimy w roz.
IL).

Sejmik elekeji pisarza ziemskiego w Opatowie w dniu 2 stycznia
1577 r., w obradach ktérego obok szlachty sandomierskiej wzieli udzial
wyslannicy z wojewddztwa lubelskiego: Piotr Kaszowski sedzia lubel-
ski i Andrzej Lassota lowczy lubelski postanowil, ze najblizsza sesja
sadu w 1577 r. rozpocznie sie 4 marca z udzialem deputatéow wybranyich
w roku ubieglym2*. Tym razem termin zostal dotrzymany i druga
w historii sgdu sandomiersko-lubelskiego sesja doszla do skutku zgod-
nie z uchwalg, w dniu 4 marca w Lublinie 25, Niestety nie wiele mozna
powiedzie¢ o jej przebiegu i rezultatach. Wydaje sie, ze byly one raczej
pozytywne, gdyz ten moment w gléwnej mierze mogt skloni¢ szlachte
wojewodztwa podlaskiego do rezygnacji z utworzenia wiasnego sadu
apelacyjnego i zgloszenia swego akcesu do sgdu sandomiersko-lubel-
skiego.

Decyzje tg podjeta szlachta podlaska' na sejmiku w Drohiczynie
w dniu 19 wrzesnia 1577 r. Jak wynika z laudum uchwalonego na tym
sejmiku podlasianie pomimo, ze nie posiadali uprzednio wlasnego

2t Instrukcja woj. lubel. 4 I 1576, Teki Pawinskiego. ,..A tam bedac (tzn.
w Jedrzejowie — uw. aut.) staraniem mie¢ bedziemy jakoby wszystkie wojewodz-
twa na jeden sad zezwoli¢ raczyli..”

2 Wprawdzie brak o tym bezposredniej wiadomosci jednak pewne dane
pozwalajace na stwierdzenie tego faktu znajdujg sie w materiatach pdézniejszych,
a mianowicie w laud. wojew. sandomiersk. 2 I 1577, Teki Pawinskiego, kiedy
to szlachta przenoszac termin sgdu z grudnia na mariec argumentuje, ze w ubie-
glym roku wypad! on podezas sejmu torunskiego. Poniewaz inny punkt ordynacji
sadowej wyraznie stwierdzal, Ze w wypadku sejmu welnego sesja sagdowa powinna
by¢ odlozona na termin podZniejszy mozZzna wnioskowaé, ze woéwezas uczyniono
w ten sposoéb, przy czym dodatkowymi argumentami bylby niezbyt chetny stosunek
szlachty do wlasnego sadu zwigzany z nowymi nadziejami na rychie ustanowienie
Trybunalu Koronnego, oraz fakt, ze w sesji sadu odbytej w 1577 r. zasiadall
deputaci wybrani w roku ubiegitym. por. Laudum woj. sand. 2 I 1577, Teki
Pawinskiego:

23 Balzer, op. cit, s. 290—301.

2 Laudam woj. sand. 2 I 1577, Teki Pawinskiegh.

2% Laudum woj. sand. 15 XII 1577, Teki Pawinskiego.
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sadu 2¢ to jednak przystepujac do sadu sandomiersko-lubelskiego wysu-
neli caly szereg istotnych propozycji okreslajacych ustréj i uprawnie-
nia przyszlego sadu ,trzech wojewoédztw”., Laudum z tymi postanowie-
niami specjalnie wybrani postowie mieli w imieniu wojewodztwa pod-
laskiego przedlozy¢ szlachcie lubelskiej i sandomierskiej??. Ta pierwsza
zapoznala sie z nimi na sejmiku zlozonym w celu wyboru deputatéow
do sgdu ,ultimae instantiae” ?®. Laudum wojewodztwa podlaskiega
szlachta lubelska w zasadzie zaaprobowala przyjmujac te dzielnice do
sgdu sandomiersko-lubelskiego. Ostateczne i prawne wilgczenie woje-
wodztwa podlaskiego do powyzszego sgdu nastgpilo na sejmiku woje-
wodztwa sandomierskiego 15 grudnia 1577 r. na ktéry przybyli posltowie
od szlachty lubelskiej: Mikolaj Borkowski pisarz ziemski, Mikolaj
Strzeszkowski i1 Jakub Pszonka?®. Poinformowali oni sandomierzan
o przyjeciu do sgdu wojewodztwa podlaskiego. Szlachta sandomierska
zaaprobowala ten krok ,,..dogadzajac zgodzie i milosci wspolnej, a takze
i tyim, aby nas wieksza gromada do tych sadéw byla”. Od tego wiec
momentu sad sandomiersko-lubelski przeksztalcit sie w ,,Trybunal”
obejmujacy trzy wojewodztwa.

2. USTROJ I KOMPETENCJE

Sprawa najtrudniejsza z powodu zaginiecia ,konstytucji soleckiej”
jest odtworzenie pierwotnej organizacji i uprawnien sgdu. Poniewaz
jednak podzniejsze uchwalty sejmikowe powtarzaly niejednckrotnie po-
stanowienia soleckie, czeSciowo udalo sie je zrekonstruowaé. W ich swietle
ustroj interesujgcego nas sgdu przedstawial sie nastepujaco. Skladal sig
on z dwdch wojewodztw: sandomierskiego i lubelskiego 30, Siedzibag jego
——————

2 Laudum woj. podlask. 19 IX 1577, Teki Pawinskiego (laudum to znajduje
sie w zbiorach aktéow sejmikowych sandomierskich) ,..Aby kazdy mogt dojsé swej
sprawiedliwosci jak najpredzej, gdyz przez niej w wojewodztwie naszym widzimy
byé wielkg szkode...” .

27 Do Sandomierza zostal wystany Jan Niemira stolnik podlaski a do Lublin
Apolinary Gatgzkowski.

2 Zostali nimi: Adam Gorajski i Stanistaw Melgiewski z ziemi lubelskiej
i powiatu urzedowskiego oraz Jerzy Pruszifski z ziemi lukowskiej. Laudum woj.
lubel. 29 IX 1577, Teki Pawinskiego.

2 Laudum woj. sand. 15 XII 1577, Teki Pawinskiego. Na sejmiku tym
dokonano takze wyboru deputatéow z wojewddztwa sandomierskiego. Byli to: kaszte-
lan biecki i referendarz krélewski Mikotaj Firlej z Dgbrowicy, kasztelan Zzarncwski
Jan Sienienski z Sienna, kasztelan sochaczewski Stanistaw Gostomski, wojski
sandomierski Andrzej Gotuchowski, Stanistaw Kazimierski, Stanistaw Gniewosz,
Bozywoj Podlodowski i Gnoienski.

30 Fakt powolania wspélnego sadu dla wojewodztwa sandomierskiego i lubel-
skiego wynikt niewatpliwie z tradycji wiazacych te dzielnice. Wojewodztwo lubel-
skie zostalo bowiem ustanowione w 1474 r. z cze$ci wojewddztwa sandomierskiego,
por. K. Sochaniewicz, Wstep historyczny, Monografia statystyczno-gospodarcza
wojewddztwa lubelskiego, Lublin 1932, t. I, s. XI. Po fakcie tym szlachta lubelska
nie zerwata jednak kontaktéw z sandomiersky., Szczegblnie zZywymi byly one
w dziedzinie politycznej. Sejmiki sandomierski i lubelski informowaly sig przez
specjalnych wystanniké6w o podjetych uchwatach zobowigzujge réwniez swych
postéw do ujednolicenia stanowisk i wspélnej dziatalno$ei na foruin sejmowym,
por. Laudum woj. sand. 18 IV 1575, Teki Pawinskiego. ,..Poruczylimy tez te
wezystkie sprawy nasze, ktére sie tu dzialy na tym zjezdzie naszym Ichmo$ciom
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by! Sandomierz, gdzie mieSci¢ sie mial na zamku lub w ratuszu. Jako
sedziowie zasiadali w nim deputaci wybierani na sejmikach spos$rod
ogélu sziachty. W sklad wiec sadu sandomiersko-lubelskiego nie wcho-
dzili jak gdzie indziej senatorowie 1 wysocy urzednicy ziemscy. Godno$§é
sedziego mogli osiagnaé tylko droga wyboru 3!. Kadencja sedziow trwala
rok, praktycznie wigc wyrokowali w jednej sesji. Przed objeciem swych
funkcji sedziowie byli zobowigzani do zlozenia ,przed urzedem i rycer-
stwem przysiegi”. Liczba ich nie przekraczala dziesieciu, w tym woje-
woédztwo sandomierskie reprezentowane bylo przez siedmiu deputatow,
a lubelskie przez trzech 32, Podczas trwania sesji sedziowie byli wyjeci
spod jurysdykecji sgdow grodzkich i ziemskich i odpowiadali tylko przed
sgdem ,,uitimae instantiae”. Funkcje swe sprawowali w zasadzie honoro-
wo nie pobierajgc zadnego stalego wynagrodzenia. Mieli jednak z tego
tytulu pewne dochody, gdyz pisarz dzielil sie¢ z nimi sumami uzyskanymi
,,0d pieczeci”, ponadto do ich kieszeni szty ,kocze” czyli oplaty sgdowe.

Wazng role w sadzie ,,ultimae instantiae” pelnit p'sarz sagdu, na ktore
to stanowisko desygnowano po uprzednim zaprzysieZeniu pisarza ziem-
‘skiego sandomierskiego. Prowadzit on kancelarie sadu, wydawal stronom
odpisy akt pobierajgc za to przyjete w kancelariach ziemskich i grodz-
kich taksy oraz chronil ksiegi i piecze¢ deputacka. Wyroki wydawane
przez sad mialty byé¢ oglaszane przez woznego sadu ,ultimae instantiae’.
Nad ich egzekucja winien byl czuwa¢ starosta, ktory zostal zobowigzany
pod odpowiedzialnoscig przed sadem ,ultimae instantiae”, ,,..do pred-
kiego a nieodwlocznego ich wykonania”. Mial on odpowiada¢ przed tym
sadem i w innych sprawach, nie moégl by¢ pozywany ,,..ex officio za
dworem i na sejm..”. Ponadto starosta i podstarosci byli zobowigzani
do utrzymania porzadku w miescie podczas kadencii sadu oraz czuwania
nad jego bezpieczenstwem, interweniujgc na kazde polecenie sadu.

Niezwykle wazng sprawg dla kazdego sadu ,ultimae instantiae” bylo
okreslenie jego kompeiencji. Z fragmentarycznych wzmianek uczynio-
nych na ten temat w uchwalach sejmikowych mozna sie zorientowaé,
ze nie pokrywaly sie one w zupelnosci z uprawnieniami sgdu krélew-
skiego. Kompetencje sgdu ,ultimae instantiae” nie obejmowaly przede
wszystkim spraw karnych, ktére mialy by¢ odsylane na sejm 33, Nie
spotykaliSmy réwniez w laudach zadnych wzmianck o m’astach, wynika
z tego, ze sad sandomiersko-lubelski wylgczyt je podobnie jak i wiek-

—

panom i bracie} wojewddztwa lubelskiego oznajmi¢ i opowiedzieé¢ przez I. M. P.
Podkomorzego Lubelskiego jako tym. ktéremysmy sie zwykle w kazdej sprawie
Rzeczypospolitej porozumieé...” Nic wiec dziwnego, ze w sprawie tak waznej jakg
byla refoma sadownictwa apelacyjnego wojewodztwa te $ciSle z sobg wspolpra-
cowaly i zdecydowaly sie na utworzenie jednego sadu. Jest rzecza réwniez
mezliwg, iz szlachta spodziewala sig, ze sad wykraczajagcy swymi kompetencjami
poza jedno wojewodztwo bedzie sie cieszyl wiekszym autorytetem.

31 Zasada ta obocwigzywala ponadto tylko w wojewddztwie ruskim, Balzer,
op. cit., s. 248 natomiast w skali innych sadéw ,ultimae instantiae” automatycz-
nie wchodzili dygnitarze wojewodzey, wojewodowie i kasztelanowie.

32 Dysproporcja ta wynika z pewnoscig z duzej przewagi terytorialnej i lud-
nosciowej wojewddztwa sandomierskiego nad wojewddztwem lubelskim,

33 Laudum woj. sand. 15 XII 1577, Teki Pawinskiego.
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szo$¢ sadoéw tego typu spod swych uprawnien 34, Obja‘i nimi natomiast
duchowienstwo co doprowadzilo, o czym pisaliémy uprzednio do powaz-
nych z nim konfliktow.

W okresie pozniejszym, zwlaszcza w r. 1577, szlachta sandomierska
i lubelska wprowadzila do tych przepisbw szereg zmian i uzupelnien.
I tak na wpomnianym juz sejmiku w Opatowie odbytym w dniu 2 stycz-
nia 1577 r. ustalono, ze od tego momentu siedziba sadu bedzie na zmiane
raz Sandomierz raz Lublin, przy czym sprawy pochodzgce z wojewodz-
twa lubelskiego bedg rozpatrywane zawsze w pierwszej kolejnosci. Pod-
jecie tych uchwal bedgcych zapewnie wynikiem emancypacyjnych da-
zen szlachty lubelskiej zrownowazylo pozycje wojewddztwa lubelskiego
i sandomierskiego w sadzie ,,ultimae instantiae’, uprzednio bowiem jak
wydaje sie silniejszym partnerem byla szlachta sandomierska. Nastepne
punkty uchwalonej woéwczas ,,poprawy” dotyczyly glownie egzekucji
wyrokow i ustalaly role starosty w sadzie. Zastrzezono, aby starosta lub
podstaroéci w zadnym wypadku nie zasiadal w sgdzie jako deputat
na mocy swego urzedu. Wykonywana przez nich na stronie winnej egze-
kucja ma rowniez obja¢ w razie potrzeby i samego staroste ,,..na ktéorym
prawo by bylo od kogo przewiedzione lub ktory by kogo z majetnoseci wy-
bil...”. Sama egzekucja miala by¢ wykonywana na podstawie wyroku
sadu, lecz nie na jego polecenie, ale na wniosek strony pokrzywdzoneij.
Sprawom zwigzanym z kompetencjami sgdu nie poswiecono wprawdzie
wiele uwagi, podjete jednak tu zostatlo bardzo wazne postanowienie.
Otéz wylaczono spod uprawnien sadu ,ultimae instantiae” apelacje
od sgdow ziemskich o dziesieciny, chcge widocznie unikngé zadraznien
7 duchowienstwem. Ustepstwo to zostalo z pewno$cia podyktowane trc-
skg o zagwarantowanie lepszego funkcjonowania sgdu.

W dzielo reformy i przebudowy sadu, ,,trzech wojewodztw” w 1577 r.
powazny wklad wniosla takze szlachta podlaska, wystepujac z wieloma
ciekawymi projektami 35, ktore po krotce przytoczymy. Deputaci, kto-
rych wojewodztwo podlaskie mialo wybiera¢ trzech (po jednym z ziemi
drohickiej, mielnickiej i wiskiej) powinni pochodzi¢ sposr6d senatorow
i rycerstwa. Zaden z nich nie mogl byé bezposrednio zainteresowany
sprawg wniesiong na wokande sadu. Sedziowie godno$¢ swg powtdrnie
mogli piastowa¢ dopiero po uplywie 4 lat od czasu pierwszej kadencji.
Jesliby jednak ktéry$s z nich ogolnie sie podobal, to dopuszczalna jest
jego elekcja bezposrednio po raz drugi, ale tylko jednomyslnie. Wynika
wiec z tego, Zze normalnie deputaci mieli byé¢ wybierani wiekszoscig glo-
sow. Po elekcji wybrani deputaci winni zaraz zlozy¢ wobec zebranej
na sejmiku szlachty przysiege. Nie wolno im w sprawach, ktére beda
rozpatrywane przez sad udziela¢ stronom zadnych porad. W wypadku
gdyby ktorys z sedziow wzial ,,podarek” jak to niewinnie okresla laudum,
drugi powinien niezwlocznie donie§¢ o przekupstwie szlachcie, ktora
od razu odwola takiego sedziego, pozbawiajgc go w przysziosci dostepu
do wszelkich urzedéw. ‘

Sedziowie maja sadzié¢ ,,..wedle opisania prawa i pospolitego zwy-

35 Laudum woj. podlask. 19 IX 1577, Teki Pawinskiego.
3 Laudum woj. lubel. 29 IX 1577, Teki Pawinskiego.
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czaju, Boga i sumienie majgc przed oczyma...” Gdyby dla osgdzenia
jakiego§ przypadku nie znaleziono podstawy prawnej, sprawa taka ma
by¢ odestana na sejm, ktéry w zwigzku z tym powinien uchwalié odpo-
wiedni statut.

Jesliby podezas konkluzji wyroku wsroéd sedziow nie bylo zgody
wowczas ma byé przeprowadzone drugie i trzecie glosowanie. Gdyby
i one nie doprowadzily do jednomyslnodci, decyzja zapada wiekszoscig
glosow. Nieobecno$¢ czy Smier¢ ktéregos z sedzidw nie moze wplyngé
na tok urzedowania sgdu. Prokurator, ktory w sadzie ,ultimae instan-
tiae” przyjmowal sprawy powinien je w takim stanie ,,autentice” nie-
zwlocznie przedlozy¢ sedziom nic ze swej strony nie dodajge. Wyrok
sagdu apelacyjnego nie jest ostateczny, strona pokrzywdzona moze za
oplatg trzech grzywien jeszcze raz apelowaé przed tymze sagdem za rok.
Od drugiego wyroku odwolywa¢ sie juz nie mozna.

Ksiegi sadu apelacyjnego winny byé przechowywane w osobnej
skrzyni i otwierane na czas ,lezenia’ razem z ksiegami ziemskimi. Sad
powinien mie¢ wlasng pieczeé¢ z napisem ,,Sigillum iudici generalis palla-
tinatus Sandomiriensis Lublinens's et Podlasiensis”. Na siedzibe sadu
podlasianie proponuja Lublin. W miescie tym sgdzone mialy byé jednak
tylko sprawy wojewddztwa lubelskiego i podlaskiego. Nastepnie wszyscy
deputaci powinni sie przenie$¢ do Sandomierza i tam rozpatrywac spra-
wy z wojewodztwa sandomierskiego.

Jak juz wspominaliSmy szlachta lubelska propozycje te w zasadzie
zaakceptowala. Nie zgodzila sie jedynie na projekt ostatni podtrzymujgc
poprzednia uchwale, wediug ktérej sprawy ze wszystkich wojewodztw
mialy by¢ sadzone w jednym miejscu, tzn. na zmiane, w Sandomierzu
lub Lublinie. Biorgc jednak pod uwage duza odlegloé¢ Podlasia od tych
miast, zaproponowala, aby sprawy pochodzgce z wojewodztwa podla-
skiego byly rozpatrywane w pierwszej kolejnosci, dotychczas przywilej
ten mial przystugiwa¢ wojewodztwu lubelskiemu. Ponadfo zastrzegla,
ze na przyszlos¢ wszelkie zmiany w ustroju i organizacji sgdu winny
by¢ dokonywane jedynie na wspélnych zjazdach szlachty trzech woje-
wodztw 36, '

Dalsza krystalizacja ustroju ,trybunalu trzech wojewodztw” miala
miejsce na sejmiku wojewddztwa sandomierskiego w dniu 15 XII 1577 r.,
ktéry obradowal z udzialem postow lubelskich 37. Pragnac zsynchronizo-
wat dzialalno$¢ poszczegélnych elementéw systemu sprawiedliwosci
sejmik ustalil, aby w czasie trwania sesji sgdu ,,ultimae instantiae” sady
grodzkie i ziemskie nie odbywaly sie, lecz tylke przed nig. Na aktach
wnoszonych do sgdu apelacyjnego pochodzgeych z kancelarii grodzkiej
(minuty) winny zawsze figurowaé¢ podpisy sedziego i starosty lub pod-
starosciego. Pozwy do sadu ,ultimae instantiae” powinny byé¢ pisane
wyraznie i zawiera¢ doktadng dzienng date znalezienia sig sprawy na woe-
kandzie. Kocze, jesli byly w posiadaniu pisarza sandomierskiego winne
by¢ na poczgtku nowej sesji sgdowej przypadajgcej z kolei w Lublinie
przekazane obejmujgcemu jego funkcje pisarzowi ziemskiemu lubel-

37 Laudum woj. sand, 15XII 1577, Teki Pawinskiego.
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skiemu (i odwrotnie), ktéry nastepnie rozda je deputatom. Kocze majs
byé rowniez $ciggane od stron, ktére si¢ pojednaly. Najwiekszg ilos¢
uchwal podjeto w sprawach porzadkowych. Ustalono, ze piecze¢ sadu
trzech wojewodztw ma byé przechowywana wraz z ksiegami lubelskimi.
Deputaci we wszystkich trzech wojewoddztwach powinni byé obierani
w jednym terminie na specjalnie zwotanych w tym celu w dniu $w. Mi-
chala sejmikach, na ktore winien przyby¢ pod kara ogél szlachty z da-
nego wojewoddztwa. W celu zapewnienia porzadku podczas sesji sadowe]
ustalono, ze osoby postronne nie zwigzane ze sprawa a przebywajace
w siedzibie sagdu podlegaja karze czternastu grzywien.

3. SKLAD SPOLECZNY I WYZNANIOWY DEPUTATOW

Po zarysowaniu ustroju i kompetencji sadu oraz ich ewolucji zajmie-
my sig z kolei osobami deputatow. Wydaje sie, ze szczegdlnie unteresu-
jaca bylaby préba okreslenia ich pozycji spoleczno-majatkowej i skladu
wyznaniowego. Lauda sejmikowe podaly nam 15 nazwisk deputatow
z wojewddztwa sandomierskiego i 6 z lubelskiego. Ogoétem wiec dyspo-
nujemy 21 nazwiskami 39,

Wsréd nich jednego przedstawiciela posiadala magnateria, byt nim
bezsprzecznie kasztelan biecki 1 referendarz krélewski Mikotaj Firlej ®.
Tuz za nim postepujg dwaj przedstawiciele bogatej, kilkunastowiosko-
wej i nie wiele w zasadzie roznigeej sie od magnaterii szlachty: Seba-
stian Ciolek, ktéry w tym czasie byt wlascicielem 10 catych wsi i kilku-
nastu czesci w innych %0 i kasztelan zarnowski Jan Sienienski4!. Najlicz-
niejszg grupe wsrod deputatow stanowila szlachta srednia posiadajaca
od jednej do kilku wsi. Do zamozniejszych wsréd nich nalezeli: kaszte-
lan sochaczewski Stanislaw Gostomski (5 wsi)*, kaszbelan matogoski
Krzysztof Wiodzistawski 43, Adam Gorajski# i Stanistaw Kazimierski 4.

38 Zostaly one wyszezegdlnione w przypisach nr nr 18, 19, 28, 29.

3 Ppaprocki podaje, ze ponadto po swej zonie Elzkbiecie Ligeziance ,wzial
niemata majetnos$é”, B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, (wyd. K. J. Turow-
skiego), Krakéw 1858, s. 497. Jej ojciec Sebastian Ligeza o ktorym Paprocki
wspomina, ze byl ,mozny w grosz” (s. 252), posiadal rzeczywiscie duze dobra
liczgce kilkana$cie wsi, por. Archiwum Glowne Akt Dawnych (dalej cyt. AGAD),
Archiwum Skarbowe I, nr 8 (dalej cyt. ASK I), Rejestr poborowy wojewodz.
sandomiersk, z 1569 r.

40 Tamze,

4 Dokladnych danych o jego majgtku nie udalo sie nam zebrac¢. Pochodzil
on jednak ze znanej i bardzo bogatej rodziny Olesnickich. Jeden z jego przodkow
Jan posiadal w XV w. ogromne dobra na Rusi liczgce 75 wsi, Paprocki, op. cit.,
s. 386. Inni przedstawiciele tej rodziny piastowali w XV i XVI w. wysokie godnosci:
arcybiskupow, wojewodow, kasztelanow.

2 AGAD, ASK I, nr 8, Rejestr poborowy woj. sand. z 1569 r.

#  Wtasciwie Lanckcronski, nalezal do znanej i bogatej rodziny posiadajgcej
miasteczko Wlodzistaw, Brzenice, oraz inne posiadlo$ci por. Paprocki, op. cit.,
s. 638. W wojewodztwie sandomierskim Wilodzislawski byl wtlasScicielem Gilowa,
AGAD, ESK I, nr 8, Rejestr poborowy woj. sand. z 1573 r.

4 W tym okresie dom Gorajskich, bardzo kogatej rodziny w XV. i XVI w.
byt juz stosunkowo silnie rozgaleziony, Paprccki, op. cit., s. 679—680, dlatego tez
zaliczyliSmy Adama Gorajskiego, nie dysponujac w odniesieniu do jego osoby
pewnymi danymi do zamozniejszej szlachty $redniej. Byé moze nalezalo go postawic
wyzej, gdyz np. w pierwszej potowie XVII w. potomek tej rodziny kasztelan
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W dalszej kolejnosci wymienié nalezy: Piotra i Bozywoja Podlodowskich
(3 wsie i kilka czesci w innych) ¢, Stanistawa Gniewosza (2 wsie, po-
nadto inni przedstawiciele tej rodziny Jan i Andrzej posiadali takze kilka
wsi 47, Stanislawa Melgiewskiego (2 wsie) 43, Gnoienskiego (1 w e§) 4, An-
drzeja Goluchowskiego °°, Stanislawa Pozowskiego®, Andrzeja Niedz-
wiedzkiego 2, Andrzeja Malickiego %3, Jerzego Osmolskiego , Stanislawa
Lubienieckiego %°, Paula - Szyskowskiego %, Jerzego Pruszinskiego 7.

Tak wiec magnateria reprezentowana jest wsréd deputatow przez
jedna, wzglednie dwie osoby (Sienienski), bogata i zamozniejsza $rednia
szlachta przez pie¢ oséb, wreszcie szlachta $rednia przez czternascie.
Godnosci sedziego nie osiggneli przedstawiciele szlachty biedniejszej:
czgstkowej i1 zagrodowej. Uzyskane rezultaty — zdecydowana przewaga
Sredniej szlachty sg mie tylko wykladnikiem: struktury majgtkowo-spo-
Jecznej zamieszkujgce] te wojewoddziwa a zwlaszcza wojewodztwo san-
domierskie szlachty, lecz Swiadcza przede wszystkim o prymacie szlachty
Sredniej w dziele reformy sagdownictwa.

Analiza skladu wyznaniowego deputatéw przyniosta nastepujgce dane.
Protestantami (gléwnie kalwinami) wsroéd nich byli: Jan Sienienski %8,
Krzysztof Wicdzislawski %°, Stanistaw Gostomski®, Andrzej Gotuchow-

chelmski Zbigniew Gorajski byl wilascicielem kilkunastu wsi i jest zaliczany
w wojewddztwie lubelskim do grupy wielkich feudaléw, por. Rejestr poborowy
wojewédztwa lubelskiego (powiat lubelski i urzedowski z 1626 r. i ziemia lukowska
z 1620 r.), oprac. J. Kolasa i K. Schuster pod red. S, Inglota, Wroclaw 1957, s. XXI.

45 Takze Kazimierscy nalezeli do znacaniejszych i mozniejszych rodzin w Mato-
polsce. Zwigzani oni byli blisko z dworem kroélewskim oraz skoligaceni ze zna-
nymi rodzinami, np. Firlejami. Najstawniejszymi przedstawicielami tej rodziny byli
wowozas Piotr i Mikolaj. Ich brat Stanistaw byl raczej mniej znany. Por. L. Bial-
kowski, Ro6d. Bibersteinéw a Rod Momotow godla jeleniego rogu w wiekach
XIV—XVI, Lublin 1948, s. 11.

%  AGAD, ASK I, nr 8, Rejestr poborowy woj. sand. z 1569 r.

47 1Tamze.

i Rejestr pobcrowy wojewoédztwa lubelskiego, op. cit., s. 53.
AGAD, ASK I, nr 8, Rejestr poborowy woj. sand. z 1573 r. R

5 Paprocki, op. cit.,, s. 489, K. Niesiecki, Korona Polska, Lwoéw 1740, t. II,
s. 249—251.

31 Paprocki, op:. cit., s. 388.

52  Niesiecki, op. cit, t. III, s. 353.

3 Tamze, s. 217.

3 Paprocki, op. cit, s. 603. Osmolcy spokrewnieni byli z Gorajskimi i Firle-
jami, Niesiecki, op. cit.,, t. III, s. 489. Ich posiadio$ci: Prawiedniki i Osmolice
przeszly na poczgtku XVII w. w rece Zbigniewa Gorajskiego. Rejestr poborowy
wojewddztwa lubelskiego, op. cit.,, s. 59.

3  Niesiecki, op. cit., t. III, s. 159, W poozatkach XVII w. Lubienieccy posiadali
czed$é miasteczka Wysokie oraz czesci wsi Wysokie i Jablonna., Rejestr poborowy
wojewcédztwa lubelskiego, op. cit, s. 52 i 64.

8 AGAD, ASK I, nr 33, Rejestr poborowy ziemi lukowskiej z 1589 r.

57 Tamze, wedlug niego Pruszifscy posiadali w ziemi lukowskiej trzy wsie.

3 St Lubieniecki, Historia reformationis Polonicae, Freistadt 1685, s. 238.
Por.takze W. Urban, Losy braci polskich od zalozenia Rakowa do wygnania
z Polski, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, Warszawa 1956, t. I, s. 103—104.

%% H. Merczyng, Zbory i senatorowie protestnccy w dawnej Rrzeczypospolitej,
Warszawa 1904, s. 129,

% AGAD, Acta ..synodarum.. in Minoris Poloniae, zesp6l zboru ewangelic-
kiego w Warszawie, nr 38, k. 369. (dalej cyt. Acta synodarum); Merczyng, op. cit,
s. 127,
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ski 1, Andrzej Malicki 2, Piotr i Bozywdj Podlodowscy 83, Stanistaw Gnie-
wosz %, Gnoienski® z wojewodztwa sandomierskiego oraz Adam Go-
rajski %, Stanistaw Melgiewski® i Stanistaw Lubieniecki (arianin) 8
z wojewddztwa lubelskiego.

Ogodlem wigc okolo 60% skladu deputatow stanowili réznowiercy.
Jest to odsetek bardzo wysoki, jednak biorgc pod uwage, iz na lata te
przypada szczytowy okres rozwoju reformacji w Polsce bynajmniej nie
zaskakujacy.

Na zakonczenie charakterystylki nalezy stwierdzi¢, ze o wyborze da-
nego deputata decydowaly w duzym stopniu czynniki subiektywne: wa-
lory osobiste, znajomos¢ prawa, doswiadczenie w pelnieniu obowigzkéow
publicznych, popularnosé¢ u szlachty. Deputaci w wiekszosei wypadkéw,
jak $wiadczg o tym opinie wspolczesnego im Bartosza Paprockiego byli
ludzmi prawymi, ueczciwymi i odznaczali sie duzg wiedzg .

4. LIKWIDACJA SADU

Przedstawiajac w roz. Il dzieje sgdu trzech wojewodztw doprowadzi-
liSmy je do konca r. 1577. W roku nastgpnym nastapita jego likwidacja.
Wirawdzie szlachta zaprojektowata na rok 1578 kolejng sesje sagdu °, nie
doszta ona jednak do skutku z powodu ustanowienia na sejmie warszaw-
skim (styczen — marzec 1578) Trybunaléw Koronnych dla calej Rzeczy-
pospolite], ktore automatycznie polozyly kres istnieniu sgdow ,ultimae
instantiae” a w tej liczbie takze sadu wojewddztwa sandomierskiego,
lubelskiego i podlaskiego. Fakt ten zcstal z pewnoscig przyjety z zado-
woleniem przez szlachte sandomierska i lubelska. W instytucji Trybuna-
low widziala ona urzeczywistnienie swych planéw, widomy znak zwycie-
stwa odniesionego w diugiej i nieustepliwej walce. Bez zalu tez zapew-
rozstawala sie z wilasnym sadem ,,ultimae instantiae” mimo, ze w roku
1577 poswiecila mu tyle staran i uwagi. )

. "AGAD, Acta synodarum..., k. 68 i 215,
62 Tamze; por. takze Niesiecki, op. cit.,, t. 1II, s. 217,

8 AGAD, Acta syncdarum..., k. 235, oraz AGAD, Acta synodalia in districtu
Miroris Poloniae, BOZ, IX — 41, k. 66; Merczyng, op. cit., s. 72, 74, 81

8 AGAD, Acta synodarum.., k. 235, wymieniajg w 1561 r. Gniewosza jednak
bez podania imienia; Merozyng, op. cit., s. 49, 62, 67.

%  AGAD, Acta synodarum.., k. 235, wspomniany jest pod data 1559 Jakub
Gnoienski.

% A, Kossowski, Protestantyzm w Lublinie i w Lubelskim w XVI i XVII w,,
Lublin 1933, s. 44, 86, 111.

87 ks. L. Zalewski, Z epoki renesansu i baroku na Lubelszczyznie, Lublin
1939, s. 98.

8 A, Kossowski, op. cit., s. 108. St. Tworek, Zbor lubelski i jego rola w ruchu
arianskim w Polsce w latach 1570—1598, ,Annales Universitatis Mariae Curie-
Sklodowska”, sec. F, Vol. X 2, Lublin 1958, s. 28.

% Np. o Mikolaju Firleju pisze, Ze byl ,w rozsadkach obojga prawa biegly”
(Paprocki, op. cit, s. 497), Stanislaw Gostomski byl wedlug niego czlowiekiem
»rzadnym i madrym” (s. 212) a Stanistaw Pozowski ,uczonym” (s. 388).

70 Miala sie ona odbyé w Sandomierzu w o6smy poniedzialek po zakoﬁcpeni_u
obrad sejmowych w Lublinie. W wypadku, gdyby w terminig tym deputaci nie
mogli sie zebra¢ nastepny ustalono na 91X 1578. Laudum woj. sand. 15 XII 1577,
Teki Pawinskiego.
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5. WNIOSKI

Sad trzech wojewddztw istnial wiec przez trzy i pol lata. Przez trzy
lata jako sandomiersko-lubelski, a pdt roku jako sandomiersko-lubelsko-
podlaski (z tym, ze w ostatnim skladzie sad nigdy nie odbyl sesji, przy-
naleznosé wiec wojewodztwa podlaskiego jest raczej formalna). W okre-
sie tym sad swe zasadnicze funkcje peinit stosunkowo krotko, tylko dwu-
krotnie podczas sesji w 1574 1 1577 r. Istotna przyczyna zlego, nieregu-
larnego funkcjonowania sgdu byl niejako macoszy stosunek do niego
szlachty, ktora dazyla do rozwigzania reformy w inny sposob, a w sgdzie
,»ultimae instatiae” widziata w sensie praktycznym twor tymeczasowy.
W dziele organizacji oraz uprawnien sadu a takze w sprawach procedu-
ralnych zaréwno praktyka sgdu sandomiersko-lubelskiego jak i propo-
zycje podlaskie, pomimo ze odbiegaly niekiedy od ustroju i kompetencji
innych sadow tego typu to jednak zasadniczych zmian nie wprowa-
dzity ™. '

Istotnego zatem, najwazniejszego, pozwalajgcego okresli¢ role i zna-
ozenie sadu trzech wojewddztw momentu nalezy szukaé gdzie indziej.
Wydaje sie, ze tkwi on w dwaéch faktach: w genezie sagdu oraz ostatnim
etapie jego dzialalno$ci. Powolanie po wojewoédztwach w 1574 r. sadow
,ultimae instantiae” mimo, ze dorobek ich byt raczej nikly, stanowi
przeciez niezwykle wazne, przelomowe dla catej sprawy reformy wyda-
rzenie. Oto w rece szlechty przechodzg uprawnienia bedace dotad do-
meng wiladzy krolewskiej. Ona sama mianuje sie najwyzszym sedzia.
Pierwszymi dzielnicami, ktére odwazyly sie na ten rewolucyjny w pew-
nym sensie krok byly wojewéddztwa sandomierskie i lubelskie, a stwo-
rzony przez nich sad stat sie wzorem dla innych 2. Rzecz w tym, ze sami
inicjatorzy nie byli zadowoleni ze swego dziela, cho¢ niewatpliwie zda-
wali sobie sprawe ze zdobyczy jakg osiggneli. Chcieli po prostu aby przy-
brata ona inng forme. Dlatego tez pozytywnie nalezy ocenié¢ starania
szlachty sandomierskiej i lubelskiej, dalekiej wowczas od wszechwlad-
nego poédzniej ducha partykularyzmu o utworzenie jednego trybunatu.
Gdy w latach 1575 i 1576 nie przyniosty one spodziewanych efektow,
szlachta zostala zmuszona do pogodzenia sie z wilasnym sgdem, dostrze-
gajgc jednak jego slabos¢ i niedoskonalo$é usiluje wzmocnié go szere-
giem nowych przepisow.

Istotnym wydarzeniem bylo przylaczenie sie do niego w tym czasie
wojewodztwa podlaskiego. Juz sama szlachta zdawala sobie doskonale
sprawe z wagi tego kroku dobitnie stwierdzajac ,,aby nas wieksza gro-
mada do tych sadow byla” ® i widzge korzysci wynikajgce z tego stanu
rzeczy: ‘wzmochienie stanowiska i powagi sgdu, dodanie sil jego dekre-
tom. Wydaje sie, Ze mamy tu do czynienia z oryginalng inicjatywg i mo-
zemy obserwowat poczatek pewnej tendencji i procesu, ktory w wypadku
nie utworzenia Trybunalu Koronnego moglby z czasem doprowadzi¢ na
tej drodze do jakiej§ unifikacji i zespolenia szlacheckiego sgdownictwa
apelacyjnego w jeden silny, ogélnokrajowy organizm.

7t Por. Balzer, op. cit.,, s. 245—261,
2 [Tamze, s. 247,
# Laudum woj. sand. 15 XII 1577, Teki Pawinskiego.



