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i w przypisach. Hasla te zostaly uszeregowane alfabetycznie i w ich brzmieniu
wspoélczesnym. W obrebie nich wyspecyfikowano okoliczno$ei ich pojawienia sie.
Przy niektérych hastach w nawiasach podano ich brzmienie oryginalne zgodnie
z tekstem lustracji i lacifiskie. Opréoez rzeczownikéw wystepujg tu tez przstowki
(np. bezprawnie, s. 123). Wydaje sie pozostawaé¢ kwestiag otwarta, czy wszystkie
hasta zamieszczone, slusznie sie tu znalazly.

Ze wzgledow dydaktycznych przydatby sie moze slowniczek niektérych,
mniej znanych haset.

V. Opracowana z kompetencjg przez Stefana Wojciechowskiego mapa
débr krélewskich wojewddztwa lubelskiego z 1565 roku, pozwala dobrze czytel-
nikowi zorientowaé¢ sie w rozmieszczeniu geograficznym opisywanych przez zrodio
miejscowosci. Autor mapy nie poprzestal na umieszezeniu na niej miejscowoéei
lustrowanych, ale bardzo slusznie uwzglednit réwniez miejscowosci nie objete
lustracja.

Pod adresem wydawnictwa nalezy wysung¢ zarzut o niezbyt irwale okladki
i zle podklejenie kart calego voluminu.

Przytoczone powyzej drobne uwagi nie maja bynajmniej na celu pomniej-
szenie jak najbardziej pozytywnej oceny omawianej publikacji. Miejmy nadzieje,
ze zapoczatkowala ona cykl publikacji tego rodzaju zrodel z terenu dawnego
wojewoddztwa lubelskiego.

Jozef Ryszard Szaflik
Stanistaw Tworek

Rejestr poborowy wojewdédztwa lubelskiego (powiat lubelski i urzedowski z r. 1626,
Ziemia Lukowska z r. 1620). Opracowali J. Kolasa i K. Schuster, pod
redakcja Stefana Inglota.

Wroclaw 1957, ss. XXXII, 275 + 1 maja.

Zaréwno historycy zawodowi badajacy przeszlo$é wojewodztwa lubelskiego,
a zwlaszcza wsi lubelskiej w okresie feudalizmu, jak réwniez i historycy amatorzy
interesujacy sie przeszlo$cig swego regionu, z radoscig i zainteresowaniem powitali
ukazanie sie trzy lata temu omawianego wydawnictwa. Przy duzej stosunkowo ilosci
opublikowanych w ostatnim czasie zrédet historyeznyech, Lubelszczyzna pozostala
bowiem w dalszym ciggu jednym z tych nielicznych terenéw, ktérych przekazy
zrédlowe w dalszym ciagu czekajg jeszcze na swych wydawcow,

Tymczasem zrédia do dziejow dawnego wojewddztwa lubelskiego, terenu ktory
ze wzgledu na swa wieloraka specyfike (gospodarczg, spoleczna, kulturalna, itp),
jest bardzo ciekawym w poréwnaniu z innymi dzielnicami dawnej Rzeczypospo-
litej, zastugujg na blizsze zainteresowanie sie i uwzglednienie ich w planach edy-
torskich.

Tym bardziej na publikacje zastugujg tego typu zrédia co rejestry poborowe,
ktére w poréwnaniu z innymi zrédlami, jak: inwentarze débr prywatnych
czy lustracje krolewszczyzn, obejmujg swym zasiegiem duge tereny: wojewodztwa,
ziemie, powiaty.

Z tego tez wzgledu wydawnictwo tego rodzaju Zrédetl moze byé wykorzystywane
nie tylko w pracach historykéw zawodowych. Moze ono tez oddaé¢ cenng przystuge
historykom-amatorom w ich zainteresowaniach regionalnych. Dlatego tez omawiane
wydawnictwo, obok clbrzymiego znaczenia naukowego, ma rowniez duzg wartosé
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z punktu widzenia upowszechnienia przeszlo§ci poszczegdlnych powiatéw czy
miejscowosci. Z punktu widzenia spolecznego nie jest to tez bez znaczenia.

Calos¢ omawianego wydawnictwa sklada sie ze: I. Wstepu Wydawcedéw, II. Tekstu
rejestrow (powiatu lubelskiego i urzedowskiego z r. 1626 a ziemi lukowskiej
z r. 1620), III. Indekséw, oraz IV. Mapy wojewoddztwa lubelskiego z lat 1621—1628
opracowanej przez Stefana Wojciechowskiego.

I. Wstep Wydawcow skilada sig z dwéch czesci. W pierwszej z nich scharak-
teryzowano ogdélnie typ zrdédla, w drugiej omoéwiono wartosé zrodiows rejestrow
wojewddztwa lubelskiego z lat 1620 i 1626, W wypadku rejestru poborowego po-
wiatu lubelskiego i urzedowskiego bardzo slusznie postgpiono wydajgc rejestr
z roku 1626 znajdujacy sie¢ w Ossolineum, zamiast rejestru przechowywanego w zbio-
rach rekopi$miennych Biblioteki im. H. Lopacinskiego w Lublinie a pochodzacego
z roku 1628. Ten drugi bowiem niemalze wszystkie dane powtarza za rejestrem
poborowym z roku 1626 i zachodzi podejrzenie, ze moégl on zostaé przepisany z re-
jestru sporzgdzonego dwa lata wczeéniej. Stusznie tez z tego samego wzgledu zre-
zygnowano z opublikowania rejestru poborowego wojewédztwa lubelskiego z roku
1663, przechowywanego w zbiorach rekopiséw Biblioteki Jagiellonskiej w Krakowie.
Rejestr ten nie posiada bowiem prawie zadnej wartosci naukowej, skoro sie zwazy,
ze wszystkie dane w nim zawarte sg wiernym powtdrzeniem wspomnianego juz
rejestru z roku 1626. Skad inad za§ wiadomo (méwig o tym chociazby inwentarze
dobr prywatnych i lustracje krolewszezyzn wojewoddztwa lubelskiego), ze pomiedzy
rokiem 1626 a 1663 na terenie Lubelszczyzny, podobnie zresztg jak i w innych
dzielnicach Polski zaszlo wiele zmian, spowodowanych chociazby w wyniku wojen
z polowy XVII wieku. Tymczasem rejestr ten nie odzwierciadla nawet zniszczen
wojennych z polowy XVII wieku, nie moéwige juz o tych zmianach jakie zaszly
niewatpliwie na tym terenie chociazby pomiedzy rokiem 1626 a 1648.

W tym miejscu, obok pozytywnych stron tego rodzaju zZrédel jakim sg rejestry
poborowe, widaé¢ réwniez i ich strony ujemne, ktore winny zmuszaé badaczy do
ostroznego z mich korzystania.

Szkoda, ze wydawcy charakteryzujac we wstepie ten rodzaj Zrédel, nie poswie-
cili wiecej miejsca i slabym stronom rejestréow poborowych, co bardzo wyraznie
wida¢ na przykladzie zachowanych rejestréw lubelskich. Bardzo starannie prze-
prowadzona zostala analiza zewnetrznych cech wydanych rekopiséw. Stusznie wy-
rozniono i bardzo trafnie scharakteryzowano réine grupy pisma pochodzace od
wielu osdb a takze liczne dopiski i sprostowania dokonywane w pézZniejszym czasie
na marginesie rekopiséw. Nakre$lone tez zostaly ogblne zasady wydania tekstéw
rejestrow.

Wprowadzone tu zmiany, odbiegajgce od ,Instrukcji wydawniczej”, jak trans-
literowanie nazw miejscowosci i zachowanie dawnej pisowni przydomkoéw, wy-
daja sie byé uzasadnione i nie budzg watpliwosci.

Chyba jednak niezbyt stusznie tak silnie podkreslaja wydawcy odrebnoéé ziemi
lukowskiej od reszty wojewodztwa lubelskiego.

Aczkolwiek jest faktem bezspornym, ze w wojewodztwie lubelskim wybierano
osobnego poborce do $ciggania poboréw z powiatéw lubelskiego i urzedowskiego
i osobnego dla ziemi lukowskiej (s. IX), a szlachta ziemi tukowskiej juz w drugiej
polowie XVI a zwlaszcza w XVII wieku spotegowala swe tendencje separatystyczne
i od$rodkowe w stosunku do wojewddztwa lubelskiego, to jednak poza wybieraniem
urzednikéow ziemskich i odbywaniem okazowania w FLukowie, proby utworzenia
odrebnego sejmiku dla ziemi lukowskiej nie przyniosty zamierzonych razultatéw.
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W dziedzinie podatkowej byla tu tez odrebnoéé, ale powaznie ograniczona.
Subcollektora Ilukowskiego, $ciagajace podatki ze szlachty, wybierano bowiem
na sejmiku lubelskim. On nastepnie przekazywal pobory do dyspozycji tegoz
sejmiku.

Nie mozna mieé pretensji do wydaweéw o to, ze omawiajgc warto$é¢ Zrodiowa
rejestrow wojewddztwa lubelskiego z lat 1620 i 1626, w sposéb bardzo pobieiny
scharakteryzowali wiasno§¢ ziemska wojewodztwa lubelskiego. Jest to bowiem
zagadnieniem zastlugujagcym na samodzielne opracowanie w oparciu o dodatkowe
jeszcze przekazy zrodiowe.

Dlatego tez proba pobieznego przedstawienia struktury wtasno$ci ziemskiej
w oparciu o jedno zrodlo jakim sg omawiane rejestry wypadla niezadawalajgco.
Spotkaé¢ tez mozna pewne niescisloéci, wynikajgce z niezbyt uwaznych i dokladnych
obliczenr. Na przyklad na stronie XX wstepu wydawcey pisza, ze opactwo cysterséw
z Koprzywnicy posiadalo na terenie Lubelszczyzny 4 wsie, podczas gdy rejestr
z roku 1626 wymienia 5 wsi od ktérych opat pokrzywnicki zaplacit w tymze roku
pobodr. Byly to wsie: Rudniczek, Bystrzyca, Zatworce, Sulejéw i Zakrzéwek. (Zob.:
s. 66, 90). Charakteryzujgc rézne kategorie débr, szczegdlnie uwzglednili wydawcy
najliczniej reprezentowang kategori¢ doébr szlacheckich wraz z calym wystepuja-
cym w jej obrebie zréznicowaniem. Podali tez kryteria wedlug ktérych zaszerego-
wywali jej poszczegdlnych wlasdcicieli do danej grupy. O ile sprawa szlachty
czastkowej, mimo wystepujacych w jej obrebie roéznic majgtkowych, nie budzi
zastrzezen, to watpliwosci budzg kryteria zaszeregowania do ,feudaléw” wita$cicieli
ziemskich posiadajgcych od oémiu wsi wzwyz, oraz do grupy ,poséredniej” (po-
miedzy feudalami 1 czgstkowcami) wlascicieli posiadajgcych od 1—8 wsi (s. XX).
W kwestii fej w historiografii polskiej do tej pocry panuje zupelna réznorodnosé,
znaczna rozpigto$§é i brak ogdlnie uznanych i przyjetych kryteriéw. Czym autorzy
wstepu kierowali sie w przyjeciu takich a nie innych ,wyznaczalnikéw zaszerego-
wamnia”, blizej tego nie okreflajag. W kazdym badz razie wydajg sie one byé niezbyt
stuszne jesli zwazymy, ze przy przyjeciu takich kryteriow, we wspo6lnej grupie
sfeudaléw” obok Tomasza Zamoyskiego znalazt sie Abraham Zbaski, a obok Za-
slawskich i Firlejow (Andrzeja i Mikotaja), Zbigniew Gorajski, Barbara z Lesz-
czynskich-Stupecka i Pawel Orzechowski, nie moéwigec juz o wielkiej rozpietoéci
majatkowej wsréd tak zwanej szlachty ,,pofredniej”. Jes§liby$my przyjeli ogélng
zasade, Ze kryteria zaszeregowania do danej grupy muszg byé chyba brane w za-
leznosci od danych lokalnych (jednostek terytorialnych), to woéwczas musieliby$my
blizej je sprecyzowa? i pogodzi¢ sig¢ z ich réznorodnoscig i rozpietosdcis.

W tej samej tez czeSci wstepu autorzy bardzo stusznie podkre§lajg przydat-
no§é naszych rejestréw do badania takich zagadnienn jak: sktadu spotecznego wsi
i miast, rzemiosta, dziejow miast i wsi, geograficzno-administracyjnego obrazu
wojewodztwa, oraz danych biograficznych i heraldycznych, zwlaszcza w odniesie-
niu do mniej zamoznych wlascicieli ziemskich, ktérych z reguly nie uwzgledniaja
nasze herbarze.

II. Objasnienia tekstu rejestrow, tak od strony lekcyjnej jak i merytorycznej,
cgoélnie rzecz biorgc nie budzg wiekszych zastrzezen. Szczuploéé zakresu objasnien
merytorycznych (spotykamy Je tylko przy niektdrych nazwiskach, wiele jednak
nazwisk zupelnie pominigto, przy niektdérych za§ z nich starano sie ustali¢ stosunek
pokrewienstwa) ttumaczy sie chyba nie tylko ogdlnym brakiem tego typu informacji,
cho¢ jest to zapewne gléwny powod, ile szczupla bazg zrodel! wykorzystanych do
tego rodzaju zagadnien.
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Wydawcy oparli sie tu bowiem tylko na Wyrokach Ziemskich Lubelskich
(cytowanych: WZL) i Ksiedze Grodzkiej Lubelskiej (cytowanej: KGL), znajdujg-
cych sie w Wojewodzkim Archiwum Panstwowym w Lublinie.

Niektore z objasnien nie wydaja sie jednak byé bezbledne.

Tak na przyklad Jadwiga z Brzezickich nigdy nie byla Zong Pawla Orzechow-
skiego (s. 41, 208), syna Pawla, podkomorzego chelmskiego i starosty suraskiego,
znanego kalwina, wlasciciela Belzyc i licznych okolicznych wsi. Byla nig Zofia
z Konar-Stupecka, ktora o kilka lat przezyla swego meza, zmarlego w roku 1632.
W przypadku tym chodzilo o Pawla Orchowskiego. Czynienie za$§ z jednej osoby
Pawla — dwoéch: Pawla Orzechowskiego, meza Jadwigi Brzezickiej i Pawla Orze-
chowskiego, podkomorzyca chehnskiego {s. 228) jest niestuszne, gdyz drugi Pawel
Orzechowski, opréocz podkomorzyca w ogoéle nie istnial.

Podobnie rowniez odczytanie niektérych nazwisk odbiega od brzmienia ogélnie
juz przedtem przyjetego, jak na przyklad: Andrzej Zelehski zamiast Zielinski, roz-
réznienie Kazmierskich (Mikolaja i Tomasza — s. 142) od Kazimierskich — zresztg
tych samych o poprawnym brzmieniu — z ktérych w ten sposéb zrobiono dwie
rodziny. Mikotaj Szczekocki natomiast byt synem Mikolaja a nie Krzysztofa (s. 239).

I jeszcze jedna drobna uwaga. Gdyby wydawcy konsekwentnie stosowali za-
sade oszczednos$ci o ktérej wspominajg, to numeracje lekeji, zamiast wprowadzaé
odrebng dla kazdej jednostki terytorialnej (tj. powiatu lubelskiego, urzedowskiego
i ziemi lukowskiej) i dla kazdej od poczatku {czyli 3 razy) mozna bylo oznaczaé
od poczgtku pierwszymi literami alfabetu na kazdej stronie wydawnictwa. W ten
spos6b mozna bylo unikngé wprowadzenia oznaczehn dwuliterowych (ba, ca itd.)
i trzykrotnego zaczynania jej od poczatku. To samo mozna powiedzieé o numeracji
objasnien merytorycznych.

III. Indeks obejmuje trzy dzialy: csob, miejscowosci i rzeczowy. Bardzo stusz-
nie wprewadzono do niego wszystkie hasla wystepujgce zaréwno w tekscie reje-
stréw jak i w objasnieniach (przypisach). Nie przestrzegano jednak konsekwentnie
zaszeregowania haset do poszczegdlnych rodzajow indekséw. Skoro opracowano
odrebny indeks miejscowosci, to po co bylo uwzgledniaé w indeksie osobowym
nazwy miejscowosci, nawet w takich wypadkach je§li dotyczyly one i wigzaly
sie z wystepujacymi w nich osobami. W ten chyba sposéb z racji wystepowania
tylko z tytulu pelnionego urzedu wielu os6b w danych miejscowosciach, dostalty
sie one (miejscowo$ci) do indeksu osobowego (passim w indeksie oséb), po to tylko,
aby po raz drugi zajgé nalezne im miejsce w indeksie miejscowosci. Do indeksu
osOb wprowadzono tez niekiedy stosunki pokrewienstwa w przypadku wielu imion
tego samego nazwiska. Odnosi sie to jednak tylko do niektérych rodzin.

W indeksie miejscowos$ci bardzo stusznie podano nazwy wspolczesne — ucie-
kajac sig tylko w niektérych przypadkach do podania w nawiasach ich brzmienia
historycznege — oraz oznaczono ich wspoéiczesng przynalezno$é do jednostek tery-
torialnych.

Niezbyt chyba slusznie wprowadzono do indeksu rzeczowego wiele takich hasel
jak (podajemy dla przykladu): chalupa, cze$é nalezgca do plebanii, czesei wsi ku-
pione, czeSci wsi podlegle cudzemu prawu (s. 266), opiekun (s. 270), pieniadze
(s. 271), i inne.

Ze wzgledow dydaktycznych dobrze byloby réwniez wprowadzié stowniczek
niektéorych trudniejszych hasel rzeczowych, aczkolwiek w cze§ci role te spelnia
indeks rzeczowy podajacy w nawiasach znaczenie wielu z wystepujgeych hasel.

IV. Nadzwyczaj cennym uzupelnieniem wydawnictwa jest zamieszczona na
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koncu mapa wojewoddztwa lubelskiego z lat 1621—1626, opracowana przez
znawcee tego zagadnienia jakim jest Stefan Wojciechowski. Przy jej opraco-
wywaniu autor opari sie nie tylko na omawianych rejestrach, lecz roéwniez
korzystat ze Zrodel uzupelniajacych, wynikiem czego jest wielokrotne uzupelnianie
rejestrow przez mapeg. Jedyny zarzut jaki mozna jej postawié, to podawanie nazw
miejscowoéci w ich brzmieniu historycznym.

Na zakonczenie nalezy podkresli¢é staranng redakcje techmiczng wydawnictwa,
aczkolwiek i tutaj mozna znalezé bledy drukarskie, utrudniajace na pierwszy rzut
oka korzystanie z tekstu (zob.: s. 23, przypis 85; s. 34, odsylacz do przypisu 117
i inne).

Wspomiane powyzej braki i niescisto§ci nie pomniejszajg bynajmniej jak maj-
bardziej pozytywnego wrazenia jakie odnosi sig¢ przy korzystaniu z omawianego
wydawnictwa zrodiowego. Stanie sie¢ ono zapewne jednym z podstawowych ZzZroédet
dla wszystkich tych, ktorzy zainteresowamia swe skierujg w strone tak malo
znanej do tej pory jeszcze przeszlo$ci Lubelszezyzny. Nalezy zywié nadzieje, ze
wydawnictwo to da réwniez poczatek innym publikacjom zrédet dotyczacych prze-
sztofci wojewddztwa lubelskiego. Oby réwnie starannie i rzetelnie przygotowanych
i opracowanych.

Jézef Ryszard Szaflik
Stanistaw Tworek

Marian Gumowski: Piezecie i herby miejscowosci wojewodztwa Ilubelskiego.

Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1959,
tom 49, s. 102.

Takiego rodzaju prac w okresie powojennym nie mieliSmy wiele na rynku
wydawniczym i dlatego praca, ktéra pomimo ze zostala napisana przed wojng
i wilasciwie malo skorygowana w terminologii bezposrednio przed podaniem do
druku, budzi zainteresowamnie, uwagi i spostrzezenia.

Wydaje sig, ze tytul w pelni nie odzwierciedla tresci pracy. Autor ustala herby
miast na podstawie pieczeci nie zawsze miejskich np. w przypadku Krasnegostawu
(s. £2—53) podany jest opis herbu na podstawie rysunku na XV-wiecznej pieczeci
radzieckiej. Bardziej odpowiednj bylby chyba tytul ,Pieczecie i herby na piecze-
ciach...” Takie sformulowanie bardziej dokladnie okre$laloby tre§¢ pracy.

‘W zasadzie autor zamyka terytorialng podstawe pracy w granicach obecnego
wojewoédztwa lubelskiego, wige przyjmuje aktualny podzial administracyjny i na-
lezaloby sie tego spodziewaé kosekwentnie w caloéci pracy. Natomiast w tresci
autor powotuje sie na dawny podzial na jednostki terytorialne uzywajac pojecia
gmina np. w przypadku opisu herbu Wawolnicy (s. 90). Juz przed wojng Wawolnica
tworzyla wilasng gmine i ydaje sig, ze tkwi tu wazne wuchybienie. Obecny podziat
administracyjny, ktorego najmniejszg jednostkg jest gromada nie pokrywa sie
z dawnym podzialem na gminy i konieczno$ciag bylo uaktualnienie terminologii,
wzglednic wydawca winien zamie$cié note we wstepie, ze podaje sie podzial admi-
nistracyjny sprzed roku 1939.

Poczatek pracy stanowi krétki zwiezly wstep (str. 5—8), w ktérym autor na-
kreélit dzieje herbéw i pieczeci miast lubelskich na przestrzeni zwlaszeza XIX
wieku, kiedy zmiany w ksztalcie, barwie, rysunku i treéci literowej pieczeci na-
stepuja szybko po sobie. Ogélem zebrano dane Zrddlowe do 68 herbdw, ustalajac



