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W calo$ci, pomimo pewnych uchybien, ktérych trudno nie popeinié przy opra-
cowywaniu tematu nowego, przy duzym rozproszeniu i malej kompletno$ci zrédet,
praca stanowi cenng pozycje w wydawnictwach heraldycznych, gléwnie dlatego,
ze autor zebral materialy w tych zespolach archiwalnych, ktére ulegly zniszczeniu
w czasie wojny lub dzi§ sa malo dostepne. Praca pomimo skromnego nakladu wy-
pelnita dotkliwg luke w materialach do osadnictwa miejskiego w wojewodztwie
lubelskim i jest waznym przyczynkiem do poznania caloksztaltu tego problemu.

Mieczystaw Wieliczko

Zrodla i materialy do dziejow ruchu oporu na Lubelszczyinie (1939—1944). Tom I
Gwardia Ludowa i Armia Ludowa na Lubelszczyznie (1942—1944). Wstep i opra-
cowanie Zygmunt Mankowski i Jan Naumiuk.

Lublin 1960. Stron 416. Wydawnictwo nagrodzone przez MON w r. 1960.

Dzieje organizacji i dzialalno$ci PPR, a przede wszystkim wysilku zbrojnego
GL i AL na LubelszezyZnie maja juz nieco opracowan, wspomnien i relacji, do
ktorych przybylo w r. 1960 omawiane wydawnictwo, stanowigce wéréd nich pozycje
najpowazniejszg. Zawiera ono wybor materialéw i zgodnie z zamierzeniem wydaw-
cOw ma na celu nakreslenie roli i dzialalno$ci GL i AL oraz pobudzenie dawnych
czlonkéw ruchu oporu i §wiadkéw wydarzen Owcezesnych do dyskusji i uzupelnien
dokumentow, niekompletnych zaréwno pod wzgledem ilo$ci jak zawartoseci trescio-
wej. Dlatego celem wydawnictwa jest dotarcie do ,,0 wiele szerszego kregu czytel-
nikow i cdbiorcéw niz gabinety i pracownie historykéw”. Zastrzezenia wydawcow
nie odbierajg jednak publikacji charakteru naukowegon, choé pionierski charakter
tfego typu wydawnictwa stawia wydawcéw przed szczegodlnie trudnymi zadaniami.

Wydawnictwo zawiera wstep, dokumenty i aneksy oraz indeksy. W wstepie
wydawcy omawiajg powstanie i rozwoj PPR, strukture organizacyjng Obwodu
II GL i AL, obsade personalng dowoédztw Obwodu i okregow AL i GL oraz pow-
stanie i dzialalno$¢ GL i AL w wojewodztwie lubelskim. W tej czesci charaktery-
zujg réwniez materialty zrédlowe i przedstawiajg zasady edytorskie.

Dokumenty wydawnictwa pochodzg w przewazajgcej czeSci z archiwum
GL i AL, przechowywanego w Archiwum Zakladu Historii Partii przy KC PZPR
(AZHP) w Warszawie (s. 5). W innym miejscu (s. 12) wydawecy wspominaja o za-
chowanym ,archiwum sekretarza Okregowej XKomendy 5 Wactawy Marek
ps. Pola”, ktora zginela w lipcu 1944 r. Nasuwa si¢ tutaj zagadnienie ogolniejsze —
ustalenia pochodzenia materialow GL i AL. Wydawcy w wstepie przedstawiajag
jedynie ogdlne tlo powstania materiatéw, podkreslajac, ze niekidre dokumenty
byly z gory przeznaczone do przechowania i otrzymywatly adnotacje ,,do archiwum”.
Wydaje sie, ze mimo trudnych i niebezpiecznych warunkéw okupacji spora czesc
dzialaczy i dowodcow tworzyla takze wlasne ,archiwa” i te materialy znalazly sie
czeSciowo rowniez w Archiwum Zakladu Historii Partii pod nazwg dwoch zes-
poléw — Gwardii Ludowej i Armii Ludowej?!, ktore sg gléwnag podstawg wydaw-
nictwa. Dlatego byloby rzeczg bardzo cenng dla badaczy ustalenie przez wydawcow

1 Informator o zasobie archiwalnym Zakladu Historii Partii przy KC PZPR.
Opracowala Feliksa Zelcer. Redakcja Andrzeja Janowskiego Warszawa 1960 (druk
powielaczowy), s. 93—94.
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pochodzenia obydwoch zespolow, gdyz daloby to obraz zlozonosci tego archiwum
lub raczej archiwéw do dzi§ rozproszonych nawet w tej cze$ci, ktéra ocalata od
zniszczenia. Wiekszo$é bowiem dokumentéw pochodzi z Archiwum Zakladu Historii
Partii, ale niektére z nich o takim samym charakterze pochodza z Archiwum
KW PZPR w Lublinie (s. 209—210, 281—283, 327, 351), Archiwum MON (s. 218—219)
oraz ze zbioréw prywatnych uczestnikéw ruchu oporu M. Moczara (s. 100, 157, 164,
210—214, 216—217, 228-—229, 232, 251), S. Korczynskiego (s. 202, 239—243, 359
i poprz.), Gustawa Alefa-Bolkowiaka (s. 332—333) i Pawla Dabka (s. 332, 356—357).

Wydawnictwo otwiera tekst przysiegi zolnierzy GL pochodzgcej prawdopodobnie
z oKkresu organizowania pierwszych oddzialdéw oraz raport dowodztwa Obwodu do
Dowédztwa Glownego GL z listopada 1942, Dokumenty korczg sie dziennikiem
bojowym dowddztwa Obwodu II z okresu od 2 do 26 lipca 1944 r., ktdérego ostatnia
notatka jest nieslychanie wymowna w swej lakonicznodci: ,Sroda, 26 VII 1944
Lublin. Ob, ptk (Korczynski) konferowal z czionkami WRN w sprawach organiza-
cyjnych. Przyby! gen. Berling, gen. Zawadzki, nastgpilo skromne przyjecie. Przy-
stagpiono do obrad wraz z czlonkami WRN”. Partyzantka Armii Ludowej wlgczyla
sie¢ w Zycie niepodleglej Polski Ludowej istniejgcej narazie na skrawku ziemi
polskiej, gdzie dziatalty juz KRN i PKWN.

Materialy Zrédlowe w poczatkach charakteryzujg si¢ pewna jednolito$cig, gdyz
s to jedynie raporty dowddztwa obwodu lubelskiego z mnielicznymi zalgcznikami.
Dopiero od jesieni 1943 r. materialy zaczynajg gwaltownie narastaé, odbija sie
w nich nasilenie akeji organizacyjnej i dziatalno$ci akeji partyzanckiej GL,
a nastepnie AL. Obok raportéw dowoddztwa obwodu zjawiaja si¢ raporty dowdédztw
powiatowych, poszczegélnych oddzialéw i placéwek, rozkazy, meldunki, instrukcje,
wytyczne, odezwy, sprawozdania i listy. Obok materialéw $cisle wojskowych po-
jawiaja si¢ materialy polityczne — odezwy PPR, protokoly posiedzen WRN i PRN,
pisma, a nawet listy?2.

Nasuwa sie tu uwaga, Zie wydawnictwo zyskaloby niewatpliwie na przejrzy-
stosci, gdyby wydawcy zalgczyli na koncu ich spis, ktory ulatwilby badaczowi
orientacje w tym bogatym i réznorodnym materiale Zrédlowym.

Materialy typu politycznego stanowig jedynie czastke dokumentéw, zreszta
wszystkie prawie dokumenty wojskowe sg przesigkniete trescig polityczna, gdyz
to wlasnie oddzialy partyzanckie ksztaltowaly $wiadomosé polityczng swych czion-
kévs 1 sympatykéw. Dokumenty te byly pisane przez ludzi, ktérzy w olbrzymiej
wigkszoscei nie byli zawodowymi wojskowymi, dlaiego silnie odbijajg partyzancki
charakter oddziatéw GL i AL, ktorych akcje bojowe mialy nie tylko wojskowy,
ale i polityczny cel i znaczenie. Zresztg i te raporty $§ci§le wojskowe majg czesto
charakter nie oschly i suchy, ale przejawiajg jaki§ cieply, kolezenski ton bezpo-
§redaniej igcznosci miedzy dowddcami oddziatdw i dowaddztw. Spotykamy takie roz-
poczecie raportu jak ,Drogi Wicie” (s. 197), a tekst zabarwiony jest nieraz osobi-
stym odczuciem raportujacego np. ,, 141V zostal zabity nasz kochany chiop por.
— —". Raporty sg takze czesto odbiciem pogladéw politycznych i sposobu my$le-
nia autora np. oczyszczono teren ,z tej gangreny” (s. 199), czasem spotykamy takie
zakonczenie raportu: ,podaj uklony”. Ten wilasnie pétwojskowy, polosobisty cha-
rakter dokumentéw nadaje im wyrazne pietno autentyczno$ci. Dlatego material
ten urzeka czytelnika lakoniczno$cig raportéw o walkach i stratach lub osigg-
nieciach, a przez swoja bezposSrednio$¢ pomaga badaczowi odczué i zrozumieé wiel-

2 s. 57-59, 143, 158, 160, 244, 356
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ko§¢ po$wiecen i ofiar, trudnosci i osiggnigcia akcji bojowych i politycznych
GL i AL.

Inng waing ceche tego wydawnictwa stanowi masowo$é materiatu. Wydawcy
przeprowadzili wybér zebranych dokumentéw, opuscili wiele pism o charakterze
centralnych, rozkazy powtarzjace tresé rozkazéw wyzszego stopnia oraz kilka do-
kumentow dotyczacych ,zlozonych spraw politycznych i personalnych”, ktérych
publikacje uznali za przedwczesng. Selekcja ta nie odejmuje jednak znaczenia wy-
dawnictwu i charakteru publikacji calo$ci niemal tego, co zachowalo sie, a raczej
tego, co znajduje sie¢ w archiwach publicznych i zbiorach prywatnych dostepnych
dla badaczy. Nie wszystkie dokumenty sg jednakowej wiarogodno$ci i wydawcy
stwierdzajg te braki, powstale wskutek zbierania przez autoréw raportéw infor-
macji o stratach okupanta od os6b trzecich lub na podstawie poglosek krgzgcych
w spoleczenstwie, czasem nawet wskutek zbyt optymistycznej oceny niektérych
akcji przez dowodecow oddzialéw, ale badacz tego okresu bedzie moégt latwo spro-
stowaé te niewielkie zreszta nie$cislo$ci na podstawie materialéw innego pocho-
dzenia.

Nalezy podkreélié, ze nie jest to material calkowity, gdyz wydawnictwo obej-
muje jedynie materialy wlasne GL i AL, dlatego zawiera ono dzieje tych formacji
tylko w $wietle wlasnych dokumentéw, a dalsze wydawnictwa tego typu pozwola
rozszerzy¢ material Zrodiowy o dokumenty uzupeilniajgce, pochodzace z innych
formacji podziemnych i akt okupanta hitlerowskiego (zwlaszcza raporty zan-
darmerii).

Na szczegdlng uwage zastuguje réwniez strona wydawnicza. Wydawcy nadali
materialom uklad chronologiczny. Diuga seria raportow dowé6dztwa Obwodu II
zostala uzupelniona materialami dodatkowymi, ktére od jesieni 1943 r. zajmuja
coraz wigcej miejsca, a w 1944 r. raporty dowodztwa stanowia juz tylko znikoma
cze$¢ dokumentéw. Wydaje sie, ze uklad ten jest wiasciwy, gdyz pozwala czytel-
nikowi $ledzi¢ rozwoéj i dzialalno§¢ partyzantki GL. i AL w pewnych okresach,
a liczne zmiany organizacyjne, ruchliwo$¢ oddzialéw nie pozwalaly na ujecie te-
rytorialne materialéw czy wedlug hierarchii organizacyjnej. Pozyteczne byloby
jednak podzielenie calego materialu na pewne okresy, wiazace sie¢ z istotnymi prze-
ksztalceniami organizacyjnymi (np. powstanie KRN i AL).

Wobec braku instrukcji wydawmicznej dla publikacji akt najnowszych wy-
dawcy wzorowali si¢ na innych wydawnictwach tego typu, szczegdlnie na wydaw-
nictwie materiatéw archiwalnych do historii stosunkéw polsko-radzieckich3., Ze
wzgledu jednak na odrebny charakter wydawnictwa wydawcy poszli czeéciowo
wlasng droga, starajac sie zblizyé teksty do czytelnika przez uklad i bardziej pro-
sta oprawe wydawnicza.

Strona wydawnicza nasunela chyba wydawcom najwiecej trudno§ci. Materiat
zrédlowy jest bardzo niejednolity i publikowane dokumenty oparte sa na orygi-
natach maszynopiséw i rekopis6w oraz kopiach i odpisach., Wobec trudnych wa-
runkéw pracy kancelarii dowédztw partyzanckich kazdy niemal dokument, ktéry
nie byl oryginalem podpisanym przez wysylajacego, wymagal ze strony wydawcow
niezwykle starannej analizy zewnetrznej. Waznym czynnikiem jest poréwnanie
cech kancelaryjnych dokumentéw, czcionek maszynowych oryginaléw i kopii,
ukladu pism, gdyz wiele raportéw jest miepodpisanych, choé wszystkie cechy zew-
ngtrzne (forma pisma, rodzaj czcionek) wskazuja na to, ze mamy do czynienia z do-
kumentami, ktore wyszly z kancelarii dowddztwa. Wydawey na ogél trafnie roz-

¥ Tom I, Warszawa 1957
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wigzali te trudno$ci opatrujac wiekszo$é dokumentéw stanowigcych egzemplarze
pozostale w Kkancelarii dowédztwa i nie podpisane okre$leniem ,kopia”. Wydaje
sie jednak, ze specyficzny charakter dokumentéw kancelarii partyzanckich wyma-
galby okreS§len bardziej usciS$lonych np. ,kopia niepodpisana” lub okre§lenia po-
chodzenia kancelaryjnego dokumentu. Pewne zastrzezenia moznaby mieé takie do
okreflenia dokumentéw jako ,odpisow”, gdyz wymagaloby to dokladnej analizy
zewnetranej i wewneirznej kazdego dokumentu i ustalenia charakteru odpisu®.

Rowniez przygotowanie tekstéw do publikacji stanowilo jedno z trudniejszych
zadan wydawcow. Materiat zrodlowy byl niejednolity, skiadaly sie nan maszyno-
pisy i rekopisy, oryginaly i kopie. Poza tym maszynopisy zawieraly sporo biedéw
powstalych z uzywania maszyn pochodzenia niemieckiego, niedostosowanych do pi-
sowni polskiej. Maszynopis6w przewaznie nie poprawiano po przepisaniu, dlatego
pozostawaly nie tylko bledy pisowni, ale i pomylki piszgcego lub nawet bledy gra-
matyczne. Nie zawsze tez prawidlowo pisane byly nazwy miejscowoscis.

Te wszystkie usterki oryginaléw wydawcy musieli usungé. Poprawili bledy
pisowni i drobne biedy gramatyczne, nazwom miejscowos$ci nadali brzmienie pra-
widlowe (nie zawsze sygnalizujgc to w przypisach tekstowych) i poprawili prze-
stankowanie. Starali sie takze wprowadzi¢ jednolite skroty zamiast réznie wyste-
pujgeych skrétéow w zrédlach. Wyniki tych prac sg dos¢ niejednolite, cho¢ w za-
sadzie teksty zyskaly na czytelno$ci. Przy ujednoliceniu pisowni dat wydawcey
poszli za daleko, gdyz nawet w tekstach daty wystepuigce w postaci stownej
(np. 12-go czerweca) zmienili na cyfrowe (12 VI)S Starali sie takze podaé jednoli-
cie skroty nazw i stopni wojskowych nie zawsze jednak szczeSliwie (Bat. — bata-
lion, gr. — grupa), a w wyjasnieniu skrétéw poszli tak daleko, ze podali nawet ta-
kie, ktére sg w codziennym uzytku i nie wymagaty wyjasnienia (b. — byly, im. —
imienia, godz. — godzina, pld, pin.,, wsch.). Cze§é¢ skrétow wprowadzonych przez
wydawcéw wydaje sie niepotrzebna i powinna byé zastgpiona pelnymi wyraze-
niami, jak to ma najczesciej miejsce w tek$cie oryginaléw (gm. — gmina, kom. —
komendant, sow. — sowiecki)?. Niektore skroty wydawcy podajg blednie8 Byc
moze wydawcy wprowadzili skréoty dla oszczednosci miejsca, ale wprowadzilo to
zmiany w tek$cie oryginalnym dokumentéw, a oszczedno$é miejsca mozna byto
osiggngé przy cigglym druku koncowych czeSci rozkazéw i raportéow (Otrzymuja:
wyliczenie dowddztw)?®. W wielu wypadkach wydawcy nie zaznaczajg uzupelnien
tekstu.

Podkreslone powyzej usterki, jakkolwiek nie zmieniajg samej tresci dokumen-
téw, odejmuja wydawnictwu pelng dokladno$é oddania oryginaléw. Wydaje sie, ze
w nastepnym wydaniu, ktére wydawcy zamierzaja przygotowaé, usterki te winny
byé usuniete.

W niewielkiej iloSci tekstéow wydawcy zastosowali opuszczenia tych fragmen-

4 Na s. 108-109 dok. nr 45 ma w opisie ,kopia”, a w tekscie jest adnotacja ,,Za
zgodno§¢ Lis”

3 Recenzent dzieki uprzejmos$ci Wydawcow moégt zapoznaé sie z kilkudziesieciu
fotokopiami publikowanych dokumentéw, ktére w duzej czesci staly sie podstawa
tych uwag

¢ Na s. 306 Zle odczytano date: 18 zamiast 16 (prawdopodobnie VI), a wy-
dawcy wyjasniaja, Zze miesigc jest zatarty. Z fotokopii widaé¢ wyraznie, ze oryginal
raportu jest w tym miejscu uszkodzony dziurkaczem, a nie zatarty.

7 s, 170, 194, 201-202, 212-214, 302, 306

8 ptk, pptk. — z kropks, dn, kpt, wz — bez kropki

? Na s. 201-202 wydawcy 10 razy rozwigzujag w jednym dokumencie skrét
O(odzial) S(zturmowy), choé skrét podajg w spisie skrétéw.
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téw, ktorych publikacje ze wzgledéw politycznych lub personalnych uwazali za
przedwczesng. Opuszczenia te zaznaczyli w przypisach tekstowych adnotacja ,,skre-
slono” (s. 78, 95, 195), co nalezaloby uzna¢ za pomylke, gdyz opuszczenia w tekécie
publikowanym nie zostaly przeciez skre§lone w dokumentach oryginalnych. Powin-
no wiec byé ,opuszczono”. Jako znak opuszczenia wydawcy podajg trzy kropki
w nawiasach (..), ale zgodnie z instrukcja wydawniczg nalezaloby stosowaé dwie
kreskj ——10,

Wydawcy kazdorazowo rozwigzujg pseudonimy, podajac w kazdym dokumencie
nazwisko i imie w nawiasach kwadratowych i w pierwszym przypadku np. s. 35
Wabieja (Wojciech Jurek).

W przypisach tekstowych wydawcy, wzorem wspomnianego juz wydawnictwa
materialow do stosunkéw polsko-radzieckich uwidoczniajg, cho¢ mnie zawsze, wy-
razy podkre§lone w tek$cie przez znak a-a, b-b itd. Wydaje sig, Ze lepiej byloby
podkre$lié to odmiennym rodzajem czcionek lub ich spacjowaniem, co moze odda-
loby wierniej tekst zgodnie z oryginalem 1t,

Opis dokumentéow sklada si¢ z sygnatury obejmujgcej nazwe archiwum lub
zbioréw, a dla dokumentéw pochodzaeych z Archiwum Zakladu Historii Partii
obok skroétu nazwy archiwum — AZHP, znajduje sie znak dzialu, sygnatura teezki
i numer dokumentu. Wydawcy trzymali sie tutaj dawnych sygnatur, nie uwzgled-
niajgc sygnatury zespolu. W opisie wydawcy okre§lajg jednocze$nie rodzaj publi-
kowanego dokumentu. Na s. 212—214 rozkaz nr 14 z 30 kwietnia 1944 r. wydaw-
cy ustalajg jako pochodzacy ze zbioréw M. Moczara, a wediug fotokopii oryginal
tego rozkazu znajduje sie w AZHP pod sygn, III ¢ (I) 1 nr 26. To samo dotyczy
rozkazu dowédey Obwodu Moczara z 13 kwietnia 1944 (s. 195—196), ktdorego orygi-
nal znajduje si¢ w AZHP (IIT c II/1 nr 19), a wydawcy podaja zbiory M. Moczara.

Przypisy rzeczowe umieszczone pod kazdym dokumentem oddzielnie, sg bar-
dzo liczne, cho¢ oczywiScie jak w kazdym wydawnictwie Zrodlowym ilo§é ich
moznaby pomnozyé, aby poméc mniej zaawansowanemu czytelnikowi. W pewnym
sensie role te spelnia wstep i same dokumenty, ktére wiele niejasnych spraw wy-
ja$niajg w innych miejscach. Pewne drobne usterki w przypisach mie majg pod-
stawowego znaczenia 12,

Na koncu wydawnictwa wydawecy zamie$cili wykaz wazniejszych nazwisk i
pseudoniméw, indeks nazw geograficznych oraz indeks nazwisk i pseudoniméw.
Wydaje sie, ze wykaz i indeks nazwisk i pseudoniméw moznaby polgczyé. Krotkie
notki biograficzne moglyby sie znalezé w przypisach rzeczowych, a w indeksie
moznaby je znaznaczyé tlustym drukiem. Nalezy jeszcze raz podkres$lié brak spisu
dokumentéw, co jest dla czytelnika duzym utrudnieniem.

Strona graficzna wydawnictwa budzi najwiece; zastrzezen, co obcigza Lubel-
ska Spoétdzielnie Wydawnicza i jej redakcje techniczng. W wyniku wadliwej adiu-

10 Instrukcja wydawnicza dla zrddel historycznych od XVI do poowy XIX
wieku, Wroctaw, s. 7.

11 M., na s. 274 (fotokopia dok. po s. 96) mozna stwierdzi¢ opuszczenie pod-
kre§lenia ,nimi” — w przypisie tekstowym. Wypadkéw takich jest oczywiscie
¢ wiele wiecej.

12 5. 22 — bledy rzeczowe w raportach nie sprostowane w przypisie, s. 42 —
brak szerszego wyjasnienia, s. 54 przyp. 5 — ,,Karol” zgingt 6 IV 1943, a jego pod-
pis (s. 61) pod dokumentem z datg 11 V 1943, s. 234-235 przyp. 1 — ,, Zdrapy” w przy-
pisie podano, ze nazwa blednie zapisana, ale brak jest informacji jak zapisana
i czy wydawcey podali wilasciwe brzmienie, s. 295 przyp. 1 — przypis tekstowy,
a podany jako rzeczowy
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stacji oprawa edytorska zbyt slabo odroéznia sie od tekstéow publikowanych doku-
mentéw. Zroézniczkowanie czcionki i oddzielenie tekstu od tytuléw nadatoby wy-
dawnictwu wiekszg przejrzysto$¢. Podobnie i w samych dokumentach potrzebne
byloby staranniejsze oddzielenie poszczegolnych czes$ci réznych raportéw dla pod-
kreflenia ich odrebno$ci (np. s. 301-—309). Zalgczone fotografie sg naogél opisane,
choé¢ bez podania miejsca przechowania.

Na niektorych zdjeciach nie podano wszystkich osob (s. 352). W jednym wypadku
(s. 321) wydawcy postuzyli sie¢ fotokopig zamiast publikacji tekstu. Wydaje sie,
ze jest to metoda ciekawa dla materialéw okupacyjnych i nalezaloby jg stosowaé
w wigkszej niz dotychczas postaci.

Korekta jest na ogét staranna, a drobne usterki ((s. 79, 106, 119, 253, 265) s3
w tak duzym wydawnictwie nieuniknione.

Podkreslone braki nie sg wylgczng wing wydaweéw. Dla Zrodel najnowszych
brak jest dotychczas instrukeji wydawniczej, a material powstajgcy w nienormal-
nych warunkach kancelaryjnych, najczesciej w warunkach polowych, wymaga bar-
dzo szczegdlowej analizy ze wzgledu na swoje pochodzenie i jego ustalenie. Przy
niektérych waznych materialach potrzebna jest zaréwno krytyka zewnetrzna jak
wewnetrzna, podobnie jak przy dokumentach $redniowiecznych. Wydawey mimo
wielu brakéw wyszli z tych trudnos$ci obronnag rgka, nie majgc prawie zadnych
wzoréw wydaniczych do tak trudnego materiatu.

Dlatego wydawnictwo zastuguje na oceng dodatnig jako publikacja pionierska
w tym zakresie. Zgromadzilo ono ogromng ilo§é¢ podstawowych materialéw do dzie-
jow walk partyzanckich GL i AL na Lubelszezyznie, podanych poza malymi wy-
jatkami w calo$ci. Wydawcey dla rozszyfrowania pseudoniméw i kryptoniméw prze-
prowadzili setki rozméw z dzialaczami, przejrzeli olbrzymiag ilo§¢ materialéw po-
krewnych, starajac sie daé¢ opracowanie dokumentéw jak najsumienniejsze. I ta
praca zastuguje réwniez na szczegélne podkreS$lenie.

Wydawnictwo jest, mimo wykazanych usterek, owocem rzetelnego wysitku
i ma podstawowe znaczenie dla dalszych badan nad dziejami ruchu oporu na Lu-
belszczyznie. Niewatpliwie jednak z uwagi na szczegdlne znaczenie Lubelszezyzny
dla organizacji i dzialalnoéci partyzantki rewolucyjnej publikacja ta stanowi trwaly
dorobek naukowy dla poznania dziejéw walki podziemnej w kraju i podstawowg
pozycje dla okresu okupacji 1942—1944.

Wydawnictwo zostalo wyrdinione w r. 1960 nagrodg Ministerstwa Obrony Na-
rodowej jak mnajbardziej zasluiong za inicjatywe i pionierski wysilek wydawcow,
ktorzy obecnie przygotowujg juz drugi tom obejmujacy zrédia do dziejow walk
Batalionéw Chiopskich na Lubelszezyznie. Tom ten, w ktorym wydawey niewat-
pliwie wykorzystajq dotychczasowe doswiadczenia edytorskie i usuna bledy I tomu,
wszyscy badacze dziejéw najnowszych Polski powitajg z ogromnym zainteresowa-
niem,

Tadeusz Mencel

»Bibliotekarz Lubelski”, kwartalnik poSwigcony sprawom bibliotek powszechnych
wojewodztwa lubelskiego.
Lublin 1958 i 1959, Wojewédzka i Miejska Biblioteka Publiczna
im. H. Lopacifnskiego, rocz. III i IV.

W 1956 r., w oparciu o szczuple, z trudem wygospodarowane z budzetu Biblio-
teki Srodki finansowe i olbrzymi kapitat entuzjazmu i zapatu, zostalo zalozone



