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wyktadu. Dwie drugie nagrody (trzeciej w zwigzku z tym nie przyznano) uzyskaly
referaty C. Kepskiego i J. Skarbka. Praca Kepskiego po§wiecona interesujgcemu
problemowi udzialu chlopéw w powstaniu styczniowym na LubelszczyZnie, opar.a
na solidnej podstawie Zr6dlowej, wysuneta popartg danymi statystycznymi, wzbu-
dzajacg zaufanie teze o znacznym zaangazowaniu sie wloScian po stronie powstania,
zwlaszcza w II fazie walk. Natomiast referat Skarbka, nowatorski ze wzgledu na
swbj temat i dziedzine badaf, mimo poprawno$ci w ujeciu zagadnienia i Zywego
wykladu, grzeszy! jednostronno$cia ocen, wywolujgc z tego powodu oziywiong
dyskusje. Referaty wyréznione: R. Chojeckiego i H. Kozak odznaczaly sie rzeczo-
woscig i uwzglednieniem (zwlaszcza ten drugi) szerokiej podstawy Zrodlowej. Jury
wyréznito takze 3 najlepsze wypowiedzi w dyskusji: M. Tymowskiego z UW, B. Na-
wrockiego z UMCS i Z. Skoniecznego z UEL.

W sumie zjazd spelil swe zadanie w calej peini. Niezly na ogoél, a w niektérych
wypadkach nawet do$é wysoki poziom referatéow, jak i udana, zywa i rzeczowa
dyskusja stanowi pomyS$lng zapowiedZz dla przysztej pracy naukowej, ktoéra podej-
mie zapewnie wielu uczestnikéw zjazdu. Tej pozytywnej i optymistycznej oceny nia
mozna niestety rozciggngé na prace i dziatalno$é poszczegblnych Kot Naukowych.
Wickszo§¢ bowiem referatéw stanowily wyjatki lub streszczenia prac seminaryjnych
lub magisterskich, przygotowywanych poza Kolem.

Na zakonczenie wspomnieé nalezy o dobrej organizacji zjazdu, co bylo zasluga
sprawnie dzialajagcego Komitetu zlozonego ze studentéw lubelskich, nad ktorego
pracami czuwali: Kurator Kola prof. dr Juliusz Willaume i Opiekun Kola dr Ry-
szard Orlowski.

Wiestaw Sladkowski

SPRAWOZDANIE Z KONFERECJI ARCHEOLOGOCZNEJ POSWIECONEJ
OSADNICTWU WCZESNEGO OKRESU WCZESNOSREDNIOWIECZA
ZIEM POLSKI POLUDNIOWEJ I NA POLUDNIE OD KARPAT

Katedra Archeologii Polski Uniwersytetu Marii Curie-Skilodowskiej w Lublinie
zorganizowata w dniach 24—25 listopada 1962 roku konferencje archeologiczna,
w ktérej wzieli udzial archeolodzy wszystkich o$rodkéw naukowych w Polsce
a takze historycy oraz przedstawiciele wielu nauk pomocniczych historii i archeo-
logii.

Otwarcia konferencji dokonat Prorektor UMCS prof. dr N. Lubnicki, obradom
za$§ przewodniczy! Dziekan Wydzialu Humanistycznego tegoz Uniwersytetu prof. dr
T. Mencel. Jej sekretarzami naukowymi powotani zostali mgr M. Mlynarska
i dr J. Gurba. Sprawy protokolu konferencji powierzono mgr I. Gorskiej i mgr
R. Kozlowskiej. .

Tematem konferencji byt referat doc. dr A. Gardawskiego pt. ,,Polska poludnio-
wa i kraje na potludnie od Karpat w 2 polowie I tysiaclecia naszej ery (500—900)".

Zasadniczym problemem referatu jest podjecie przez autora proby zestawienia
okreSlonego uktadu faktéw archeologicznych i ich wzajemnego powigzania na
pewnym okre§lonym terytorium. Granice tego terytorium przebiegaja w ogdélnych
zarysach na poludniu réwnoleznikiem dolnego biegu Dunaju, od zachodu granicg
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Czech i Dolnego Slaska, a od poéinocy réwnoleznikiem péinocnego stoku Gor Swie-
tokrzyskich.

Kolejny rozdzial referatu po$wigcony jest poprzedzajgcemu okres zasadniczych
rozwazant obrazowi osadnictwa na tym terenie w okresie wplywow rzymskich.
Trzon rozumowania oparty jest gldwnie o dobrze zbadany obszar Matopolski.
Wnikliwym réwniez rozwazaniom poddany jest o$rodek hutniczy w rejonie Goér
Swietokrzyskich.

Dalej nastepuje krytyczna ocena sytuacji w dotychczasowej znajomosci Zrédet
archeologicznych z V—VIII wieku naszej ery. Obejmuje ona baze zZrédiowa roz-
patrywanych w referacie obszardw lgcznie z wynikami najnowszych badan, autor
podkre§la réwniez moment przelomu w zakresie ich interpretacji jaki sie wtasnie
ostatnio dokonal. Rozdzial ten zawiera réwniez omoéwienie analogicznych zespoldw
zrodet z terenéw na potudnie od Karpat.

Z kolei przystepuje autor do rozwazan nad poszczegélnymi cechami dackiego
prazrodia ceramiki ,chodlikowskiej”’. Czyni to w oparciu o analize cech technolo-
gicznych ceramiki I—VI w.n.e., dalej poprzez rozdzial poswiecony sprawom wsp6i-
wystepowania réznych elementdéw technicznych warsztatu produkeji garncarskiej
w okresie miedzy IV i przetomem V/VI w. dochodzi do hipotetycznych sformulo-
wan na temat powstania ceramiki ,,chodlikowskiej”. Analizujgc zagadnienie wyste-
powania ceramiki okre$lonej przez siebie typem ,,chodlikowskim” na wspomnianym
juz powyzej obszarze na péinoc i poludnie od Karpat dochodzi autor do sformulo-
wan o zr6éznicowanych stosunkach etnicznych plemion i ludéw zamieszkujacych te
ziemie. Wiele uwagi poSwieca réwniez proébie zarysowania obrazu rozwoju terenéw
Polski potudniowej i krajéw na potudnie od Karpat. Jest to zarazem préba inter-
pretacji systemu organizacyjnego ustrojowego tych terendéw na przyktadzie okre$lo-
nych zespoléw osadniczych.

Autor stawia réwniez wniosek ponownego przeanalizowania chronologii szeregu
zbadanych juz grodzisk, Sci§lej chronologii materialu ceramicznego. Za niezbedne
uwaza réwniez opracowania Zrédel archeologicznych typu zespolowego, pochodza-
cych z wigkszych obszaré6w z wczesnego okresu wezesnosredniowiecza, stworzy to
bowiem znacznie lepsze podstawy $cislejszego datowania tych zrddel.

W przerwie miedzy referatem a dyskusja uczestnicy konferencji pod kierunkiem
prof. dr T. Mencla mieli mozno§é poznania pieknego osiedla akademickiego w Lubli-
nie, jak i wynikéw prac konserwatorskich w kaplicy zamku lubelskiego. ‘

Bogata dyskusja, jaka wywolal interesujacy ogromnie referat, w duzej mierze
dotyczyla tematu chronologii ceramiki omawianego w referacie okresu, zagadnienia
pracowni garncarskich, a wlaSciwie wyspecjalizowanego garncarstwa na terenach
polskich. O sprawach tych méwili mgr mgr 1. Gajewski, L. Rauhut i dr K. Go-
dlowski.

Zgodnie podkreslano, ze jak dotad archeolodzy polscy za mato wiazali sprawy
archeologii Polski ze §wiatem antycznym, skad zaczerpnietych zostalo wiele pierwo-
wzoréw wezesnoSredniowiecznej kultury materialnej. Wskazywano réwniez na ce-
lowo$¢ koncentracji kierunku naukowych podrézy archeologéw polskich na pe-
tudnie Europy. Zagadnienia te poruszali prof. dr A. Nadolski i dr A. Abramowicz.

Mgr M. Miynarska — nawigzujac do bazy Zrédlowej referatu, stwierdza, ze
posérdd wielu materialéw archeologicznych, ktére postuzyly autorowi referatu jako
podstawa Zrdédlowa do uogblnien, znalazly swe miejsce takze wyniki uzyskane
z badan osad& na Czwartku w Lublinie. Osada ta datowana roboczo na wiek od VII
do X stanowi jeden z obiektéw wczesnego zespolu osadniczego Lubelszezyzny
weczesno§redniowiecznej i Polski potudniowej w og6le. Byla ona zywotnym i diu-



Kronika 333

gotrwalym, kilkufazowym osiedlem. Osada na Czwartku nie jest jedynym wezesnym
$ladem osadniczym na terenie Lublina. Zapewne wspoélczesne jej byly obecnie
zniszczone juz kurhany na Ponikwodzie, polozone w niedalekim sgsiedztwie wzgérza
czwartkowego, znane tylko z literatury przedmiotu i starych planéw miasta. Row-
niez znalezisko bogatego skarbu monet arabskich z IX w. na Czechowie pod Lubli-
nem laczyé trzeba z Swczesnym lubelskim zespolem osadniczym.

Metryke wezesnoSredniowiecznego Lublina mozna wiec cofnaé¢ o kilka wiekow
wstecz poza wiek X/XI, kiedy to z pewnoS$cig juz Lublin stanowil kasztelanski
oSrodek administracyjny i gospodarczy w panstwie wczesnopiastowskim. Wezesne
tradycje osadnicze na obszarze Lublina nie majg jednak znaczenia tylko lokalncgo.
Trzeba je, jak sie wydaje, rozpatrywaé¢ w szerszym aspekcie. Wielkie, wczesne gro-
dowe oSrodki Polski potudniowej jak Chodlik, Szczaworyz, Stradéw, od VII do IX w.
przezywajg okres rozwoju i najpézniejsze z nich na przelomie X/XI w. ging bez-
powrotnie. Dr L. Leciejewicz — podkre$§lajac gidowny problem referatu, jakim jesi
powigzanie materiatu archeologicznego z terenu Polski z Poludniem, uwaza jednak,
ze teza ta winna byé zacieSniona do pewnych rejondéw jego wystepowania. Uwaza,
ze problem przejecia sukcesji rzymskiej na obszarze Polski potudniowej jest inny
od reszty ziem polskich. Lubelszczyzna za$ stanowi jeszcze inny problem, poniewaz
nie mozemy tu si¢ pokusié o szersze interpretacje spoieczne. Niepokoi go to, ‘ze
w badaniach Lubelszczyzny ceramika wysuwa si¢ na plan pierwszy. Brak nam
militaribw i innych wyznacznik6w chronologicznych. Nie mozemy okre$li¢é funkcji
grodu chodlikowskiego. Uwaza réwniez, ze w oparciu o tego typu material, jaki
mamy z Chodlika nie jesteSmy jeszcze upowaznieni do wysuwania wnioskéw o orga-
nizacji panstwowej na tym terenie, dla przyktadu przytacza tutaj stosunki czeskie.

Prof. dr T. Lewicki interesuje sie kryteriami datowania ceramiki, gléwnie zas
ceramiki typu ,,chodlikowskiego”. Sugeruje, aby w rozwazaniach tych przede wszyst-
kim uwzgledni¢ material ceramiczny datowany monetami. Wspomina réwniez
o koniecznoSci przebadania zagadnien drozno$ci na podstawie znalezisk monet
rzymskich oraz o szlaku wiodgcym przez Lublin, czego przykladem moze byé skarb
monet z Czechowa. .

Mgr Z. Hilczeré6wna podkreslita, Zze w referacie autora szerzej omdéwione winny
by¢ zagadnienia metodologiczne, gléwnie za§ dotyczgce chronologii ceramiki. Od-
no$nie stanowiska w Daleszynie oraz poludniowej Wielkopolski i Slgska podtrzy-
muje swe dotychczasowe stanowisko w przyjetych ustaleniach chronologicznych.

Do istotnych momentéw dyskusji zaliczy¢ nalezy réwniez wypowiedZ mgra S. Kur-
natowskiego. Wyrazat on swe poglady na iagadnienie powstania zespotu osadniczego
w Chodliku w stosunku do jego mikrokrajobrazu.

Dr T. Wasowicz nawigzujac do niektérych hipotez zawartych w referacie oraz
wypowiedzi mgra S. Kurnatowskiego przedstawita kilka propozycji do dalszych
badan na terenie Lubelszczyzny: a) W zwigzku z badaniami nad regulacja $rodko-
wej Wisty warto podjaé zespolowe badania wespél z geografami, nad zagadnieniem
topografii osadnictwa wczesnoSredniowiecznego nad Wistg i jej dopltywami w do-
rzeczu Pilicy, Wieprza i Sanu, ze szczegélnym uwzglednieniem rzeki Chodli i Wyzni-
cy. b) Na plan pierwszy badan przeprowadzonych na LubelszczyZnie wysuwa sig
sprawa osadnictwa nad rzeczka Wyznicg-Strézg w okolicach od Basonii do Ktodni-
cy. Druga waing sprawg byloby rozszerzenie badan wok6! Lublina w kierunku
péinocnym. WezesnoSredniowieczny zesp6t osadniczy w poblizu Szézekarkowa wart
jest kontynuacji badan. Réwniez nalezy zorganizowaé projektowane badania sonda-
zowe na grodziskach w rejonie Roztocza, miedzy innymi w Batorzu. c) Szczegblowe
badania nad zespolami wczesnoSredniowiecznymi skladajgcymi sie z grodu, osady
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i cmentarzysk kurhanowych z ceramikg typu ,chodlikowskiego” na terenie Lubel-
szeczyzny i Mazowsza oraz w poludniowych rejonach Matopolski pozwoli nam
w przyszioéci na lepsze poznanie zagadnien osadniczych i ustrojowych w 2 polowie
I tysigclecia na naszych ziemiach, a miedzy innymi trudna i malo nam dotad znana
organizacjg opolng.

Mgr W. Szymanski podkreslil stuszno$é lgcznego rozpatrywania dziejéw Polski
poludniowej w tym czasie wraz z problematyka polityczna, gospodarcza i spoteczna
obszaréw strefy naddunajskiej. Poruszal takze zagadnienia kultury materialnej
Polski poludniowej i jej zwigzku z obrazem etnicznym tych ziem w 2 polowie
1 tysiaclecia.

Prof. dr A. Gieysztor, omawiajgc zagadnienie interpretacji funkecji wielkich gro-
déw na przykladzie Stradowa czy Szczaworyza, wysunagt teze, ze mogly byé one
grodami refugialnymi, na co wskazuje ich ustronne poltozenie w stosunku do szlaku
droznego na tym terenie oraz ich typ obwarowan. Genezy tych grodéw wediug
autora powyzszej wypowiedzi nalezy szukaé w okresie awarskim. Odnoénie Wielko-
polski uwaza on, Ze miata inny przebieg procesu historycznego, nie bylo tam bowiem
tej presji politycznej i zagrozenia osadnictwa z jakim spotykamy sie na obszarach
Polski potudniowej.

‘Mgr L. Rauhut méwil o zagadnieniach chronologii ceramiki w oparciu o réine
cechy techniczne jak i poprzez konfrontacje Zrdédet archeologicznych ze Zr6diami

pisanymi.
Prof. dr W. Antoniewicz poruszy! sprawe dwéoch nurtéw rozwoju ceramiki sio-
wianskiej: 1 — nawigzujacy do form starorzymskich, 2 — wigzacy sie z ceramikg

typu praskiego, niewatpliwie czysto slowianski.

Prof. dr W. Hensel w wypowiedzi swej miedzy innymi podkre$lil, ze referat
doskonale zainteresowal i odrodzil problemy Lubelszczyzny i Polski poludniowej,
dajgc tym samym okazje¢ do tak bogatej wymiany myS$li. Autor powyiszej wypo-
wiedzi jest zdania, ze w rozwazaniach tych winny znaleZé miejsce réwniez proble-
my dotyczace roli i znaczenia Hunnéw i Awaréw.

Prof. dr R. Jamka wyrazil swoje zdanie co do poczgtkowej daty referatu, a przede
wszystkim uwaia;, ze Karpaty stanowia tak wielkg bariere,-Ze problematyka tere-
néw lezaeych na poludnie i p6éinoc od Karpat rozpatrywana byé winna oddzielnie.
Jest zdania, ze referat winien nawigzywaé takze do bazy zrédet pisanych.

Archeolodzy z obszaru wojewo6dztwa rzeszowskiego sygnalizowali o stale po-
wigkszajgcej sie bazie Zr6del archeologicznych sprzed X wieku, uzyskiwanych droga
systematycznych prac wykopaliskowych prowadzonych tam w ostatnich latach.

Drugi dzien konferencji poSwiecony byl zwiedzaniu terenu wykopalisk wezesno-
Sredniowiecznej osady na Czwartku w Lublinie. Nastepnie uczestnicy konferencji
przewiezieni zostali autokarami do Chodlika, pow. Opole Lubelskie, gdzie doc. dr
A. Gardawski i mgr M. Dek6éwna zapoznali wszystkich z wynikami prac wykopa-
liskowych, prowadzonych na tym wczesno$redniowiecznym grodzie.

Irena Gérska



