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JOZEF MAZURKIEWICZ

WLASNOSC 1 ZMIANY W STOSUNKACH WELASNOSCIOWYCH
W LUBLINIE W LATACH SZESCDZIESIATYCH XIX STULECIA

I. UWAGI WSTEPNE

Zadaniem tej pracy jest przedstawienie charakteru wtasnosci i zmian,
jakie zachodzily w tym przedmiocie w Lublinie w latach sze$¢dziesig-
tych XIX stulecia. Jak wiadomo byly to czasy wielkich przemian gospo-
darczo-spotecznych na terenie Krolestwa Polskiego, ktore ze zrozumia-
tych wzgledow uwydatnily sie bardzo wyraznie w nowym ujmowaniu
wiasnosei.

Lublin byt w tym okresie jednym z najwiekszych miast w Krolestwie
Polskim, obejmowal dosé obszerny teren pod zabudowe miejskg oraz pod
ogrody i grunty orne, wchodzace w sklad terytorium miejskiego. Z tej
przyczyny, a moze jeszcze wiecej ze wzgledu na specyficzny charakter
rozwoju miasta w czasach dawnej Rzeczypospolitej, polegajacy na po-
wstawaniu duzej liczby wszelkiego typu enklaw prawnych, jak jurydyki,
libertacje, oddzielne folwarki wyjete spod prawa miejskiego — w oma-
‘wianym okresie istnieje w Lublinie mozaika réznego rodzaju gruntéow
i placow réznigcych sie miedzy sobg wydatnie pod wzgledem prawnym.
Sg one wyraznymi reliktami dawmnych, feudalnych czaséw.

Dlatego tez liczne akty normatywne z polowy i poczatkéw drugiej po-
lowy XIX w.! wprowadzajace zmiany, w sensie kapitalistycznym, w uje-
<ciu wlasnoéci réznego rodzaju nieruchomosei gruntowych mialy peime
zastosowanie w Lublinie. Ze wzgledu na ilo§¢ i jakosé tych zmian mozna
w pelni twierdzié, ze majg one w zakresie prawa rzeczowego znaczenie
nie mniejsze, niz wprowadzenie w 1810 roku na tym terenie Kodeksu
Napoleona 2. Wsrod aktéw mormatywnych szczegolnie wysuwa sie ma
czolo ukaz o zniesieniu stosunkéw dominalnych w miastach.

Okreslenie — lata szeSédziesigte XIX w. — nie jest uzyte $cisle.
Rozumie sie tu przez nie okres podstawowych zmian w stosunkach grun-
towych w Kroélestwie Polskim rozpoczety przez ukaz z 1846 roku, a za-
konczony dopiero w kilka lat po roku 1863. Jego zwigzek z nasileniem

! Ukazy z czasOw tzw. reform Wielopolskiego, chiopski ukaz uwlaszczeniowy
z 1864 r., ukaz o zniesieniu stosunkéw dominialnych w miastach z 1866 r. itd.

2 Kod. Cyw. Nap. na terenie woj. lubelskiego by} wprowadzony, jak wiadomo,
dopiero po przylaczeniu do Ksiestwa Warszawskiego tzw. Galicji Zachodniej,
czyli w dwa lata péZniej niz w popruskiej czesci tegoz Ksigstwa.
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walk narodowo-wyzwolenczych, a szczegélnie z powstaniem 1863 roku,
jest oczywisty.

Przez terytorium miasta Lublina rozumiemy teren samego miasta
i gruntéow pozostajacych pod administracjag miejskg. Bylo ono znacznie
mniejsze od terytorium lokacyjnego <z czaséw lokacji w 1317 roku.
Uwzglednianie calego terytorium lokacyjnego z terenami, ktére catkowi-
cie odpadly od miasta i stanowily w omawianych czasach oddzielne je-
dnostki administracyjne, nie byloby trafne. To samo trzeba by powie-
dzie¢ o dzisiejszym terytorium miejskim, ktére swymi rozmiarami wy-
raznie przewyzsza tereny miejskie z lat sze$édziesigtych ubieglego stu-
lecia.

Podstawe zrodlowg pracy stanowig materialy archiwalne o charakte-
rze administracyjnym i statystycznym, przechowywane w Wojewddzkim
Archiwum Panstwowym w Lublinie i Archiwum Gléwnym Akt Daw-
nych w Warszawie, przede wszystkim za$ tabele likwidacyjne i nadaw-
cze z lat 1864 i 1866, opisy miasta Lublina itp., ksiegi hipoteczne hipo-
teki polskiej z 1818 i 1825 roku, znajdujace sie w archiwum Sgdu Powia-
towego w Lublinie oraz przepisy prawne zawarte w Dzienniku Praw
Krolestwa Polskiego, Zbiér Przepiséw Administracyjnych Kroélestwa
Polskiego, prace dziewietnastowiecznych autoréw zajmujacych sie¢ oma-
wiang problematyksa itd.

O literaturze w $ciSlejszym znaczeniu tego stowa moéwié¢ trudno. O ile
znalez¢ jag mozna w pewnym waskim zakresie, to bedzie sie ona odnosié
raczej do zagadnien ekonomicznych i ogélnoadministracyjnych. Prawna
strona terenéw miejskich lubelskich interesowala dotychczas badaczy
wieku XIX tylko w malym stopniu.

II. TERENY WCHODZACE W OBSZAR MIASTA W LATACH
SZESCDZIESIATYCH XIX WIEKU

Lublin lat szesédziesigtych ubieglego wieku liczyl niewiele ponad
20 000 mieszkancow. Obszar terenéw miejskich obejmowal pod miastem
729 morgoéw 269 pretéw, pod rolami 1049 morgéw 83 prety, pod pa-
stwiskami i lgkami 48 morgow 197 pretéow i pod lasami itp. 12 morgdw.
Lacznie tereny miejskie wynosity 1839 morgow 249 pretéw 3, co w po-
réwnaniu z gruntami lokacyjnymi m. Lublina (100 landéw) stanowilo
mniej wiecej okolo polowy. Dokladniejsze okreslenie obszaru miast
w stosunku do gruntéw z czaséw lokacji jest utrudnione wobec nieusta-
lenia o jakich lanach byla mowa w przywileju lokacyjnym z 1317 roku.

3 Wiadomo$ci ogélne (o m. Lublinie) z 1865 r., sporzgdzone przez Magistr.
m. Lublina w odpowiedzi na ankiete wtadz centralnych. Dane o przestrzeni tere-
néw miejskich moga budzié pewne watpliwo$ci, mimo ich urzedowego charakteru.
Np. T. Mencel Organizacje i dzialalno$§é administracji miejskiej w Lublinie
w latach 1809—1866 (,,Rocznik Lubelski”. T. IV, s. 50) podaje, ze obszar miasta
wynosil w 1843 r. ponad 128 wi6k. (384C morgébw), co stanowi duzg réznice. Jest cie-
kawe, ze tereny pod domami (,pod miastem”) sg bardzo podobne z 1845 i 1865 r.,
roznica tyczy sie rél, laséw itp. Chodzi tu prawdopodobnie o wigczenie do obsza-
réw miasta folwarkéw Lemszeczyzny, Bronowic i pojedynczych gruntéw stanowig-
cych wlasno§é miasta, ktére chociaz polozone na gruntach kiedy$§ miejskich nie-
byly wigczone do okregu administracyjnego miasta.
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W omoéwieniu tym nie idzie mam o podzial administracyjny miasta,
a o réznice miedzy poszczegdlnymi dzielnicami miasta, ujmowane pod
katem widzenia charakteru wiasno$ci nieruchomosei miejskich, zwigza-
nego zazwyczaj z ich przeszloscig historyczng.

Charakter gruntéw i placéw miejskich nie byl jednolity. Chociaz caly
teren miejski podlegal wladzy administracyjnej 6wczesnego magistratu
m. Lublina — to wyraznie nalezalo rozrézniaé specyficzne czesci skiado-
we tego terenu.

Typowo miejskie bylo centrum, dawniej wewngtrz muréw miejskich
miedzy Bramg Krakowsksg i Grodzka, Trynitarskg i ul. Kowalskg oraz
ul. Krakowskie Przedmiescie z niewielkimi odchyleniami ku ul. Krélew-
skiej i innym bocznym ulicom, wychodzgecym od Krakowskiego Przed-
miescia. Byty to tereny, ktore nieprzerwanie podlegaly wladzy magistra-
tu lubelskiego tak w XIX w., jak i w czasach Rzeczypospolitej szlachec-
kiej. Tereny te w XIX w. ulegly pewnemu poszerzeniu na skutek catko-
witej likwidacji drobniejszych jurydyk i libertacji szlacheckich. Likwi-
dacja byla mnajprawdopodobniej przeprowadzana w formie wykupna
gruntéw i placow od panéw poszczegdlnych jurydyk, co spowodowato
nie tylko zniesienie odrebnosci administracyjno-sadowej tych terenéw,
ale takze cigzar6w typu feudalnego przystlugujacych panom jurydyk
w postaci czynszéw 1 innych tego rodzaju $wiadczen, a w konsekwencji
zniesienie wlasnosci typu feudalnego 4.

Druga grupe terenéw miejskich stanowily dawne grunty pojurydycz-
ne réznego pochodzenia. Najpierw wymienié nalezy dawne grunty (ju-
rydyki) skarbowe wzglednie kroélewskie ciggnace sie wokolo zamku kroé-
lewskiego oraz po wschodniej stronie ul. Lubartowskiej, tj. Podzmacze,
Kalinowszczyzna, Stomiany Rynek oraz Piaski lub Nowy Kazimierz —
podchodzace od rzeki Bystrzycy do pdzniejszego dworca kolejowego. Te-
reny te za czaséow Rzeczypospolitej szlacheckiej stanowily jurydyki po-
zostajace pod zwierzchnia wiladza starosty lubelskiego. Mimo zniesienia
ich odrebnosci administracyjnej i sgdowej Skarb Krélestwa Polskiego
posiadal w stosunku do nich uprawnienia domini directi. Charakter
gruntéw pojurydycznych posiadaty takze grunty Sierakowszczyzny, tak
samo uzaleznione od Skarbu Krolestwa, jako b. tereny jezuickie.

Wsréd gruntéw pojurydycznych oddzielng grupe stanowily tereny
b. jurydyk duchownych, jak jurydyka Czwartek kolo kosciola na
Czwartku, jurydyka Farna inaczej Probostwo przy ul. Lubartowskiej,
jurydyka Cerkwi Ruskiej (O.0. Bazylianéw) w okolicach ul. Ruskiej oraz
jurydyka Brygidek przy ul. Namiestnikowskiej (dzi§ ul. Narutowicza),
Dolnej P.M. (dzi§ Podgrodzie) i ul. Gérnej P.M. W czasach omawianych
b. jurydyki duchowme reprezentowamne przez Prokuratorie Jeneralng na

4 Szezatki tego procesu widaé np. w zaswiadczeniu Urzedu Municypialnego mia-
sta Lublina z 10 sierpnia 1840 r.,, wystawionym dla Teofila Gierlitza, stwierdzaja-
cym, ze na jego (Gierlitza) jurydyce postawione zostaly rézne murowane budynki.
Jurydyka ta jest roéwnoczeSnie okre§lana jako nieruchomo$§é przy ulicy Zmigréd
o wiasnym numerze hipotecznym i policyjnym. Por. Archiwum Wydzialu Ksigg
Publicznych Sadu Pow. w Lublinie, ks. hipoteczna Lublin 166. Zazebianie sie sta-
rych form z nowymi widaé takze, gdy na gruncie czynszowym Piaski (Lublin
600 hip.) posesje z jeszcze nie okre§lonym czynszem in recognitionem dominii di-
recti nabywa w 1874 r. ,,Wsp6tka fabryczna pod firmg M. Wolski”, prowadzgca tam
potem znang fabryke maszyn rolniczych.
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skutek sekwestru débr koscielnych podazielily los tych débr, tj. wszelkie
uprawnienia instytucji koscielnych przeszly na Skarb Kroélestwa (1865).

Jak juz wspomniano, liczne w czasach dawnej Rzeczypospolitej jury-
dyki szlacheckiej ulegly prawie wszystkie zupeinej, tj. tak administracyj-
nej, sgdowej, jak i gospodarczej likwidacji. Pozostala jeszcze jednak
w potowie XIX w. jurydyka, $ci§le moéowige, grunt pojurydyczny Bial-
kowska Goéra w poblizu Kalinowszczyzny . Byl to wtedy w zasadzie
jedyny grunt pojurydyczny uzalezniony od prywatnego wlasciciela.

Poza jurydykami na terenie administracyjnym Lublina znajdowato
sie w latach sze$¢dziesigtych tzw. miasto Zzydowskie. Skupialo sie
ono kolo dzi§ nie istniejgcych ulic Jatecznej i Szerokiej, a takze Nad-
stawnej i sgsiednich oraz wywodzilo sie z dawnego miasta zydowskiego,
cieszgcego sie za dawnej Rzeczypospolitej szlacheckiej pewnym samorzg-
dem pod nadzorem wojewody lubelskiego. Charakterystyczne, ze w XIX w.
nazwa miasto zydowskie byla rozciagana na teren szerszy niz w czasach
dawnej Rzeczypospolitej . Obejmowalta ona dotykajaca do niego czesé
zachodnio-péinocng dawnej jurydyki Podzameze juz w XVIII w. bardzo
gesto zaludniong przez Zydéw. Jednak Podzamcze za dawnej Polski jako
jurydyka staroscinska (krolewska) rzadzcna byla wylgcznie przez urzad
wojtowsko-tawniczy podzamecki, skladajacy sie z samych Polakow ".
W niektorych okresleniach wurzedowych mowi sie mawet wprost, ze
miasto zydowskie jest ,,z trzech stron gérami opasane” o 300 wlascicie-
lach doméw # (oprocz Czwartku i Kalinowszezyzny). Widaé ogdélnie wy-
razng tendencje do traktowania tzw. miasta zydowskiego w rozumieniu
szerokim, a nawet utozsamiania go z cyrkutem II, czasem nazywanym re-
wirem zydowskim.

Niezaleznie od opisanych terenéw do skladu gruntéow miejskich
m. Lublina, stanowigcych okreg administracyjny tegoz miasta, zaliczy¢
nalezy folwarki i wsie.

Nie wszystkie folwarki i wsie znajdujace sie na dawnych gruntach lo-
kacyjnych Lublina w latach szesédziesigtych ubieglego stulecia znajdo-
waly sig¢ na terytorium miasta, tj. w obrebie jego granic administracyj-
nych. W pierwszej potowie XIX w. przeprowadzano tu rdézne zmiany.
Nawet np. tak zlgczone terenowo z miastem folwarki Lemszczyzna i Biel-
szczyzna nie wchodzity w skilad okregu administracyjnego miasta, a sta-
nowily oddzielne gminy zarzadzane zgodnie z podoéwczas obowigzujacy-

5 Biatkowska Goéra jest nazwana w ks. hipotecznej ,nieruchomo$cig ziemsks”
o przestrzeni ogélnej niecatych 3 morgéw, czeSciowo uzytkowana przez jej wlasci-
ciela, w przewazajacej za§ mierze przez czynszownikéw wieczystych (2 morgi
106 pretéw). W niecodziennym okre§leniu ,nieruchomo$§é ziemska” mozna sie do-
patrywaé¢ refleksow dawnej jurydyki, wylgczonej spod jurysdykcji miasta, ktérej
wlasciciele, jak pisal jej posiadacz z polowy XIX wieku Jerzy Zolnierowicz, ko-
rzystali z ,,prerogatyw posiadaczy dobr ziemskich”. Por. Wojew. Arch. Panstw.
w Lublinie akta Magistr. m. Lublina 434, Bialkowska Goéra.

6 Tak sprawe ujmuje T. Mencel op. cit, s. 51 oraz WAPL akta Magistr.
m. Lublina 1374 z XIX w. (Urzadzenie zydowskiego miasta).

7J. Mazurkiewicz Jurydyki lubelskie. Wroclaw 1956, Wykaz nazw tere-
nowych, Podzamcze.

8 Tj. wzgbérzem Czwartkowskim, Zamkowym i Staromiejskim. Mowa tu naj-
prawdopodobniej o wiascicielach i wla$cicielach czgstkowych (wspélwlascicielach),
b. czesto spotykanych wsr6d Zydow. Por. WAPL akta Magistr. m. Lublina 1374.
(Urzadzenie zydowskiego miasta). -
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mi przepisami przez wojta? ktéorym byl z urzedu wlasciciel wzglednie
posiadacz folwarku.

Uklad granic miasta wynikal z réznych proceséw historycznych, co
powodowalo nieraz, ze tereny nie nalezace do obszaru administracyjne-
go Lublina wrzynaly sie bardzo wydatnie w te granice.

Jaskrawym przykladem moze tu byé teren obecnej ulicy Przemysto-
wej, a szczegdlnie posesja mad samg Bystrzyca, po prawej stronie (idac
ku st. kolejowej) dzisiejszej ul. Buczka, ktora nie nalezala do miasta, od-
gradzajagc od terytorium miejskiego nalezgce don przedmiescie Piaski
(dzi$ rejon ul. 1 Maja) 10,

W obrebie granic Lublina lezaly folwarki Ponigwoda (daw. Ponik-
woda), Sierakowszyczyzna i Wiktoryn.

Ponigwoda byla folwarkiem miejskim. Stanowigc wlasnos¢ miasta Lu-
blina znajdowala sie w wieczystej dzierzawie caly okres omawiany
w tej pracy. Podobny charakter posiadal folwark Sierakowszczyzna
polozony czesciowo w obrebie m. Lublina, z tym, ze folwark ten jako
grunt pojezuicki (Funduszu Edukacyjnego) byl pod nadzorem Skarbu
Kroélestwa. Znajdowal sie on takze w wieczystej dzierzawie. Zhlizony
charakter posiadal folwark Wiktoryn przy ul. Lubartowskiej.

Wreszcie na obszarze miejskim spotykaly sie pojedyncze grunty i pla-
ce stanowigce wiasno$¢ miasta, zwykle wydzierzawiane wieczyscie roz-
nym prywatnym osobom 1.

Omawiany tu teren miasta byt uzytkowany rozmaicie 2.

W zwigzku z tym, poza typowo miejskim wykorzystaniem terenow
pewng role graly jeszcze i zajecia rolnicze. Zdecydowana wiek-
sz0$¢ terenéw rolnych — to jednak grunty folwarczne eksploatowane juz
na sposo6b kapitalistyczny, tj. przy zastosowaniu pracy parobkéw (for-
nali) platnych przez posiadaczy tych folwarkéw. Chlopow panszczyznia-
nych na terenie Lublina i jego gruntéw 13 juz mie bylo, chociaz byli np.
na LemszczyZznie. Okolicznosé ta jednak nie przekresla, jak zobaczymy,
istnienia w Lublinie obowigzkéw o charakterze panszczyznianym, obcig-
zajgcych niektére grumty miejskie na terenie dawnych jurydyk.

9 W aktach dziewietnastowiecznych folw. Lemszczyzna czytamy, ze Jan Piskor-
ski okre§lony jest jako wo6jt débr Lemszczyzna. WAPL akta Magistr. m. Lu-
blina 526.

10 Plan Lublina z 1912 r. sporzadzony przez S. Klemensiewicza. Wydz. Archi-
tektury i Budownictwa Prezydium MRN w Lublinie.

11 Np. plac Stawiskiem zwany w poblizu ul. Szerokiej, Ruskiej i Kowalskiej.
Magistr. m. Lublina 332 z XIX w.; Grunty do Kasy Ekonomicznej m. Lublina nale-
z3ce pod Wieniawg potozone. Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie
(AGAD), Akta Kom. Rzgdowej Spraw Wewnetrznych 3740. Nazwy poszczegblnych
gruntéw, placéw itp. z czasem ulegaly pewnym zmianom. Niejednokrotnie zmie-
niaty czeSciowo brzmienie lub pisownie. Prawie, Zze w naszych czasach np. nazwa
Ponikwoda na skutek tendencji do udiwiecznienia spoéigloski ,k” przed dziwieczng
»W” i do przechodzenia w ,,g° — zmienila sie¢ na Ponigwode. Por. M. Buczynski
Nazwy dzielnic i przedmie$é Lublina. ,,Rocznik Lubelski”. T. V, Lublin 1962, s. 266.

12 Wiadomoé$ci ogdlne (o m. Lublinie)... por. przypis 3.

13 Podkre$la to w stosunku do Ponigwody korespondencja urzedowa Kom. Rza-
dowhej3 Sgraw Wewnetrznych, AGAD Akta Komisji Rzgdowej Spraw Wewnetrz-
nych 3740.
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III. TYPY I FORMY WREASNOSCI W LUBLINIE

Miasto Lublin — jako miasto krélewskie w czasach dawnej Rzeczy-
pospolitej, a za czasow Ksiestwa Warszawskiego i Kroélestwa Polskiego
narodowe wzglednie rzgdowe — korzystalo z tych uprawmien, ktére
ustalily sie w stosunku do dawmych miast krélewskich w Rzeczypospo-
litej szlacheckiej i ktére ujete byly w przepisach Konstytucji 3 maja,
a nastepnie i Konstytucji grodzienskiej. Bylo miastem okreslanym jako
wolne, co oznaczalo, ze mie ma zadnych ciezaréw poza Swiadczeniami
natury publicznej i ze gminie miejskiej 14, jak pisano w XIX w., przy-
stuguje dominium ogdlne.

Watpliwosci co do charakteru miasta pozostaly wzglednie odzyly
w momencie hipotecznej regulacji débr narodowych Lublin. Powstalo
pytanie, czy miasto Lublin jako rzadowe, a wigc, rozumowano, swego
rodzaju obiekt skarbowy, ma by¢ zamieszczone wsréd innych obiektow
majagtkowych (wsi itp.) skladajgcych sie na dobra narodowe Lublin, czy
tez nie. Czas regulacji hipotecznej débr narodowych Lublin przypadal na
okres wzmozenia sie¢ tendencji fiskalnych Skarbu Krolestwa i wtedy
wiele mniejszych i $rednich miast rzagdowych umieszczano w wykazach
hipotecznych odnosnych débr rzadowych obok wsi, folwarkéw itp., jako
ich czesci skladowe. Tak postapiono w Lubelskiem, nie tylko z Ostrowem,
Parczewem, ale i z Krasnymstawem i Chelmem. Jednak Lublin nie zostal
wpisany jako przedmiot wlasnosci Skarbu Kroélestwa. W wykazie hipo-
tecznym débr narodowych Lublin zamieszczono tylko czynsze z Lublina,
a SciSlej z tych terenéw miasta, gdzie czynsze takie obowigzywaly nie-
pelnych wlascicieli i przypadaly dobrom narodowym Lublin 5.

Ten charakter miasta — utrzymal sie i przez okres lat szesédziesig-
tych. Zadne zmiany w tym czasie nie zaszly co do tej kwestii. W latach
szeStdziesigtych XIX w. Lublin w stosunku do innych mniejszych miast
rzagdowych zachowal odrebny charakter — nie byl uwazany za przed-
miot wilasno$ci skarbowej 6. W takiej sytuacji znajdowaly sie tylko
najznaczniejsze miasta Krolestwa Polskiego. Z charakteru tego wyply-
wal fakt, Zze stosunek miasta do wiladz rzadowych byt w pemi oparty
o momenty publicznoprawne z pozbawieniem elementéw zblizonych do
prywatnoprawnych, czesciowo wywodzacych sie z dawnych feudalnych
stosunkéw silnie podkreslanych w Kroélestwie Kongresowym 7.

I tak —— chociaz Lublin wyszed} zwyciesko przy regulacji débr naro-
dowych Lublin — to jednak regulacja hipoteczna realnosci na terenach
miejskich powodowala nieraz rézne komplikacje. Np. Biatkowska Gora
(jurydyka) zostala uregulowana hipotecznie w oddzielnej ksiedze pod

14 Widaé to tak w opisach historyczno-topograficznych, jak w ,,Wiadomosciach
Statystycznych” 1864 i ,,Wiadomo§ciach Ogélnych” 1865 r.

15 Ks. hipoteczna débr narodowych Lublin (Archiwum Wydzialu Ksigg Publicz-
nych Sadu Powiatowego w Lublinie) wymienia jako obcigZone na rzecz tych débr
b. staro§cianskie jurydyki: Kalinowszczyzne i Piaski.

16 Tnaczej niz np. Krasnystaw a nawet Chelm, nie méwigc o mniejszych mia-
stach rzadowych. Por. Ks. hipoteczne débr narodowych Chelm. (Archiwum Ksigg
Publicznych Sgdu Powiatowego w Chelmie) i hipoteczng d6br narodowych Krasny-
staw w Archiwum Ksigg Publicznych Sadu Powiatowego w Krasnymstawie.

7 Por. W. Sobocinski Z bada# nad miastami prywatnymi w Polsce. ,,Cza-
.sopismo Prawno-Historyczne”. T. VII, s. 2.
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swojg nazwg jako mieruchomos$é¢ ziemska w granicach administracyjnych
miasta, a oddzielnie takze w osobnych ksiegach rejestrowali swe posesje
(o niepelnej wiasnosci) poszczegélni czynszownicy tejze Bialkowskiej
Gory 18,

W charakterze wlasnosci w latach sze$édziesigtych wiekszg rozmai-
tos¢ obserwujemy w tresci tej wlasnosci (typ i forma).

Co za$ do jej podmiotu — to zgodnie z ustawodawstwem Krélestwa
Kongresowego $cisle wigzacego sie z systemem prawnym Ks. Warszaw-
skiego, opartego o zasade réwnosci w obliczu prawa, nie bylo w tej ma-
terii zadnych wiekszych ograniczen. Tak osoby fizyczne jak i osoby
prawne mogly by¢ podmiotami prawa wiasnosci.

Ograniczenia prawne tyczyly sie jednak ludnosci zydowskiej i byly
one dawne, czeSciowo oparte o przywileje miasta z poprzednich czaséw,
a czeSciowo o przepisy austriackie !® oraz ograniczenia z epoki Ks. War-
szawskiego i Kroélestwa Polskiego 0. Nie byly one w XIX w. ani w peini
jasne, ani tez nie byly Scisle stosowane. Jednak czesto sie na mie powo-
tywano. Ogoélnie w Lublinie uwazano, ze nie odnoszg sie one do cyr-
kulu II (podzameckiego), gdyz i za dawnej Rzeczypospolitej Zydzi tam
mogli w zasadzie nabywaé¢ mieruchomosci, poniewaz byl to obszar tzw.
miasta zydowskiego, za§ w sasiadujgcych z nim jurydykach réznego
rodzaju mie przestrzegano zasad o zakazie nabywania nieruchomosci
przez Zydéw. Stad np. w jurydyce Podzamcze, na Czwartku, na Kali-
nowszczyznie itp. Zydzi posiadali duzo posesji miejskich. Tego rodzaju
nabyte prawa uznawaly przepisy tak Ks. Warszawskiego, jak i Krélestwa
Polskiego, nawet w odniesieniu do dzielnic, w ktérych Zydom nie wolno
bylo sie osiedla¢ 21.

18 Por. przypis nr 5 oraz zawarte w dz. I wykazu hipotecznego Ks. hipotecznej
Bialkowska Gora zaznaczenie jakie nieruchomo$ci ,emfiteutyczne” (z wilasnymi
numerami hipotecznymi) sga obcigzone czynszem na rzecz dbébr Biatkowska Gora.
Por. tez W. Cwik Spory o wtasnoéé miast rzqdowych w Krélestwie Polskim.
,»Czasopismo Prawno-Historyczne”. T, X, s. 2, 197,

19 Na przywileje miejskie zabraniajace Zydom nabywania nieruchomo$ci i za-
mieszkiwania w Lublinie powolywala sie Rada Municypalna m. Lublina w 1813 r.
(Magistr. m. Lublina 1369. T. I — Mieszkanie starozakonnym w rewirze katolic-
kim wzbronione). W 1820 r. Tryb. Cyw. Wojew. Lubel. uniewaznit akt kupna domu
przy ul. Kowalskiej, nabytego przez Natana Majera od Karola Koebsa (w rewirze
katolickim).

20 Zakazy zamieszkiwania poza rewirem zydowskim oraz zakazy nabywania
tam nieruchomo$ci wynikajg tez z Dekr. Ks. Warsz. z 16 II1 1809 r. zalgczonego do
analogicznego Dekr. Krélewskiego z 19/31 listopada 1821 r. (Dz. Praw Kréblestwa
Polskiego T. VII, s. 155), dotyczyly one Warszawy, ale stosowano je w innych
miastach, z Dekr. Kréolewskiego z 25.4/7.5 1822 r. (Dz. Praw Krélestwa Polskiego.
T. VII, s. 384), z Rozporz. Rzgdu Gubernialnego Lubelskiego z 1857 (Magistr. Miasta
Lublina 1374, s. 285) i innych. Przepisy powyzsze znaly wyjatki. Ministerstwo Spra-
wiedliwosci w Ksigestwie Warszawskim, opiniujgc pro§be Wolfa Drezdera o zezwo-
lenie na zamieszkanie w cze$ci chrze§cijanskiej Lublina, wyrazilo poglad, :ze
przywileje miasta zakazujace zamieszkiwania Zydéw w Lublinie sg obecnie nie
zatwierdzone przez kréla i sg sprzeczne z Konstytucjg Ksiestwa Warszawskiego
(Akta Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych 3734 AGAD). W czasach Krélestwa
Kongr. uwazano, ze w Lublinie istnieje rewir zydowski od czaséw dawnej Pelski,
choé w czasach Kroélestwa Kongr. nie byl specjalnie wyznaczany (Akta KRWS 107,
f. 22—24. AGAD).

2l Widaé z art. 13 Dekr. Ks. Warsz, z 1631809 r., art. 6 Dekr. Krélewskiego
z 19 listopada 1821 1., z art. 8 Dekr. Kro6lewskiego z 254 751822 tyczacych sig
murowania doméw na placach pustych, na nie zamieszkatych ulicach, tolerowanie
tych Zydéw, ktérzy juz domy postawili na placach pustych itp.
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Uklad faktyczny wlasnosci nieruchomosei przedstawial sie w ten spo-
sob, ze poza wlascicielami indywidualnymi duza liczba nieruchomosci na-
lezala do os6b prawnych. Wlasnosé ta okreslana wéwecezas jako instytu-
towa, miejska i skarbowa w powaznej mierze nalezala do roéznych insty-
tucji koscielnych. Miala ona réznoraki charakter pod wzgledem swego
typu i formy. Na ogol, wywodzac sie z czasow dawnych, zaliczala sie do
wlasnosci niepelnej, wyposazonej w atrybuty domini directi, rzadziej
wlasnosci pelnej.

Co do terenow Starego Rynku, ul. Krakowskie Przedmiescie, Kro-
lewskiej i odchylen bocznych Krakowskiego Przedmie$cia mnalezy uwa-
zaé, ze na tych terenach mamy do czynienia z wlasnoscig pelng w zna-
czeniu kapitalistycznym. Proces ustalania sie wlasnosci pelnej w Lubli-
nie jak w innych wiekszych miastach krélewskich (w XIX w. rzadowych
i narodowych), rozpoczety w XVI i XVII stuleciu, zakonczyt sie prawie
catkowicie przed Konstytucjag 3 maja, deklarujgcg pelng wlasno§¢ miesz-
czanskg w miastach tego typu 22. Deklaracje tej samej tresci spotykamy
w uchwatach Sejmu Grodzienskiego z 1793 roku, ktéra w oczach oficjal-
nych két administracji Krélestwa byla uwazana za akt legalny. Wyrazem
tego stanowiska co do typu wlasnosci sg ksiegi hipoteczne nieruchomosci
miejskich miasta Lublina przy ulicach omawianych w tym ustepie, gdzie
nie spotykamy zadnych ograniczen wtlasnosci typu feudalnego, odnosza-
cych sie do wolnosci dysponowania, korzystania ani tez ponoszonych
przez wlascicieli ciezaré6w na rzecz ewentualnego dominium directum.

Tak samo kwestie te ujmujg dokumenty o charakterze administra-
cyjnym. W ,,Wiadomosciach statystycznych o miescie gubernialnym Lu-
blinie 23, sporzadzanych, pod wzgledem gruntowych jego praw i obo-
wigzkéw, we wszystkich miastach w celach urzedowych, spotykamy wy-
razne stwierdzenie, ze ,,dominium ogbélne miasta Lublina jest przy gmi-
nie miejskiej” i wszelkie obowigzki miasta z tego tytulu ,nie daja sie
podciggnaé pod obowigzki dominium dla miasta, bo wyplywajg z zarzadu
samego dominium’ ?4. Tak, moze w sposOb nieco niescisty, ttumaczono
fakt, ze stosunek miasta do mieszkancow nosi charakter stosunku orga-
néw publicznych do obywateli i ze nie moze takze by¢ tu mowy o sto-
sunkach dominium directum i dominium utile.

Dla wyczerpania zagadnienia mnalezy jednak podniesé, ze jeszcze
w XIX w. dawaly sie slysze¢ poglady, ze pelna w sensie najscislejszym
wiasnos¢, to tylko wlasnos¢ dobr ziemskich (nieruchomosci posiadaja-
cych charakter débr ziemskich), a ze wszelka inna wlasno$é, np. oma-
wiana w miastach rzgdowych, charakteryzuje sie pewnymi drobnymi
ograniczeniami. Odnosilo sie to przede wszystkim do wlasnosci wnetrza
ziemi, propinacji, polowania, rybotéwstwa i innych uprawnien wyraznie
przystugujgcych tylko wlascicielom débr ziemskich. Mozna by sprawe
przedstawié w ten sposéb, ze w miastach rzgdowych, takich jak Lublin,
wspoélne ujecie uprawnien wiascicied nieruchomosci miejskich i miasta
dawalo razem te prerogatywy, ktore przystugiwaly wlascicielom dobr

22 Tak ogdlnie biorgc traktowana jest wlasno§¢ w miastach Krélewskich okre§-
lana w Konstytucji jako dziedziczna.

23 AGAD, Akta Komisji Rzagdowej Spraw Wewnetrznych 3718. Wiadomosei sta-
tystyczne o mie§cie gubernialnym Lublinie.

24 Tamze,
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ziemskich. Innymi slowy, ze istnialo wtedy jeszcze pojecie wlasnosci pel-
nej miejskiej, kapitalistycznej, ale bez niektérych uprawnien wynika-
jacych z wlasnosci dobr ziemskich. Omawiane w tej pracy lata duzych
zmian spoteczno-prawnych charakteryzowaly sie takze pewnymi rézni-
cami w ujmowaniu tej pelnej wlasnosci miejskiej, ale byly one niewiel-
kie, niesformulowane w aktach prawnych. Zmierzaty do upodobmienia
wlasnosci miejskiej do wlasno$ci débr ziemskich i w konsekwencji wy-
tworzenia pojecia kapitalistycznej wlasnosci mieruchomej bez wzgledu
na przedmiot 25.

Wiecej odchylen réznego rodzaju zdradza wlasnos¢é na gruntach po-
jurydycznych. Stanowilo to w Lublinie w czasach omawianych zagad-
nienie bardzo powazne. Jak juz wyzej podkreslono, Lublin za czaséw
dawnej Rzeczypospolitej szlacheckiej to miasto jurydyk. W latach szes¢-
dziesigtych uznawano w peini pozostawione, mimo zniesienia odrebnosci
administracyjno-sagdowej jurydyk (Konstytucja 3 maja, Konstytucja
Grodzienska 1793), uprawnienia panéw jurydyk (domini directi).

Liczba posesji o niepelnej wlasnosci byla bardzo powazna. Wymosila
ws$rod mieszezan lubelskich nierolnikéw ponad 250 na ok. 750 26 posesji
na prawach pelnej wlasnoséci. Przy mieszczanach rolnikach stosunek ten
zmienia sie¢ jeszcze na korzys$¢ wlasnosci niepelnej (6 wlascicieli pelnej,
3 wilascicieli niepelnej wlasnosci), szczegolnie za§ gdy sie wezmie pod
uwage liczbe uzytkowanej powierzchni rolnej. Pelna wlasno$¢ uzytkow
rolnych to 188 morgéw 91 pretéw, zas wlasno$¢ niepelna — 565 morgow
27 pretow 2.

Terminologia wlasno$ci niepelmej byla w Lublinie bardzo niedoklad-
na, jak zreszta w calym oOwczesnym Krolestwie Polskim. Takie nazwy,
jak grunt czynszowy, stosunek wieczysto-czynszowy, emfiteuza (grunt
emfiteutyczny) 28, prawo powierzchni, wieczysta dzierzawa wystepuja

% W.Sobocinski Rec. pracy J. Mazurkiewiczai W. Cwika Wiasno$é
w miastach prywatnych Lubelszczyzny doby Ks. Warszawskiego i Krol. Kongreso-
wego. ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”. T. X, z. 2, Poznan 1958, s. 466.

2% Wiadomosci ogélne (o m. Lublinie) z 1865 r.

27 Tamze

28 Podobnie ujmujg to zagadnienie autorzy i ustawy XIX wieczne. Np. W. D u t-
kiewicz Prawo hipoteczne w Krélestwie Polskim. Warszawa 1936, s. 190;
Al. Rembowski Historia prawa wieczysto-czynszowego w guberniach pdinoc-
nych i potudniowo-zachodnich cesarstwa rosyjskiego. Warszawa 1886,.s. 91i in. Na
tle tego ciekawe sg uwagi Kom. Rzgdowej Spraw Wewn. Duch. i O§w. Publ. Wyd.
Adm. z 14/26 listopada 1836 (Akta Magistr. m. Lublina 540 WAPL) wskazujgce,
aby przy zawieraniu uméw wyraznie rozrézniano wieczysty dzierzawe od emfiteuzy
ilp. ,Inna bowiem jest natura wieczystych dzierzaw, inaczej Erbpachtami zwa-
nych, inna emfiteutyczna, odmienne obowiagzki z pierwszych, odmienne z drugich
wyplywajg, wieczysty dzierzawca nie jest ograniczony zadnym przeciggiem lat
wieczystej dzierzawy, sluzy ona jeszcze i jego spadkobiercom, zarzgdza nig jako
wiadciciel z mozliwo§cig alienowania za zezwoleniem domini directi, piaci tylko
wkupne uméwione i kanon roczny z wydzierzawionego obiektu umoéwiony. Inaczej
za$ rzecz si¢ ma w emfiteutycznych dzierzawach, tych termin zakre$la sie na lat
20, 30, 40 i 50. Wkupne zadne wymagane byé z nich nie powinno, sam tylko czynsz
in recognictionem dominii directi i laudemium w razie alienacji pobieranymi
bywajg”. Jeszcze w 1863 r. Wydzial Wyznan (Akta Magistr. m. Lublina 538) pod-
kre§la réznice miedzy dzierzawag wieczysta a emfiteuzg. MoOwi, ze niewlaSciwie
nazywa sie dzierzawy placow kofcielnych emfiteuza, co jest ,nieodpowiednie teo-
retycznemu znaczeniu kontraktu emfiteutycznego”, bo emfiteuza ma za cel melio-

12 — Rocznik Lubelski, t. VI
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zwykle jako synonimy bez wyraZnego rozrézniania ich istoty. Nie sg to
jednoznacznie te same instytucje, ktére znamy czy to z prawa rzymskie-
go, czy tez z praw sgsiednich panstw (Austria, Prusy). NieScisto§é¢ termi-
nologii jest podkreslana i w wystgpieniach urzedowych. Z tego powodu
nie bedziemy wprowadzaé rozréznien wlasnosci niepeinej wediug no-
menklatury uzywanej w aktach administracyjnych oraz w dokumentach
i ksiegach hipotecznych, chyba ze zaistnieja momenty natury meryto-
rycznej nakazujace ich uwzglednienie.

Wsrod pojurydycznej wlasnoéei niepelnej (czynszowej, wieczysto-
-czynszowej, wieczysto-dzierzawnej itd.) — najwieksza grupe stanowily
posesje typu miejskiego lub podmiejskiego na gruntach bylych jurydyk
krélewskich (np. Podzamcze), duchownych i szlacheckich. Stosunki
wlasno$ciowe tych posesji opieraty sie zazwyczaj na dawnych przywile-
jach i inwentarzach oraz na tradycji. Umowy faktycznie zawarte miedzy
aktualnymi stronami i z tego tytulu obowigzujace prawie nie mialy
miejsca. Niemalze w calo$ci uprawnienia domini directi znajdowatly sie
w rekach Skarbu Kroélewskiego wprost, w odniesieniu do b. gruntéw kro-
lewskich, lub posrednio, w stosunku do gruntéw pojezuickich lub w ogéle
duchownych. Powinnosci wlascicieli tych gruntéw to przede wszystkim
czynsze (zwykle niewysokie) wieczyste, czasem, szczegélnie dla gruntéw
b. jurydyki Fary lubelskiej i innych poduchownych, robocizna obliczana
systemem miejskim, tj. pare dni rocznie w czasie zniw lub jej ekwiwa-
lent pieniezny 2°.

Posesje te posiadaly uregulowang hipoteke w oddzielnych ksiegach
wieczystych zgodnie z prawem hipotecznym z 1818 roku jako polozone
w miescie, gdzie zasiada! Trybunal Cywilny I instancji. Ten moment
oraz fakt, ze, jak juz podnosiliSmy, Lublin — miasto — nie figurowat
w wykazie hipotecznych débr narodowych jako ich czes¢ skladowa na-
dawal wlasnosci niepelnej w Lublinie specjalny charakter, a w szcze-
golnosci stawial jg poza znanym sporem z lat 1830—1850 ubieglego stu-
lecia, rozwazajgcym czy poszczegélna nieruchomosé (tu pojedyncza po-
sesja) moze posiada¢ odrebng ksiege hipoteczng (moze byé regulowana
odrebnie), jesli jest objeta hipoteks catosci (tu — miasta) jako jej czesé
skladowa 30. Z tych przyczyn w ksiegach hipotecznych omawianych nie-
ruchomosci zapisywano (w dziale III Wykazu Hipotecznego) tylko ogra-
niczenia wlasnoéci nie budzace zasadniczo zadnych zastrzezen. Nieraz
zwierzchnos$é hipoteczna odrzucala wnioski Skarbu Krélestwa (Proku-
ratorii Jeneralnej) nie poparte wyraznymi dowodami.

Tego rodzaju pozycja poruszanej tu wlasnosci niepelnej (pojurydycz-
nej) stawiata jg w lepszej sytuacji od podobnej wlasnosci w mniejszych
miastach rzgdowych, a tym bardziej prywatnych. To wszystko wraz
z tendencjg ogdélng obserwowang w Krolestwie Polskim od konca pierw-
szej polowy XIX w., zmierzajgcg do poszerzenia uprawnien wiasnosci

racje gruntu, trwa pewng ilo§é lat i optata ,nie jest $SciSle oznaczona w stosunku
do dochodu... za§ w wieczystych dzierzawach czynsz bywa zastosowany mniej
wiecej do dochodu”.

29 W ksiegach hipotecznych nieruchomo$ci na gruntach b. jurydyki Fary z za-
sady wystepuje robocizna w rozumieniu robocizny miejskiej, tj. kilka dni rocznie
w czasie zniw. Zdarzajg sie tez tego rodzaju wypadki na gruncie pojezuickim
Sierakowszczyzna.

3 Por. W. Cwik op. cit.
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niepetnej i traktowania jej jako wlasnosci istotnej3!, uprawnienia zas
wlasnosci zwierzchniej (domini directi) jako prawa do rzeczy cudzej,
spowodowalo, ze w czasach objetych tg pracg wlasciciele niepelni poszcze-
golnych posesji kwestionujg uprawnienia domini directi np. co do kon-
sensOw, robocizny, a nawet czynszdw.

Podobny charakter miata wlasnosé w tzw. miescie zydowskim, a $cisle
moéwige jego czesei podstawowej, tj. pochodzacej z dawnej dzielnicy zy-
dowskiej (getta) znajdujacej sie poza murami miasta. W XIX w. wobec
przejecia dawnych czynszéw staroscinskich i wojewodzinskich na rzecz
Skarbu Kroélestwa — rdznice miedzy miastem zydowskim a zydowsksg
czescig Podzamcza zatarly sie. Zydzi z ulic Jatecznej, Szerokiej, Nad-
stawnej i innych obowigzani byli jako niepelni 3 wlasciciele placi¢ czynsz
ze swych posesji Skarbowi. :

Inaczej przedstawiala sie wlasnos¢ folwarkéw i to tak miejskiego jak
i rzadowych. Folwarki te, tak miasto — Ponigwodg, jak Skarb Krolestwa
Sierakowszczyzne i Wiktoryn — traktujg jako oddane w wieczystg dzier-
zawe na podstawie specjalnych umoéw 33 zawartych na pismie, dokladnie
okreslajacych prawa i obowigzki stron. Ten stosunek prawny migdzy
wlascicielem lub administrujgcym (miastem wzglednie Skarbem) nosit
w umowach wyraZnie charakter dzierzawy wieczystej w rozumieniu
prawa opartego o tendencje pruskiego Landrechtu i austriackiego prawa
cywilnego, a przede wszystkim Dekr. Ks. Warszawskiego z 1810 roku
(Dz. Praw Ks. Warsz. T. II, s. 133) o dzierzawie wieczystej mniejszych
posiadlosci w dobrach marodowych. Miasto i Skarb uwazaly, ze czynsz
ptacony jest czynszem wieczysto-dzierzawnym (obliczany w zasadzie
w stosunku do dochoddéw, a nie tylko pro recognitione domini directi).

W okresie tym wspomniana juz tendencja ogdlna ku zwiekszeniu
uprawnien wlascicieli niepelnych objela tez i tego rodzaju dzierzawy
wieczyste jak omawiane dzierzawy w Lublinie. Wieczysci dzierzawcy
w pismach urzedowych okreslajg siebie jako ,,wieczysto-dzierzawnych
wlascicieli” odno$nych folwarkéw i zadajg ujawnienia w ksiegach hipo-
tecznych pod tym tytulem swoich uprawnien. W 1863 roku wieczysty
dzierzawca folwarku Ponigwoda 3¢zada, by figurowal! w ksiedze hipo-
tecznej folwarku w dziale II wykazu hipotecznego jako wieczysto-dzier-
zawny wlasciciel, nie za§ w dziale III mowigcym o ograniczeniach wia-

31 Widaé to z praktyki hipotecznej polegajacej na niewpisywaniu ciezaréw do-
minialnych, z orzecznictwa sagdowego i z pogladéw piszacych w XIX wieku na te-
mat wilasno$ci podzielonej. Por. P, Kapu$§cinski Jurysprudencje senatu z lat
dwudziestu sze§ciu. Warszawa 1869, s. 122, 229, 263, 368, 882, 487; S. Markie-
wicz Uwagi nad wiasnosciq podzielong. , Ekonomista” 1866 II péirocze, s. 133, 143;
A. Heylman Rozbiér wykazu hipotecznego. Warszawa 1858, s. 14; F. Jezioran-
ski. Ustawy hipoteczne, s. 170; J.K. Wolowski Kurs kodeksu cywilnego. T.II,
Warszawa 1868, s. 98.; K. Majer O wieczystej dzierzawie, Warszawa 1873, s. 144.

2 Ks. hipoteczna nieruchomo$ci Lublin 514 (ul. Jateczna), Lublin 424 (ul. Nad-
stawna).

33 Akta Magistr. m. Lublina 524, 556 (Ponigwoda), to samo — Sierakowszczyzna.

3 Z takim zgdaniem wystgpil T. Hertzler podajacy sie za ,wieczysto-dzierzaw-
nego wiaSciciela Ponigwody”. Zwierzchno$éé¢ hipoteczna odmoéwita zgdaniu Hertzle-
ra. Mozna przypuszczaé, ze organy hipoteczne byly zdania, iz inne okoliczno$ci za-
chodzily przy oméwionej wyzej regulacji posesji na gruntach pojurydycznych (tra-
dycyjne stosunki wieczysto-czynszowe), a inne w wypadku folwarku Ponigwoda
(pisemna umowa o dzierzawe wieczysto-dzierzawng). Te ostatnie mogly byé regulo-
wane przez znany Dekr. Ks. Warsz. z 1810 roku o dzierzawach wieczystych.
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snosci (domini directi) na jego rzecz. Co ciekawe, ze Magistrat m. Lubli-
na, dzialajgcy wéwczas i w imieniu nieczynnej Rady Miejskiej — zgodzit
sie ze stanowiskiem dzierzawcy wieczystego. Interesujgce sg argumenty
przemawiajace za tym postanowieniem. Mowi sie, ze takie ujecie lepiej
zabezpiecza prawa wieczystego dzierzawcy, poczynione ulepszenia,
wzniesione budowle itp., za§ uprawnienia miast (domini directi) moga
byé zabezpieczone wpisem w dziale III wykazu hipotecznego. Powoly-
wano sie i na to, ze inni tego rodzaju wieczysci czynszownicy w miescie
w podobny sposéb majg zabezpieczone swoje prawa. Chyba chodzilo
o omawiane juz przez nas regulacje hipoteczne na gruntach pojurydycz-
nych. Sprawa ta byla kierowana do instancji centralnych w Warsza-
wie (1865).

W dosé zblizony sposob ukladaly sie stosunki wilasnosciowe na roz-
nych gruntach luZznych stanowigcych wlasnoé¢ miasta 3. W czasach
omawianych tendencje do oddawania w dzierzawe gruntéw, bedacych
wlasnoscig publiczng (rzgdowa, miejska, instytutows) oparte o przyta-
czane juz przepisy z czasow Ks. Warszawskiego — byly bardzo zywe.
Tego rodzaju grunty w Lublinie oddawano w wieczystg dzierzawe, spo-
rzadzajac odno$ne umowy tak jak przy folwarkach. Tak folwarki jak
i omawiane w tym punkcie rézne grunty miejskie byly zwigzane z mia-
stem (dominium directum) nie tradycyjnymi wiezami feudalnej wta-
snosci (stosunki dominialne) a umowsg zawierang miedzy zainteresowa-
nymi stronami.

IV. ZMIANY W STOSUNKACH WEASNOSCIOWYCH

Zmiany w stosunkach wlasno$ciowych w Lublinie zaczely sie od re-
form Wielopolskiego. Ukaz bowiem z 1864 roku % nie moégt mieé¢ zastoso-
wania do Lublina ze wzgledu na to, ze rolnikéw w miastach, o ktérych
mowi ukaz w Lublinie nie bylo. Posiadacze dziatek rolnych uwazani byli
za niepelnych wlascicieli, a poza tym dzialki przekraczajace przestrzen
3 moérg niemalze nie istnialy. Totez nie spotykamy w aktach zastosowa-
nia ukazu z 1846 roku na terenie Lublina. Nawiasem moéwigc ukaz ten
zakazujgcy rugéw w wypadku, gdy co najmniej 3 morgowy chlop wzgled-
nie ,rolnik w miastach” wykonywal swoje powinnosci w stosunku do
dziedzica w warunkach miejskich musi by¢ traktowany jako wsteczny,
bo wedlug niego dominus directus mogt rugowaé z gruntu posiadacza
osady nizej 3 moérg, co w praktyce miejskiej przed tym prawie sie nie
zdarzalo i czego mie dopuszczalo orzecznictwo sgdowe w odniesieniu do
posiadaczy wieczysto-czynszowych. Z czasem zresztg wyjasniono, ze nie
stosuje sie on do czynszownikéw, za ktorych przeciez trzeba uwazaé nie-
peinych wlascicieli dziatek rolnych w Lublinie.

35 W aktach Magistr. m. Lublina spotykamy rézne wzmianki o gruntach miej-
skich lub pozostajgcych w administracji wiadz miejskich. Por. przypis 11.

% Dz. Praw. Krol. Polsk. T. XXXVIII, s. 5. Trzeba, wydaje sig, stangé na stano-
wisku, ze ukaz z 1846 roku méwigc o rolnikach w miastach, mial na my$li osoby,
ktérych prawa do ziemi byly analogiczne do praw chlopskich, a nie mieszczan po-
siadajgcych grunty orne prawie zawsze w charakterze wieczystych czynszownikéw
lub wieczystych dzierzawcow (dominium utile). Przemawialoby za takim ujeciem
i pdZniejsze wyjasnienie, ze ukaz ten nie stosuje sie do czynszownikoéw.
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Podobne znaczenie mialy reformy Wielopolskiego 3" zreszta jak wia-
.domo na og6t nie wprowadzone w zycie. Regresywny ich charakter
w Lublinie (odnosity sie one znéw do osad rolnych w miastach wynosza-
.cych co najmniej 3 morgi) polegal na nadaniu domino directo 3 prawa
eksmisji z gruntu w wypadku dwuletniego zalegania z czynszem i za-
niedbywania sie posiadacza osady w gospodarstwie, wprowadzeniu wy-
raznego konsensu przy alienacjach, zastrzezeniu moznosci podwyzki
czynszu w okreslonych wypadkach itp. Jak juz wiadomo wspomniane
sankcje na terenie Lublina, gdy idzie o wlasnoé¢ miezupelng nie byty
ogolnie przyjete, zdarzaly si¢ sporadycznie i byly zwykle kwestionowa-
ne. Wprowadzenie wiec ich w formie normy ustawowej bylo wyraznym
i jaskrawym krokiem wstecz. O wiele wiecej wstecznym niz w stosun-
kach chlopskich. Wstecznosé tych reform jest jeszeze tym wieksza, ze
orzecznictwo sgdowe szlo we wrecz przeciwnym kierunku 3® w sprawie
wlasnosci niepelnej i uprawnien domini utilis (wlasnos$ci podleglej),
a o takiej przeciez tylko wlasnosci niepelnej moze byé mowa w Lublinie.
W praktyce te reformy Wielopolskiego mnie mialy tutaj zastosowania,
.cho¢ w niektérych miastach Lubelszczyzny nawet sami mieszczanie sta-
rali sie o ich realizacje, zawierajac z dziedzicami porozumienia o likwi-
dacji poszezegdlnych powinnosei, a gtéwnie robocizn.

Podstawowe natomiast znaczenie co do zmian wtiasnosci miaty inne
akty normatywne czesciowo z czasOw Wielopolskiego, a gtéwnie z okresu
pozniejszego. Warto zaznaczyé, ze zmiany tyczyly sie zaré6wno podmiotu
wlasnosci, jak i jej przedmiotu oraz tresci.

Co do pierwszych — to duze znaczenie mial ukaz o zniesieniu ograni-
czen prawnych Zydéw w nabywaniu m.in. nieruchomosci miejskich 0.
Do czasu wydania tego ukazu (1862 roku) Zydzi podlegali réznym ogra-
niczeniom w kupowaniu doméw i posesji poza rewirem zydowskim.

Daleko idgce ograniczenia matomiast wprowadzono w wypadku kos-
cielnych podmiotow wlasnosci. Ukaz o przejeciu majatkéw i kapitatéow
klasztornych z 8.X1.1864 roku i ukaz o urzadzeniu duchowienstwa swiec--
kiego rzymsko-katolickiego z 26.X11.1865 roku 4 spowodowaly konfiskate
réznego rodzaju doébr koscielnych, pozbawiajgc w zasadzie instytucje
koscielne zdolno$ci nabywania tych doébr. W Lublinie odnosito sie to
zar6wno do poszczegélnych mnieruchomoseci nalezgcych do kosciola, jak
i do uprawnien domini directi, przystugujacych poszczegélnym insty-
tucjom koscielnym do dawnych gruntéw pojurydycznych (jurydyka Fary
-czyli Probostwo, jurydyka Czwartek itp.). Odtad instytucje koscielne
zostaly wyraznie ograniczone w zdolnosci posiadania i nabywania nieru-
chomosci poza drobnymi wyjatkami.

Najwazniejszym jednak aktem normatywnym, zmieniajgcym stosunki
wlasnosciowe w Lublinie byl ukaz z 1866 roku 4 o zniesieniu stosunkéw
dominialnych w miastach. Uwalnial on mieszkancéw miast od wszel-
kich powinnosci na rzecz dominium directum (pandéw, Skarbu) oraz nada-

37 Dz. Praw. Krol. Polsk. T. LX, s. 47.

3 Art. 58 prawa ©0 czynsz. z 1862 r.

¥ Por. s. 179 i przypis nr 28 i 31.

1 Ukaz z 1862 r. o uprawnieniu Zydéw — Dz. Praw. Krél. Polsk. T. LX, s. 19.
41 Dz. Praw. Kro6l. Polsk. T. LXII, s. 415; T. LXIII, s. 368. )

42 Dz. Praw. Krol. Polsk. T. LXVI, s. 27.
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wal ziemie na pelng wlasno§é dotychczasowym posiadaczom. W miastach
rzadowych bez odszkodowania o ile dominium directum nalezalo do
Skarbu. Tak wiec w Lublinie wszyscy niepelni lub prawie pelmi wta-
Sciciele posesji na gruntach pojurydycznych i w. miescie zydowskim
otrzymali na pelng wlasnoé¢ dotad posiadane posesje oraz nie obowigzy-
walo ich placenie czynszéw i dostarczanie ewentualnej robocizny jak
i tez ustaly wszelkie ograniczenia w dysponowaniu nieruchomosciami
itp. (np. konsens przy kupnie).

Ciekawe, ze w tabeli nadawczej m. Lublina %, bedgcej podstawowym
dokumentem ustalajgcym charakter i obszar gruntéw i placéw otrzyma-
nych przez mieszkancéw na podstawie ukazu z 1866 roku figuruje 503
wlascicieli posesji, w tym pokaZna liczba Zydéw. Poza wymieniong tabelg
nadawczg — sporzgdzono jeszcze tabele dodatkowg ma 2 osoby oraz
specjalng tabele likwidacyjng dla Bialkowskiej Géry jako obiektu sta-
nowigcego oddzielng jednostke gruntowa w ramach miasta Lublina
o charakterze wlasnosci (domini directi) prywatny. Tabela likwidacyjna
Bialkowskiej Gory obejmowala # 17 czynszownikdéw, ktérzy na podsta-
wie wyzej wymienionego ukazu uzyskali pelng wlasnosé swych dziatek.

Poszczeg6lne dziatki (bardzo czesto place) obejmowaly przestrzenie:
niewielkie, mimo ich zazwyczaj przedmiotowego charakteru. Spotkaé
mozna tylko kilka dzialek o przestrzeni 1—2 morgéw, za§ tylko jedna
0 przestrzeni 6 morgdéw (Teodora Koporska na terenie bylej jurydyki
Fary Lubelskiej czyli Probostwa). Nic wiec dziwnego, ze uzyskane na
pelng wlasno$é przez dotychczasowych niepelnych wlascicieli tereny
wynosily lacznie tylko 128 morgéw 253,96 preta 4® wediug tabeli na-
dawczych Lublina, za$§ 2 morgi 106 pretéw wedlug tabel Biatkowskiej:
Gory 6. Jest to tylko cze$¢ gruntéw o charakterze wlasnosci niepelnej.
Duza ich liczba nie byla objeta przez ukaz z 1866 roku, przede wszystkim
grunty folwarczne. Proces likwidacji dawnych stosunkéw wlasnoscio-
wych w Lublinie trwal dosé dlugo i zasadniczo zakonczony w 1877 roku,.
wymagal jeszcze uzupelnien w 1889 47 roku. Ukaz z 1866 roku obej-
mowal tylko te wypadki, gdy miedzy posiadaczem posesji miejskiej
a dominium directum (panem lub Skarbem) istnialy tzw. stosunki domi-
nialne oparte o dawne nadania, zwyczaje itp., natomiast mie obejmowat
wszelkiego rodzaju stosunkéw opartych na umowach o wieczystg dzier-
zawe, wieczyste uzytkowanie itp., szczegblnie zawartych po 1832 r. %

4 Tabela nadawcza m. Lublina. Akta Magistr. m. Lublina 1801/I i 1801/4.

4 Tabela Likw. Bialkowskiej Go6ry, Ks. hipot. Bialk. Géry w Arch. Ks. Publ.
Sadu Powiatowego w Lublinie.

45 Tabela nadawcza m. Lublina.

4 Tabela likw. Bialkowskiej Goéry...

7 W tych terminach zakonczono tabele nadawczg m. Lublina wraz z uzupelnie-
niami.

4 Art. 13 Ukazu z 1866 r. o zniesieniu stos. domin. w miastach ustalil date
13 stycznia 1832 r. w tym sensie, ze obowiazki powstale przed ta datg w razie
watpliwo§ci uwazaé nalezy za ulegajgce zniesieniu. Jest nader interesujace, Ze po
ukazie o zniesieniu stosunkéw dominialnych w miastach z 1866 r. powstala watpli--
wos$é, czy ukaz ten ma zastosowanie w Warszawie. Watpliwos§é ta zostala w rezul-
tacie rozstrzygnieta postanowieniem Komitetu do Spraw Kroélestwa Polskiego
z 1877 r. w tym sensie, ze ukaz w Warszawie nie obowigzuje. Z tego wynika wy--
jatkowe stanowisko Warszawy oraz réinego rodzaju gruntéw w tym mie§cie no-
szgcych charakter wtasno$ci niepelnej. Likwidacja wlasno$ci niepelnej w Warsza-
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Z tej przyczyny na terenie m. Lublina pozostata pewna liczba nie zlikwi-
dowanych dzierzaw wieczystych poszczegdélnych placéw i dzialek ogro-
dowo-gruntowych oraz oméwione wyzej i oddane w wieczysta dzierzawe
folwarki (Ponigwoda, Sierakowszczyzna). Ten sam ukaz z 1866 r. zawie-
ral postanowienia przywracajace moc obowigzujaca art. 530 Kodeksu
Cywilnego Napoleona # o skupie czynszéw wieczystych. To pozwolito
wieczystym dzierzawcom na wystapienie o skup dzierzawionych dzialek
i folwarkow, a przez to zaczal sie etap likwidacji wlasnosci niepelnej,
nie zwigzanej ze stosunkami dominialnymi.

Co prawda warunki gospodarczo-spoteczne w latach siedemdziesigtych
ulegly dos§¢ istotnej zmianie. Elementy ustroju kapitalistycznego staly
sie w zyciu gospodarczym tak podstawowe, ze negowaly dawne formy
m.in. wladania nieruchomosciami. Dzierzawa wieczysta i jej pokrewne
instytucje — staly sie malo uzyteczne i coraz mniej stosowane.

Totez obserwujemy akcje dzierzawcow wieczystych np. folwarkéw na
gruntach m. Lublina o wykup tych folwarkéw. Jest to akcja przekracza-
jaca granice administracyjne miasta, odnosi sie nie tylko do Ponigwody,
ale i do Lemszczyzny i do Bronowic silnie z Lublinem zwigzanych,
a w omawianym okresie nie wliczanych do terytorium administracyj-
nego miasta.

Z drobng korektywa mozna powiedzie¢, ze lata szeSédziesigte ubie-
glego stulecia przyczynily sie do likwidacji na terenie Lublina dawmych
form wlasnosci typu feudalnego w szerokim tego stowa znaczeniu. Po-
zostaly nieliczne dziatki oraz czas jakis folwarki gdzie stosunki opierane
na umowach wieczysto-dzierzawnych nie mialty juz wiekszego znaczenia.

Zmiany w stosunkach witasnosciowych, o ktérych byla mowa, czes-
ciowo tylko znalazly swe odzwierciedlenie w ksiegach i aktach hipo-
tecznych. Z urzedu zostaly w dzialach pierwszych wykazéw hipotecz-
nych débr wpisane decyzjg Komitetu do Spraw Wloscianskich po wy-
dzieleniu okreslonej liczby morgéw ziemi, ktore przeszly na wlasnosé
uwlaszezonych chlopéw wzglednie dotychczasowych niepelnych wilasci-
cieli miejskich, gdy mowa o miastach. Na omawianym terenie tylko
w ksiedze hipotecznej b. débr narodowych (majoratu) Lublin oraz
w ksiedze hipotecznej Bialkowskiej Gory figuruje w wykazie hipotecz-
nym tego rodzaju wpis. Inne dobra (folwarki) nie posiadaly ani chiopow
uwlaszczonych, ani czynszownikéw miejskich 50,

wie opierala si¢ o inne akty prawne. Ilo§é tego typu gruntébw w Warszawie byla
bardzo duza. Por. A. Bardzki Czynsze wieczyste w Warszawie. Warszawa 1899/
/1900, s. 69.
% Art. ten uchylony w 1825 r .pod wplywem tendencji feudalnych zostal przywré-
cony w ukazie z 1866 r. w brzmieniu: ,Kazda renta wieczysta ustanowiona jako
cena sprzedazy nieruchomosci albo jako warunek ustapienia pt. pocigzliwym lub
darmym majatku nieruchomego ze swej istoty jest sptacalna. Wolno jednak wierzy-
cielowi oznaczy¢ zastrzezenia i warunki wykupu. Wolno mu réwniez zastrzec sobie,
ze renta bedzie mogla byé splacalna dopiero po pewnym przeciggu czasu, ktory
nigdy 30 lat przechodzié nie moze. Wszelkie przeciwne zastrzezenie jest niewazine’.
Zasady splaty czynszu itp. powinno$ci zawiera postanowienie Komitetu Urzadza-
jacego z 12/24 czerwca 1870 r. (Dz. Praw. Krél. Polsk. T. LXX, s. 173).

50 Wpisy tego rodzaju figurujg we wszystkich wykazach hipotecznych débr
ziemskich, tak prywatnych jak i rzgdowych, z ktérych wydzielono dotgd z nimi
zlaczone hipotecznie nadzialy chlopskie i posesje miejskie.
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Zmiany w ksiegach wzglednie aktach hipotecznych poszezegélnych
nieruchomosci miejskich winny polegaé¢ ma skreSleniu powinnosci mna
rzecz dominium directum z dziatu III wykazu hipotecznego tych nieru-
chomosci oraz wzmianki, ze grunt jest czynszowy wzglednie emfiteu-
tyczny z dzialu I. Tego rodzaju skreslenie zgodnie z obowigzujacymi
zasadami prawa hipotecznego z 1818 roku moglo mnastgpi¢ tylko ma
wniosek (i na koszt) wlasciciela lub innych os6b zainteresowanych 5. Nie
nastepowalo z urzedu. Niektérzy wiec tylko wtlasciciele, ongi§ niepelni,
zglaszali tego rodzaju wnioski i uzyskiwali wlasciwe decyzje zwierzch-
nosci hipotecznej. Duza natomiast ich liczba nie zdajac sobie sprawy
ze znaczenia tych czynnosci albo uwazajac, ze wobec uchylenia obcigzen
dominialnych przez ukaz carski — zapis w hipotece stracil istotne zna-
czenie — wmioskéw takich nie zglaszala. Z tej przyczyny do ostatnich
czasOw, a w ksiegach hipotecznych jeszcze mnie wycofanych do dzi§ dnia
mozemy czytaé i o czynszach, i o konsensach, a nawet o robocizZnie
obcigzajacej niektore posesje na terenie Lublina.

Jest jednak interesujace, ze wykreslenia powinnos$ci na rzecz domi-
nium directum spotykamy przede wszystkim na b. gruntach jurydyki
Farnej, gdzie wystepowala robocizna. Pozwala to jednak mniemaé, iz
wilasciciele poszczegdlnych posesji widaé przypisywali tu wigkszg wage
do skreslenia obcigzen miz na innych gruntach, gdzie robocizna nie wy-
stepowala 52,

51 Art. 2, 10 i 12 ustawy hipotecznej z 1818 r.

52 Widaé to m.in. w wykazie hipotecznym nieruchomo$ci Lublin 400, Lublin 463,
Lublin 468, Lublin 469, Lublin 470 — wszystkie na gruntach pojurydycznych Fary.



