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uklad materialu, zastosowano odsylacze. Bardzo czesto spotyka sie réwniez przy-
pisy informujace o obiegu akt i caloSci korespondencji dotyczacej danej sprawy.

Duzg pomoc przy korzystaniu z materialéw zawartych w publikacji stanowi
indeks os6b i nazw geograficznych. Nazwy miejscowo$ci podane sg w obecnie obo-
wigzujgcym brzmieniu. Spotyka sie jednak nieliczne, co prawda, blednie podane
nazwy miejscowo$ci. Miedzy innymi w skorowidzu miejscowo$ci i w tekScie do-
kumentu (nr 94) uzyto nazwy Rodecznica, poprawne brzmienie Radecznica. Te sa-
me uwagi mozna odnie$§é réwniez i do innych nazw, np. Luszkéw, a nie Luzkéw,
Molodiatycze, a nie Molodziatycze, Nieledew, a nie Neledew itp. Mozna tez mieé
pewne zastrzezenia do niektérych informacji podanych w notkach biograficznych.
Dla przykladu wezmy hasto ,,Grothus Witold, wilasciciel d6ébr Dekandéw w pow.
hrubieszowskim”. Chodzi tu o Dziekanéw w pow. hrubieszowskim, ktérego wiasci-
cielem nie mogt byé Grothus, poniewaz Dziekanéw wchodzil w skiad Hrubieszow-
skiego Towarzystwa Rolniczego Fundacji Staszica. Inny przykiad to ,,Gregorowicz
Kazimierz (1833—1889), sedzia w Lublinie — —”. Kazimierz Gregorowicz byt adwo-
katem (patronem Trybunalu Cywilnego Lubelskiego), a nie sedzig. Ponadto
w $wietle dostepnych zrdédet archiwalnych?’ bledne jest przyjecie roku 1833 za rok
urodzenia G. Gregorowicza. Sam bowiem Gregorowicz w roku 1861 w czasie wy-
boréw do Rady Miejskiej w Lublinie podaje, ze ma lat czterdzieSci. Opierajac sie
na tym oraz na wzmiance w zeznaniach Oskara Awejdego® mozna ustalié rok uro-
dzenia Gregorowicza na 1821, co bardziej odpowiada rzeczywistosci niz data poda-
na w stowniku biograficznym.

Nie mozna pogodzi¢ sie réwniez z pewnymi ustaleniami zawartymi w przed-
mowie. Podano miedzy innymi na str. VIII ,Cale Kroélestwo juz lgcznie z Warsza-
wg w 1860 r. posiadato 8 gimnazjéw — —. Oznacza to, ze w kilku tylko punktach
poza stolicg (Piotrkéw, Kalisz, Radom, Kielce, Plock, Augustéw) istniaty szkoly
§rednie ——". Oproécz wymienionych miejscowo$ci gimnazjum posiadat réwniez
Lublin, W Warszawie byly dwa gimnazja (filologiczne i realne). A wiec ogbétem
w Krélestwie Polskim bylo w roku 1860 dziewieé gimnazjow, z tym ze gimnazjum
gubernialne dla guberni augustowskiej miescilo sie¢ w Suwalkach, a nie w Augu-
stowie.

Usterki jakie mozna spotkaé w przedmowie oraz w indeksach sg jednak drob-
nymi uchybieniami w zestawieniu z dokladnoS$cig i rzetelno$cig opracowania oma-
wianego tomu i nie moga pomniejszy¢ przydatno$ci i znaczenia tej publikacji.

Ludwik Zabielski

5 WAPL Magistrat miasta Lublina, sygn. 24.
6 Zeznania $ledcze i zapiski o powstaniu styczniowym Oskara Awejde. Red.
Kieniewicza i I, Millera. Moskwa 1961, s. 129.

Bogustaw Le§nodorski, Wiadystaw Sobocinski, Jakub Sawicki Studia
z dziejow Wydzialu Prawa Uniwersytetu Warszawskiego.

Uniwersytet Warszawski, Warszawa 1963, ss. 223, nlb. 3.

Omawiana ksigzka sklada sie z trzech studiéw napisanych przez trzech profeso-
réw historii prawa Uniwersytetu Warszawskiego. Byly one podstawg referatéw
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wygloszonych na Sesji Jubileuszowej Wydzialu Prawa UW, ktora odbyla sie w dniu
151 16 maja 1958 r.

W ponad ‘30-stronicowej rozprawie pf. Szkola Prawa i Nauk Administracyjnych
w Ksiestwie Warszawskim Bogustaw Le$nodorski przedstawil zatozenie, organiza-
cje, program nauczania i role Szkoly Prawa i Nauk Administracyjnych w Ksie-
stwie Warszawskim. Poszczegblne rozdzialy pracy moéwig o: tradycjach o$wiece-
nia, zalozeniu i organizacji szkoly, wykladach, Szkole Nauk Administracyjnych
i o wynikach ogélnych i znaczeniu szkoly. ,,Cokolwiek powiemy o ograniczeniach
tamtych czas6w — pisze autor — i pragnieniu przechwycenia korzy$ci plynacych
z nowych praw przez ugrupowania klasowe panujgce w Ksiestwie, wzrost elemen-
t6w dorobku spotecznego réinych klas, wzrost kultury narodowej byl niewatpli-
wy. Istotng w nim role odegraty instytucje stuzgce rozwojowi nowych pojeé i sto-
sunkéw prawnych wéréd nich Szkota Prawa”. Gléwnie tez pod powyzszym katem
rozpatrywana jest w pracy wspomniana Szkota Prawa.

W nawigzaniu do tendencji reorganizacji szkolnictwa wyzszego z czaséow O$wie-
cenia przekonywajgco zostal przedstawiony charakter Szkoty, bedgcej polgczeniem
dobrych tradycji polskich, dodatnich elementéw uniwersytetéw niemieckich oraz
zasad organizacyjnych nauki prawar w porewolucyjnej Francji.

Mimo calego nacisku wzoréw napoleonskich Szkola Prawa odcina sie od analo-
gicznych szkél Cesarstwa mniej dogmatycznym traktowaniem samej nauki pra-
wa, wiekszym uwzglednieniem nauk spotecznych, filozoficznych i historycznych.
Bliskie nam !gczenie nauki z Zyciem bylo podstawowym zaloZeniem szkoty, zwig-
zanym z potrzeba dostarczenia krajowi sedziéw i urzednikéw. Mniej praktycy-
stycznie nastawiona niz analogiczne szkoly francuskie szerzyla Szkola Warszaw-
ska nowe idee z podstawowa zasadg formalnej réwno$ci w obliczu prawa. Kurs
nauki trwat 3 lata. Zalozona w 1808 r. z dodang w 1811 r. Szkolg Nauk Admini-
stracyjnych przetrwala do 1815 r. Prace naukowe poza dydaktycznymi uprawiali
gléwnie profesorowie J. W. Bandtkie, W. Surowiecki, D. Krysifski i inni. Dobrze
wydobyte przez autora nova w stosunku do zycia Ksiestwa Warszawskiego i moc-
no podkre§lone oryginalnosci Szkoly naleizycie informujg o istocie zagadnienia.

Praca Wiadystawa Sobocinskiego ,,Wydziat Prawae w Uniwersytecie Warszaw-
skim (1816—1831) i w Szkote Gidwmnej (1862—1869)” jest obszerniejsza od poprzed-
niej tak iloScia stronic druku jak i czasokresem. Tre§é jej przekracza zapowiedZ
tytulu, gdyz poza oméwieniem dziejow Wydzialu Prawa UW i Szkoly Gléwnej
obejmuje takZe nauke i nauczanie prawa w latach miedzypowstaniowych. Skiada
sie z nastepujacych rozdziatow: Wydzial Prawa UW. Uwagi wstepne, Wydzial Pra-
wa i Administracji Uniwersytetu Krolewsko-Warszawskiego (z podrozdziatami),
Wydzial Prawa i Administracji UW w czasie Powstania Listopadowego, Trudnosci
i zahamowania w rozwoju kultury prawnej w Krolestwie Polskim po klesce 1831r.,
Wydzial Prawa i Administracji Szkoly Gidwnej Warszawskiej (z podrozdzialami).

W Uwagach wstepnych autor podnosi, ze gléwnie zwraca ,uwage na role Wy-
dzialu w rozwoju polskiej kultury prawnej XIX wieku” w oparciu o podstawowe
czynniki warunkujgce rozwoéj spoteczny. Tu tkwi rdéinica miedzy praca recenzo-
wang a dotychczasowymi opracowaniami dziejéw Wydziatu, ktére w zasadzie ogra-
niczaly sie do przedstawienia organizacji i funkcjonowania samego Wydzialu. Bo-
gata tre§é studium poza omoéwieniem organizacji Wydziatu tak UW jak Szkoly
Glownej obejmuje programy nauczania, prace naukowa, personel naukowy i nau-
czajgey oraz milodziez studiujgcg. Omawiajac mlodziez studiujgcg autor stara sie
przedstawié jej sklad socjalny i warunki bytowe. Duzo uwagi po$wieca sie roli
Wydziatlu (profesoré6w i wychowankdw) w zyciu panstwowym i spolecznym Kroé-

17 — Rocznik Lubelski, t. VI
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lestwa. Nie pominieto usilowan zastgpienia uniwersyteckiej nauki prawa po 1831 r.
przez kursy prawne itp. Wazne zmiany polityczne okresu 1816—1869 tym silniej
wigzaly Wydzial Prawa z zyciem narodu. Powodowaly one zmiany w funkcjono-
waniu Wydziatu; wreszcie nastgpila jego likwidacja.

Mozna by przytoczyé wiele wainych ocen i ustalen autora. Oto niektére. Pod-
kre§lenie roli obrony przez Wydzial uniwersyteckiego charakteru nauki i naucza-
nia wobec wiladz administracyjnych Kroélestwa. Akcja Wydzialu przeciwko ogra-
niczeniu wzglednie usuwaniu ustawodawstwa francuskiego, a w szczegélno$ci Ko-
deksu Napoleona, a to w zwigzku z tendencjami reakcyjnymi i rusyfikatorskimi.
Krytyczne spojrzenie na niektére wazine poczynania ustawodawcze Krolestwa zwy-
kle dotgd uwazane za wielkie osiggniecia polskiej my$li prawniczej np. ustawa hi-
poteczna z 1818 i z 1825 r. Rola warszawskiego oSrodka akademickiego w rozwo-
ju nauki prawa na ziemiach polskich, a szczegdlnie cywilistyki. Znaczenie jego
trwalo jeszcze wiele lat po likwidacji Szkoly Glownej. Ukazanie wplywu zmiany
stosunkéw gospodarczo-spotecznych na zwiekszenie liczby studentéw pochodzenia
rzemie§lniczego, chlopskiego i zydowskiego. Takich cennych uwag jest wiecej, te
przytoczono tylko przykladowo.

Trzecia praca pt. ,,Tajny Wpydzial Prawa Uniwersytetu Warszawskiego w la-
tach okupacji 1939—1944” napisana przez Jakuba Sawickiego ma inny charakter
niz poprzednie. Jakub Sawicki sam uczestnik tajnego nauczania na Wydziale Pra-
wa w czasach okupacji pieknie i wymownie kre§li dzieje tego nauczania. Podaje
personalia profesoré6w i pomocniczych pracownikéw nauki oraz w pewnym zakre-
sie nawet studentéw, ukazuje warunki pracy naukowej i dydaktycznej, jej re-
zultaty w postaci wydawanych dyploméw oraz przygotowanych i nawet ogloszo-
nych dziel! naukowych. Praca nosi charakter cze§ciowo pamietnikarski. Oparta
jest wilaSciwie o wlasne wspomnienia autora oraz wspomnienia innych oséb bio-
racych udzial w akeji tajnego uniwersyteckiego nauczania, gdyz wszelkie archiwa
w zasadzie zostaly zniszczone. Posiada wiec ona wiele elementéw o charakterze
osobistym. Nie jest rzecz oczywista opatrzona aparatem naukowym. Jednak praca
ta ze wzgledu na swéj charakter jest pewnego rodzaju dokumentem. I tu tkwi jej
znaczenie.

Omawiane studia wnoszg wiele nowego do dziejéw Wydzialu Prawa UW, szcze-
goélnie praca W. Sobocinskiego moze byé nazwana rodzajem historii rozwoju pol-
skiej nauki prawa w latach 1816—1869 na ziemiach Krélestwa Kongresowego.

Szkoda, ze B. Le$nodorski, tak wytrawny znawca epoki, nie podat choé w przy-
blizeniu skladu socjalnego studentéw. Byloby interesujace jak w tych przetomo-
wych czasach na tle zachodzgcych zmian spolecznych przedstawial sie np. stosunek
liczbowy mlodziezy szlacheckiej do mieszczanskiej. Szkoda takze, ze w pracy
‘W. Sobocinskiego zdarzaja sie bledy drukarskie, co utrudnia poprawne odczytanie
tekstu.

Co wiaze recenzowane prace z Lublinem? Mozna przytoczyé wiele okolicznos-
ci. Utworzenie Szkoly Prawa w Ksiestwie Warszawskim przywodzi na myS§l
uchwale sejmowa z ostatnich lat dawnej Rzeczypospolitej o powolaniu takiej
szkoly w Lublinie. Tylokrotnie omawiana w dwoch pierwszych pracach osoba prof.
J. W. Bandtkiego przypomina, ze jest on z pochodzenia Lublinianinem, synem zna-
nego kupca lubelskiego. Tak samo zwigzany byl z Lublinem prof. K. Urmowski,
b. prezes Trybunalu Cywilnego Lubelskiege oraz brat L. Urmowskiego znanego
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malarza Lublina. Prof. R. Hube byl niedosziym aplikantem Trybunatu Cywilnego
Lubelskiego, a prof. H. Krzyzanowski (Szkola Gidéwna) — byl dziadkiem znanego
dziatacza lubelskiego i myS$liciela Jana Hempla. Dzieje Wydzialu Prawa za oku-
pacji hitlerowskiej przypominajg Lublinowi znang tu dobrze postaé zamordowa-
nego przez Niemcéw prof. J. Rafacza, kiedy§ prof. gimnazjum im. St. Staszica
w Lublinie, p6Zniej prof. KUL, a nastepnie prof. i dziekana na Uniwersytecie War-
szawskim. Z zyjacych méwig o prof. Witoldzie Sawickim, obecnie pracujacym na
UMCS i in.
Jézef Mazurkiewicz

Stanistaw Jarmul Powiat radzynski (1861—1914).
Lublin 1961. Wydawnictwo Lubelskie, ss. 77.

Celem recenzowanej pracy, co podkres$lit w stowie wstepnym sam autor, bylo
omoéwienie najwazniejszych zagadnien z Zycia gospodarczego, politycznego i kul-
turalnego powiatu radzynskiego w zakre§lonych tytulem ramach chronologicznych.

Zagadnienia te rozwinat St. Jarmul w pieciu rozdzialach. W rozdziale pierw-
szym: Podziat administracyjny i ludno$é powiatu radzyriskiego w latach 1861—
1914 — przedstawil procesy demograficzne, wigzac je z ogbélnym rozwojem gospo-
darczym tego regionu. W nastepnym rozdziale ,,Stosunki gospodarcze” scharakte-
ryzowal wzrost znaczenia gospodarczego powiatu, przytaczajac dane liczbowe
z zakresu produkecji rolnej i przemyslowej. Zasygnalizowal takie o ekonomicznej
dominancie Miedzyrzeca i Radzynia — jedynych miast w powiecie. W kolejnym
rozdziale ,Walka o wolno§é narodowq i spoteczng” — oméwil przejawy tej walki
niejako w trzech etapach: w okresie poprzedzajacym powstanie styczniowe (rok
1861); udzial ludnoSci powiatu w powstaniu styczniowym oraz wystgpienia chio-
péw na tle narodowo-religijnym w okresie popowstaniowym az po 1905 rok.
W rozdziale czwartym ,Rewolucja 1905—1907 roku i oiywienie polityczne w la-
tach 1907—1914” — przedstawil walke ludno$ci wiejskiej, gtownie robotnikéw rol-
nych, z wyzyskiem obszarniczym. Wskazal réwniez na liczne fakty wystgpien
o charakterze narodowym. W rozdziale koficowym ,Oswiata i kultura” uwage
swoja skoncentrowal! przede wszystkim na zagadnieniach rusyfikacji oraz walki
o zachowanie polskoS§ci w powiecie radzyhskim. W zakoriczeniu wreszcie zsumowat
wyniki swoich rozwazan.

Pewne tezy lub przytoczone dane liczbowe w pracy budzg uzasadnione watpli-
wosci, niektére za§ sformutowania sg co najmniej dyskusyjne.

Na str. 10 — autor podaje, ze w koncu XIX wieku ludno$é wiejska powiatu
radzynskiego stanowila — 16%, a miejska — 84% calego zaludnienia. Zaszla tu
najprawdopodobniej pomylka, poniewaz winno byé¢ akurat odwrotnie.

Budza takZe zastrzeienia dane przytoczone na str. 13, gdzie autor traktuje
o podziale zawodowym ludno$ci: szlachta, urzednicy, wlo§cianie, mieszczanie.
Z przytoczonych liczb wynika, ze w 1906 r. w powiecie bylo tylko 14 urzednikéw.
Jest to cyfra nieprawdopodobnie mata i na pewno bledna. Takie przyjety podzial
ludnosci pod wzgledem zawodowym nie moze byé uznany, poniewaz pomieszane



