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JOZEF MAZURKIEWICZ

O LIKWIDACJI STOSUNKOW DOMINIALNYCH W MIASTACH
KROLESTWA KONGRESOWEGO W 1866 ROKU

-~

I. Ukaz carski z 28 X/9 XI 1866 roku o zniesieniu stosunkéw domi-
nialnych w miastach ! zlikwidowal w miastach Krolestwa Polskiego sto-
sunki dziedziczne (dominialne) i uznal, ze nieruchomosci miejskie, o ile
nie byly posiadane tytulem pelnej wlasnosci, przechodzg od daty jego
wydania na pelng wlasnos¢ ich dotychczasowych posiadaczy. Przez sto-
sunki dominialne wzglednie dziedziczne ukaz rozumial stosunki ,na-
stale w dawnych wiekach i nie odpowiadajgce wspdtczesnym pojeciom
i potrzebom” 2, ktérych podstawe stanowi to, ze ,,mieszkancy tych miast
obcigzeni sg na korzysé ich dziedzicow roéznymi oplatami i powinnos-
ciami” 3. Nie sg to okreSlenia $ciste. Nastepowaly po tym wyliczenia
czynszow, osepow, placowych itp. oraz ograniczen wiasnosci nierucho-
mej mieszkancow miast, monopoli dziedzicow itd., opartych na przy-
wilejach lokacyjnych i nadaniach oraz innych dokumentach, a takze na
zwyczaju i tradycjit. W dziedzinie wlasnosci gruntowej wyrazem sto-
sunkéw dominialnych bylo wystepowanie czesto wlasnos$ci podleglej
(dominium utile), wzgledem ktérej dziedzic miasta mial uprawnienia
wlasciciela zwierzchniego (dominium directum). .

Stosunki dominialne w miastach po polowie XIX wieku, szczegllnie
wobec coraz zywiej wystepujacych tendencji kapitalistycznych, byly
wyraznym przezytkiem feudalnym. Jednak zniesione zostaly dopiero
w 2 lata po uwlaszczeniu chlopéw, ktore jak wiadomo przeprowadzono
w 1864 roku °.

Ciekawe, ze o ile ukaz o uwlaszczeniu chlopéw z 1864 roku byl przed-
miotem wielu opracowan tak dawniejszych, jak i nowszych, to ukaz
o likwidacji stosunkéw dominialnych w miastach raczej pozostawal poza
zywszym zainteresowaniem literatury prawno-historycznej i prawno-
-spotecznej. W pewnym sensie i dzi§ pozostaje poza tym zainteresowa-
niem, mimo 100 rocznicy jego ogloszenia, ktéra przypadia w 1966 roku.
Wiekszod¢ jego omowien ograniczala sie do niewielkich wzmianek o cha-
rakterze podrecznikowym. Niektére z nich, nawet nowsze, nie sg pozba-

,Dziennik Praw Kroélestwa Polskiego” (Dz. Pr. Kré6l. Pol). T. 66, s. 27,
Tamaze. '
Tamaze.

Tamze, s. 31.
Tamze. T. 62, s. 5.
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wione pewnych istotnych nieScistosci®. Co do nowszych prac warto
podkres$li¢, ze ukaz ten nieco szczegélowiej zostal potraktowany przez
K. Groniowskiego w pracy pt.. Realizacja reformy uwlaszczeniowej
1864 7.7, odno$nie do problemu mieszczan rolnikéw, za§ w literaturze
radzieckiej przez I. I. Kostiuszko w Krestianskoj rieformie 1864 goda
w Carstwie Polskim — odnosnie do mieszczan rolnikéw i mieszkancow
mia'lst, nalezgcych do innych zawodéw 8. Inne prace méwig o nim nie-
wiele 9.

II. Dzieje zniesienia stosunkéw dominialnych w miastach Krélestwa
Kongresowego rozpoczynajg sie raczej od gloséw literatury prawniczej.
Nie noszg one cech bezposredniego .zaatakowania stosunkéw dominal-
nych i wilasno$ci niepeilnej w miastach, a majg charakter ogélniejszych
wystgpien przeciwko wlasnosci podzielonej, szczegdlnie za§ przeciwko
traktowaniu dominium directum jak elementu podstawowego w tej
wlasnosci. Zaczeto wyraznie wysuwaé poglad, ze istotnym wiascicielem
jest wiasciciel uzytkowy (dominus utilis), zas wlasciciel zwierzchni ma
tylko rodzaj uprawnien in re aliena. Kolo polowy XIX wieku August
Heylman wprost pisze, ze ,,... uwazaé nalezy tak zwane dominium utile
za wlasnosé istotna, tzw. zas dominium directum za wlasnosé tytularng,
czyli raczej za ius in re, ograniczone do pewnej ilosci kanonu lub czyn-
szu, do laudemium lub innego rodzaju ograniczen wlasnosci (wlasciciela
tzw. podlegltego — J. M.) nie nadwergzajgcych” 19,

Tenze autor w innej pracy dodaje: ,,..kto dal dobra swe w wieczy-
stg dzierzawe, a pobierajac z nich tylko czynsz i inne oplaty, i nie ma-
jac ani prawa uzytkowania, ani zarzgdzania, juz za wlasciciela uwazanym
byé nie moze” 11,

S. Markiewicz w Uwagach nad wlasnosciq podzielong podkresla: ,,Ale
nadchodzi epoka, kiedy wszedzie faktycznosé¢ posiadania staje wyzej od
prawa. Ziemia potem i pracg uzytkownika uprawiona, zabudowana jego
zapobiegliwoscia, staraniem i poswieceniem staje sie jego wlasnoscig,
ktorg rok kazdy czyni coraz $wietszg ... grunt pozostaje udzialem kolo-
nisty uzytkownika, a drobny czynsz chroni od zupelnego zatracenia
upadle prawo wiasnosci” 12,

¢ Wi Rusinski (Rozwéj gospodarczy ziem polskich. Warszawa 1963, s. 265)
nieéciSle podaje, ze w okresie 18151864 w Kroélestwie Kongresowym nastgpila cal-
kowitg emancypacja mieszczanstwa, ze ciezary zostaly zniesione bez odszkodowa-
nia itd.

7 Warszawa 1963.

8 Moskwa 1962.

8 Np. J. Mazurkiewicz, W. Cwik Wlasno$é w miastach prywatnych
Lubelszczyzny doby Ks. Warszawskiego i Kroélestwa Kongresowego. ,Annales
UMCS” 1957, W. Sobociaski Z badan nad miastami prywatnymi w Polsce.
,,Czasopismo Prawno-Historyczne”. T. VII, 1955, z. 2. Juz po ukonczeniu tego arty-
kutu ukazala sie praca J. Smiatowskiego Uwiaszczenie mieszczan w gub.
kaliskiej (Studia i materiaty do dziejow £odzi i okregu lodzkiego. £.6dZz 1966).

10 A, Heylman O stosunku hipoteki gubernialnej do okregowej. ,Biblio-
teka Warszawska”. T. II, 1852.

11 Tenze — Rozbiér wykazu hipotecznego, Warszawa 1858, s. 32.

12 S Markiewicz Uwagi nad wiasno$ciq podzielong. ,Ekonomista’”. 1866,
s. 119, .
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Wystapienia te majg tym wieksze dla nas znaczenie, ze poza tym na-
wigzujg do faktu, iz wlasnoéé podzielona to przede wszystkim wlasnos¢
w miastach szczegdlnie prywatnych 13,

Podobng tendencje przesuwania punktu ciezkosei na wiasno$é uzyt-
kowa wida¢ i w orzecznictwie kasacyjnym !¢ sagdéw Krolestwa Kongre-
sowego, Orzecznictwo to podkreéla uprawnienia dominii utilis, jako
faktycznego wiasciciela, podwaza konieczno$¢ konsensu domini directi
przy alienacjach itp.

Wladze administracyjne Krolestwa raczej nie stawialy sprawy znie-
sienia stosunkéw dominialnych w miastach jako zagadnienia wymaga-
jacego szybkiego rozwigzania. Petryfikacja wlasnosci podzielonej w Kroé-
lestwie Polskim zaczela sie co najmniej od zniesienia w 1825 roku art.
530 KN o splacie czynszéw wieczystych. W latach czterdziestych Ko-
misja Rzgdowa Przychodéw i Skarbu w swych tendencjach fiskalnych
szla tak daleko, Zze miasta rzadowe uwazala za obiekty majgtkowe
Skarbu Krélestwa, zaprzeczajgc nawet dominii utilis wlascicielom po-
sesji miejskich 15, Dopiero z czasem wycofala sie (czeSciowo pod wply-
wem orzecznictwa sagdowego) z tego stanowiska. Komitet Urzgdzajacy
w 1866 roku za ,pierwszy staby krok” w kierunku odmiany stosunkow
dominialnych uwazal decyzje tejze Komisji o wykresleniu miast z ksiag
hipotecznych débr rzadowych. Co jednak nie oznaczalo (wg zdania Ko-
mitetu) zrzeczenia sie powinnosci na rzecz Skarbu 18, Nawiasem moéwige,
wydaje sie, ze wykreSlenie powyzsze nie zostalo takze przeprowadzone 17.

Zainteresowanie wstepne stosunkami dominialnymi w miastach ze
strony namiestnika (1844), a nawet cesarza (1857 i 1859), zmierzajgce
przede wszystkim do skomasowania w jedna oplate pieniezng wszyst-
kich ciezaréw dominialnych w miastach, nie wydalo praktycznego re-
zultatu. Komisja Rzgdowa Spraw Wewnetrznych sporzgdzila dopiero
w 1862 roku projekt wstepny, ale zostal on tylko rozestany gubernatorom
w celu uzyskania opinii rad gubernialnych 8. Sprawa uwlaszczenia chlo-
péw wyraznie miala pierwszenstwo.

Z tego chyba wynikalo, ze mimo wzmianek o rolnikach w miastach
w ukazie z 1846 roku na ukaz ten patrzono jako na akt normatywny
odnoszacy sie do ludnosci wiejskiej i nawet podniesiono watpliwoscei, czy

13 Tamze, s. 130 (IT péirocze); A. Heylman O potrzebie i warunkach ustawy
wieczysto-czynszowej. ,Biblioteka Warszawska”, T. III, 1856, s. 85.

4 P . KapuS§cinski Jurysprudencja Senatu z lat dwudziestu sze$ciu. War-
szawa 1869, s, 487, 122, 263, 229, 882, 388.

5 W, Cwik Spory o wilasno$é miast rzqdowych w Krélestwie Polskim.
»Czasopismo Prawno-Historyczne”. T. X, 1958, z. 2.

18 Postanowlenija Uczreditielnogo Komiteta w Carstwie Polskom. T. VI. War-
szawa, s. 401; Objasnitielnaja zapiska k projektu ukaza ob ustrojstwie gorodow,
s. 11. Centr. Gosud. Arch, Okt. Rew. Fond 815, op. 1. Ed. ch. nr 325. Dane z tej
zapiski autor otrzymal dzieki uprzejmosci dr. W. Cwika.

17 Na terenach, gdzie przeprowadzane byly badania ksigg hipotecznych (Lu-
belszczyzna) nie stwierdzono wykreslen miast z wykazéw hipotecznych doébr rza-
dowych w wykonaniu powyzszej decyzji.

18 Postanowlenija... T. 11, s. 207 i n.; T. VI, s. 401 i n. Objasnitielnaja zapiska...
s. 13 podkre$la, ze zainteresowanie sie cesarza z 1859 r. odnosilo sie do miast
rzadowych, za§ z 1857 r. do miast prywatnych. Rada Administracyjna miata usta-
lié ciezary w miastach prywatnych i zbada¢ mozliwosci ich likwidacji, gdyz ,nie
moga byé¢ tolerowane wediug prawa’.
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tyczy sie on rolnik6w-mieszezan 1*. Podobnie mozna patrzeé na prawo
0 oczynszowaniu z czaséw tzw. Reform Wielopolskiego.

Tendencje do utrwalania wlasnosci podzielonej, widoczne w tzw.
chlopskich reformach Wielopolskiego, nie sprzyjaly likwidacji stosun-
kéw dominialnych w miastach Kroélestwa. Wiasnosé¢ podzielona stanowila
wcigz wazny element tych stosunkéw.

Ludno$¢ miast prywatnych patrzyla na posesje w miastach jako na
swojg wlasno$¢. Kwestionujgc czynsze, a szczegoélnie inne ciezary, a na-
wet je ponoszgc uwazala swoje uprawnienia za zblizone do uprawnien
wlasnosci pelnej 20. Tak je traktowala na ogél przy alienacjach oraz przy
regulacji hipotecznej.

W miastach rzagdowych mogly mieé¢ miejsce resztki dawnych cigza-
row z tym, ze wlasnos¢ byla uwazana w zasadzie za peing. Obcigzenia
na rzecz tzw. dominiow czgstkowych zazwyczaj istnialy na dosé¢ licznych
gruntach pojurydycznych, pokoscielnych itp.2! Spory miedzy mieszcza-
nami a dziedzicami byly bardzo czeste. Rozwoéj stosunkow spoteczno-gos-
podarczych sprzyjal stalemu faktycznemu poszerzaniu sie tresci wias-
nosSci mieszczanskiej.

Dopiero po ukazie uwlaszczeniowym dla ludnosci chlopskiej z 1864
roku wladze Krolestwa szerzej zainteresowaly sie sprawg stosunkéow
dominialnych w miastach, gdyz miasta zaréwno prywatne, jak w pew-
nym zakresie i rzadowe znalazly sie w sytuacji gorszej od wsi, gdzie
chlopi uzyskali zwolnienie od wszelkich ciezaréw dominialnych oraz
pelng wlasno$é posiadanej ziemi.

Stosunek mieszkancéw miast do ukazu z 1864 roku nie by} jednako-
wy. Niektorzy starali sie o rozciggniecie na nich przepiséw tego ukazu 22.
Dochodzilo nawet do tego, ze dzierzawcy wieczysci powaznych obiek-
téow w wigkszych miastach powolywali sie na fakt, ze sg traktowani go-
rzej niz chlopi, ktérych juz uwolniono od panszczyzny 23.

Znane sy jednak takze wypadki, ze w niektérych miastach nawet
po ukazie z 1866 roku, mieszkancy wzbraniali sie od udzialu w sporzg-
dzaniu tabel likwidacyjnych twierdzac, ze tego rodzaju dokumenty usta-
lajagce wlasnosé posiadanych przez nich nieruchomos$ci sg zbyteczne,
gdyz i dotgd nieruchomosci te byly ich wlasnoscig, a poza tym ich
udzial w tych czynnosciach moze byé¢ traktowany jako rodzaj przyzna-
nia, ze nie uwazaja sie za wlascicieli nieruchomosci 24.

Zdarzalo sie takze, ze mieszkancy miast prosili o rozciggniecie na

18 g Kieniewicz Sprawa wioscianska w powstaniu styczniowym. Wroc-
taw 1953, s. 36; H. Grynwaser Pisma. T. II, s. 151,

20 Jaskrawo widaé to z akt hipotecznych nieruchomos$ci w mieScie prywatnym
Tomaszowie Lubelskim. Por. J. Mazurkiewicz, W. Cwik op. cit,, s. 85,
przyp. 9.

2t Bardzo liczne byly tego rodzaju grunty w Lublinie, w Plocku, w Warszawie.
Por. J. Mazurkiewicz Jurydyki lubelskie. Wroctaw 1956; Materialy Zrodiowe
W. Huby w Katedrze Hist. Panstwa i Prawa Polskiego UMCS.

22 Widaé to z protokoldw Komitetu Urzadzajacego. Postanowlenija .. T. I,
s. 315 i n.

28 Z tego rodzaju zarzutami wystapil w 1865 r. w Lublinie K. Hincz. AGAD.
Akta Komisji Rzgdowych Spraw Wewnetrznych 3716 (m. Lublin), k. 177.

24 Np. m. Szczebrzeszyn, m. Goraj w Lubelskiem. J. Mazurkiewicz,
WwW. Cwik op. cit., s. 103, 116.
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nich ukazu z 1864 roku, jednak z réznymi zastrzezeniami (np. zwalnia-
nie od podatku gruntowego wprowadzonego dla chlopéw itp.) 25.

Stanowisko wladz przedstawialo sie niejednolicie. Poczatkowo Komi-
tet Urzadzajacy sklanial sie do pogladu, ze ukaz z 1864 roku rozcigga
si¢ i na mieszczan-rolnikéw. Podobne stanowisko zajmowaly niektore
komisje terenowe do spraw wloScianskich 2. Komitet Urzgdzajgcy na-
kazal komisjom wloscianskim wplywajace ewentualnie prosby miesz-
czan-rolnikéw o rozcigganie na nich przepiséw ukazu z 1864 roku przyj-
mowat i przedstawia¢ je Komitetowi ze swojg opinig. Powotlal tez ko-
misje pod przewodnictwem W. Arcimowicza, ktéra miala zebraé potrzeb-
ne dane i przedstawi¢ projekty w tych kwestiach 27,

Natomiast Komisja Rzadowa Spraw Wewnetrznych byla zdania, ze
nie moga by¢ rozciagane na mieszczan (chodzilo o m. Gliniany) przepisy
ukazu z 1864 roku, gdyz ci nie sg wloscianami a mieszczanami 28. Tak
samo odmoéwil Rzad Gubernialny Lubelski prosbie mieszkancow Nowej
Wsi, przedmiescia m. Krasnobrodu, w sprawie odlgczenia sie w 1865
roku od miasta, aczkolwiek podawali sie za wloscian 2® i zajmowali sie
rolnictwem. Wysuwano propozycje, by ,bezmajetnym” mieszczanom
umozliwié przejscie do stanu chiopskiego (rolniczego) 3®. Sprawe ewen-
tualnego rozciaggniecia przepiséw ukazu o uwlaszczeniu wloscian na mia-
sta o rolniczym charakterze wzglednie na mieszczan-rolnikéw odkladano
do wydania specjalnych przepisow. W tym kierunku poszed! tez Komitet
do Spraw Krolestwa Polskiego, zlecajac Komitetowi Urzadzajagcemu
opracowanie projektu wlasciwego ukazu. Bylo to zresztg zgodne ze sta-
nowiskiem rzadu 3. Komitet Urzadzajacy wstrzymal tymczasowo egze-
kucje zaleglych ciezarow 32,

Wspomniana juz komisja pod przewodnictwem senatora Arcimowicza
przygotowala projekt o urzadzeniu miast, ktérym objete byly stosunki
dominialne. Projekt wstepny opracowany przez naczelnika Sekcji KRSW
Czosnowskiego 3 dotyczy! nie tylko mieszczan-rolnikéow, ale wszyst-
kich mieszkancow miast. Jednak znosit tylko stosunki dominialne, nato-
miast pozostawial stosunki wieczysto-czynszowe i inne, oparte o umo-
wy dwustronne. W toku obrad komisji rozciggnieto projektowany ukaz,
poczatkowo obejmujacy tylko miasta prywatne i instytutowe 34, na
miasta rzadowe, z tym, Ze wsSréd nich rozrézniano miasta skarbowe
i miasta ,,usamoistnione” (samostojatielnyje). W objasnieniach do pro-

25 AGAD. Akta KSRW nr 204, k. 176.

% K. Groniowski (Realizacja reformy wuwilaszczeniowej 1864, Warszawa
1963, s. 139 i n). wymienia kilka komisji (siedlecks, kielecks).

27 Postanowlenija ... T. I, s. 317 i n.

28 AGAD. Akta KSRW ne 104, k. 216.

2  Tamze, k. 23 i n.

% Tamze, k. 276.

31 Postanowlenija ... T. VI, s. 204 i n.; Centr. Gosud. Istor. Arch. Leningr.
F. 1270 op. 1 d. 1421 cit. za I. Kostiuszko Krestianskaja rieforma 1864 g.
w Carstwie Polskom, s. 221.

32 Postanowlenija. Zb. Postan. Kom. Urz. w Krolestwie Polskim. Warszawa
1864, s. 290.

33 Objasnitelnaja zapiska ... zob. 16, cz. 2, s. 16, 404.

34 Tamze, s. 18 W. Zateski (Rozwdéj historyczny stuzebno$ci pastwiskowych
i le$nych w Krolestwie Polskim. Warszawa 1880. s. 183) swoje stwierdzenie o po-
dziale miast, a wérdéd nich o 13 miastach bez zaleino$ci dominalnej opieral praw-
dopodobnie na tym zarzuconym péZniej przez Komitet Urzadzajacy podziale.
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jektu, sporzadzonych przez radce T. Piaseckiego, za kryterium podzialu
przyjeto zasade przynaleznosci dominium directum (do gminy — w mia-
stach usamoistnionych — wolnych, do skarbu — w skarbowych). Komi-
tet Urzadzajacy wigkszoscig gloséw uchwalil projekt komisji. Poza pro-
jektem ukazu o urzgdzeniu miast (analogia do ukazu z 1864 roku o urzg-
dzeniu wtloscian) uchwalono oddzielne przepisy o wykupie czynszow
wieczystych, nie podlegajgcych przepisom projektu i serwitutow 35,

Komitet do spraw Kroélestwa Polskiego uznal jednak za celowe wpro-
wadzenie w ukazie rozréznienia wsrod ludnosci miejskiej oraz rozcigg-
ngl w peini na mieszczan-rolnikéw przepisy ukazu o uwlaszczeniu chlo-
pow 1864 roku, zas tre$¢ projektowanego ukazu o urzadzeniu miast
ograniczyl tylko do nierolniczej ludnosci miejskiej. Miasta podzielono,
zarzucajac rozréznienie miast rzgdowych na miasta wolne i miasta skar-
bowe, na rzgdowe, instytutowe i prywatne. Zmieniono tez nazwe pro-
jektu na ukaz o zniesieniu stosunkéw dominialnych w miastach. Zostat
on podpisany przez cara 28 X (9 XI) 1866 roku i ogloszony pod nowg
nazwg 3,

III. Miasta Kroélestwa Polskiego w latach sze$¢dziesigtych ubiegle-
go (XIX) stulecia charakteryzowaly sie daleko posunieta réznorodnoscia
stosunkow wtasnosciowych w odniesieniu do nieruchomosci miejskich.
Ta roznorodnosé byla szczegélnie charakterystyczna w dziedzinie praw-
nej. Wiasno$é pelna lub prawie pelna w miastach rzadowych (b. kro-
lewskich); wlasno$é¢ niepelna w tychze miastach na roéznego rodzaju
gruntach pojurydycznych, pokoscielnych itp. z obcigzeniami typu feudal-
nego na rzecz domini directi albo jeszcze wystepujacego samodzielnie
(dominium czgstkowe wg Owczesnej terminologii), albo juz zastgpio-
nego na skutek zmian prawnych przez Skarb Kroélestwa; wlasno$¢ nie-
peilna o réznorodnym zakresie tresci w miastach prywatnych, poczynajac
od wilasno$ci prawie pelnej, a konczagc na uprawnieniach malo rézniag-
cych sie od uprawnien chlopskich do uzytkowanej ziemi; enklawy wtlas-
nosci pelnej w miastach prywatnych itd. — oto przyklady tej réznorod-
no$ci. Zwracal na to uwage Komitet Urzadzajacy na swych posiedze-
niach 37. Mala precyzyjno$¢, a nawet niewystarczajagca dokladnosé¢ ter-
minologii, zwiekszala jeszcze trudnosci w orientacji oraz klasyfikacji
form i odchylen poszczegélnych grup stosunkéw wlasnosciowych. Ty-
czylo sie to wlasnosci uwazanej za peing, a szczegélnie za$ wlasnosci
niepelnej, na okreslenie ktérej uzywano szeregu niedokladnie rozgrani-
czonych w swej tresci terminéw 38 i nazw.

Oparta o dawne przywileje, zwyczaj i praktyke aktowa niepelna lub
prawie pelna wlasno$é w miastach prywatnych byla raczej szersza pod
wzgledem swej tresci od konkretnych form i odchylen wtiasno$ci nie-

35 Tamze, s. 21 oraz Postanowlenija ... T. VI, s. 404,

3 Postanowlenija ... T. VIII, s. 281—286.

37 Tamze, T. VI, s. 398.

8 Tyczy sie to takich terminéw jak emfiteuza, ius superficiei, stosunki wie-
czystoczynszowe, dzierzawa wieczysta, lenno itp. Por. W. Dutkiewicz Prawo
hipoteczne w Krolestwie Polskim. Warszawa 1936, s. 140; A. Rembows ki Historia
prawa wieczystoczynszowego w guberniach potnocnych i potudniowo-zachodnich
cesarstwa Tosyjskiego. Warszawa 1886 s. 115; P. Dgbkowski Ksiega alfabetyczna
dawnego prawa prywatnego polskiego. Lwow 1932, s. 10.
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pelnej mniej lub wiecej wywodzgcych sie z ustawodawstwa pruskiego,
austriackiego lub tez Ksiestwa Warszawskiego 39,

Sytuacje komplikowaly jeszcze liczne w miastach ,,widerkaufy”, na
mocy ktoérych poszczegbélne nieruchomo$ci byly obcigzane czynszami
wieczystymi na rzecz zazwyczaj instytucji koscielnych. Czynsze te wy-
wodzgce sie z umoéw dobrowolnych — nie zawsze dostatecznie udoku-
mentowanych co do swej istoty i powstania — na pierwszy rzut oka
bardzo byly podobne do czynszéw placonych tzw. dominiom czgstko-
wym, opartym jednak o stosunki dziedziczne (dominialne).

Podobne znaczenie mialy stosunki wynikle z dobrowolnych umoéw
a tyczace sie uzytkowania gruntéw w miastach, chociazby w konsekwen-
cji rodzilty obowigzek oplaty czynszéw, kanonéw lub innych powinnosci.

Przedstawione okolicznos$ci rzutowaly na ujecie tresci ukazu zno-
szgcego stosunki dominialne w miastach. Wydaje sie uzasadnione mnie-
manie, ze ustawodawca tak chcial uja¢ te tres¢, by mogla objaé¢ wszy-
stkie spotykane réznorodne stany faktyczne i prawne. Poza tym ogdlne
przepisy znoszace rdéine ograniczenia wzglednie ciezary sg tak sformu-
lowane, ze widaé¢ z nich, iz maja by¢ stosowane tylko w wypadkach,
kiedy te ograniczenia i ciezary w konkretnych miastach rzeczywiscie ist-
nialy. Od razu we wstepie zostalo stwierdzone, ze ,,w wielu miastach
(a wiec nie we wszystkich — J. M.) Krolestwa Polskiego zachowaly sig
dotad dziedziczne stosunki (dominialne)” 40, Podobnie w art. 14 ukazu
jest mowa, ze ,,grunta miejskie, ktére byly obcigzone tymi powinnos-
ciami przechodzg na zupelng wlasnos¢ miast lub oséb” 4. Ze sformuto-
wania tego wynika, Zze poza wymienionymi obcigzonymi gruntami byly
i inne — nie obcigzone.

To ogdlne ujecie przepiséw ukazu nie pozwala patrzeé na nie jako
na zrédlo informacji o istnieniu, wzglednie nieistnieniu w poszczegbl-
nych miastach oraz czestotliwo$ci i zakresie spotykanych tamze ograni-
czen i ciezaréw, do czego mogloby sklaniaé powierzchowne zaznajomie-
nie si¢ z ukazem. Uwidacznia sie to dodatkowo w art. 25 ukazu, gdzie
m. in. wymieniona jest jako podlegajaca oszacowaniu -—— panszeczyzna
tygodniowa, aczkolwiek wiadomo, ze panszczyzna tygodniowa w mia-
stach nalezala do ciezaréow bardzo rzadko spotykanych.

IV. Ukaz o zniesieniu stosunkéw dominialnych sklada sie ze wstepu,
rozdzialu pierwszego: O dziedzicznych (dominialnych) w miastach sto-
sunkach podlegajqcych zniesieniu, rozdzialu drugiego: O wynagrodzeniu
dziedzicéw i rozdzialu trzeciego: O sposobie wprowadzenia w wykonanie
ukazu niniejszego. Ukaz uzupelniajg przepisy dodatkowe. Poza wstepem
dzieli sie on na 44 artykuly.

Ukaz po wspomnianych zmianach jego zakresu znosil stosunki do-
minialne w miastach rzadowych, instytucjach (np. koscielnych itp.)
i prywatnych. Wymienia on miasta nalezgce do skarbu, do réinych in-
stytucji i do oséb prywatnych. Poza tym likwidowal tez wszelkie ciezary
i ograniczenia na rzecz tzw. dominiéow czesciowych. Niejednokrotnie w

3% Np. dekret z 31 stycznia 1810 r. o wieczystej dzierzawie drobnych posiad-
loéci rzadowych. Dz. Pr. Ks. Warsz. T. II, s. 133.

4@ Dz. Pr. Kr6l. Pols. T. 66, s. 27,

4 Tamze, s. 35.
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poszczegélnych miastach wystepowalo dominium ogélne miasta (rzad,
instytucja, wzglednie wlasciciel prywatny) oraz dominia czesciowe (glow-
nie grunta koScielne, wzglednie pojurydyczne). Mieszkancy czesci miast
stanowigcych dominia czesciowe ponosili $wiadczenia i podlegali ograni-
czeniom w przedmiocie wlasnosci na rzecz tych dominiéw. Dominiéw
czesclowych wigcej znajdowalo sie w miastach rzadowych, szczegélnie
wiegkszych, a to ze wzgledu na liczne tam grunty pojurydyczne. Dla przy-
kiadu wymieni¢ warto np. Lublin, Plock a nawet Warszawe, gdzie byto
bardzo dpzo posesji o niepelnej wlasnosci na gruntach bylych jurydyk 4.

Termin dominium czastkowe uzywany byl w aktach administracyj-
nych XIX stulecia. Ukaz uzywa okreslenia czastkowi wlasciciele lub
dziedzice czastkowi (art. 2, 31 ukazu). Grunty koscielne w miastach sg
czgsto nazywane jurydykami proboszczowskimi 4. Wymieniane w po-
stanowieniach Komitetu Urzadzajacego sumy odszkodowania na rzecz
Skarbu Krélestwa, dziedzicéw prywatnych i dominiow czgstkowych nie
moga by¢ brane jako obraz wzajemnego stosunku gruntéw miejskich
g:oboww;zanych wobec Skarbu (rzgdowych), prywatnych wlascicieli miast
i dominiow czastkowych, gdyz w czasie sporzgdzania zestawien odszko-
dowania, duza cze$¢ dawnych czgstkowych dominiéw byta juz reprezen-
towana przez Skarb Kroélestwa.

Ukaz, jak juz bylo zaznaczone, zawieral przepisy o zniesieniu sto-
sunkéow dominialnych co do mieszczan-nierolnikéw, natomiast na
mieszczan-rolnikéw rozciggal w peini przepisy ukazu o uwtlaszczeniu
wloscian z 1864 roku %4. Ten podzial ludnosci miast na dwie grupy ma
znaczenie podstawowe. Mieszczanie-rolnicy znalezli sie w lepszej sy-
tuacji od pozostalych mieszkancow miast. W stosunku do nich, tak jak
do ludnosci chlopskiej, zniesione zostaly wszelkie dominialne prawa
wilascicieli miast za wszelkie podobne prawa i Sciesnienia wynikle
z uméw miedzy dziedzicami a nimi w zwiazku z uzytkowaniem gruntow
w miastach.

Natomiast w odniesieniu do mieszkancéw miast nierolnikéw stosunki
oparte o dwustronne umowy dalej pozostaly w mocy, z tym, ze jesli
nie bylo pewnych danych do rozstrzygniecia watpliwosci, czy zachodza
stosunki dominialne, czy umowne, wtedy obowigzki i Scie$nienia pow-
stale przed 1 (13) I 1832 rokiem byly uwazane za dziedziczne (domi-
nialne) 45. Zachodzila tez roznica w sprawie serwitutéw. Mieszczanie rol-
nicy zachowywali prawo do serwitutéw le$nych, pastwiskowych itd.,
natomiast inni mieszkancy miast tylko do serwitutéw, na ktoére posiadali
dokumenty, wzglednie do uzywanych w chwili ogloszenia ukazu.
W przypadku prawa do serwitutéow, ktérych uzywania byli pozba-
wieni — to nie mialy one byé¢ im przywracane w naturze, a przewidzia-
no za nie stosowne wynagrodzenie na podstawie specjalnych przepisow.

Za prawa dominialne ulegajgce zniesieniu uwazal ukaz wszelkie czyn-
sze, osepy, robocizny itp. oraz $ciesnienia i monopole ewentualnie optaty

42 Por. przyp. 21. . .
43 Druki sprawozdan ze stanu miast z polowy XIX wieku (Wiadomos$ci sta-

tystyczne o miastach, Wiadomoéci ogblne — wymieniajag dominia czastkowe, jury-
dyki proboszczowskie itp.). Por. J. Mazurkiewicz, W. Cwik op. cit, s. 50.
4 Art. 2 ukazu z 1866 r.
45 Art. 13
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za nie, uiszczane dziedzicom, a takze oplaty pobierane przez dziedzicéw
podczas targdéw, jarmarkéw oraz przy wjezdzie do miast.

Nie rozstrzygal jednak ukaz loséw najwazniejszego monopolu, czesto
przystugujacego dziedzicom, tj. prawa propinacji, czyli prawa wylacz-
nego wyrobu i sprzedazy trunkéw. Propinacje czasowo pozostawial dzie-
dzicom (o ile jg posiadali), z tym jednak, ze mieszkancy miast mogli na
wlasne domowe potrzeby zaopatrywaé sie w trunki u dowolnego do-
stawcy 4.

Ukaz przywracal moc obowigzujacg art. 530 KN o splacie czynszéow
wieczystych. Splata wzglednie wykup zaleze¢ mialy od woli wlascicieli
uzytkowych, ktérych grunty nie podlegaly przepisom o zniesieniu sto-
sunkéw dominialnych ze wzgledu na umowny charakter stosunku wie-
czysto-czynszowego 47.

Znoszone przez ukaz ciezary, monopole i Sciesnienia, obcigzajace
mieszkancéw miast, podzielone zostaly w ukazie na dwie grupy. Do
pierwszej zaliczono czynsze, osepy, robocizne i okupy dobrowolne, sa-
downe lub ustanowione na podstawie ukazu z 4 (16) V 1861 roku oraz
oplaty, osepy lub robocizny uiszczane stale za serwituty, przy ktérych
zostali utrzymani mieszkancy miast na mocy art. 15 omawianego ukazu.
Powinnos$ci te zostaly ocenione wedlug zasad stosowanych przy oblicza-
niu wartosci powinnos$ci chlopskich w ukazie z 191I (2 III) 1864 roku
o Komisji Likwidacyjnej i mialy by¢ splacone dziedzicom przez Skarb
w sposob identyczny do splacania tego rodzaju naleznosci z tytulu
uwlaszezenia chlopéw. Pozostale drobne powinnosci i monopole bytly
zniesione bez wynagrodzenia. Powinnosci ponoszone na rzecz Skarbu,
jako miejscowego dziedzica, w calosci ulegaly zniesieniu bez Zzadnego
wynagrodzenia 8. Dziedzice calych miast oraz dziedzice czgstkowi obo-
wigzani byli przedstawié projekty tzw. tabel likwidacyjnych, zawiera-
jace obliczenia wynagrodzenia i wykazy gruntéw przechodzacych na
pelnag wlasnosé mieszkancéw miast.

V. Wykonanie ukazu z 1866 roku o zniesieniu stosunkéw dominial-
nych w miastach oznaczalo w zasadzie likwidacje dotychczasowych ele-
mentéw feudalnych przede wszystkim w przedmiocie wlasnosci' nieru-
chomosci miejskich. Méwimy w zasadzie, gdyz, jak juz powiedziano, po-
zostaly jeszcze stosunki wieczystoczynszowe i wieczystodzierzawne
oparte o umowy stron. Pozostaly tez réznego rodzaju czynsze wieczyste
datujgce sie zazwyczaj z czasOw dawnych, obcigzajace niektére nieru-
chomosci miejskie, oparte takze o umowy stron (,,widerkaufy”). Te dos¢
réznorodne w swej istocie stosunki przetrwaly do ostatnich czaséw. Nie
odgrywaly one jednak juz wazniejszej roli, aczkolwiek nie wolno ich
nie doceniaé. BadZz co badz jednak ukaz z 1866 roku przesunagl je na
peryferie zycia spoleczno-prawnego, likwidujac liczbowo i rzeczowo
wszelkiego typu stosunki dominialne.

Ukaz z 1866 roku nie wprowadzal zadnych wyjatkéw co do rzeczo-
wego i terytorialnego zakresu jego obowigzywania. Obejmowa¢ mial
wszystkie miasta ujmowane formalnie, tzn. te osiedla, ktére posiadaty

4 Art. 8.
47 Art. 12.
8  Art. 7. 23. 24, 25.
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administracje miejska. Przy wykonywaniu ukazu pojawily sie jednak
zaréwno tendencje zwezajace, jak i poszerzajace jego zakres obowig-
zywania.

Skomplikowany stan prawny licznych stosunkéw wieczystoczynszo-
wych w Warszawie wywolal kwestie, czy ukaz z 1866 roku stosuje sie
do Warszawy. Fakt, ze Skarb Panstwa wprost lub jako nastepca praw-
ny bardzo czesto wystepowal w charakterze dominii directi albo wie-
rzyciela, przyczyniat sie do brania pod uwage wzgledéw fiskalnych przy
decyzjach o stosowaniu lub niestosowaniu ukazu. Chociaz po jego ogtlo-
szeniu zaprzestano w Warszawie placi¢ czynsze, to jednak sprawe obo-
wigzywania w tym mie$cie ukazu uznano za budzgcg watpliwosé 4. Na
skutek tego Komitet do Spraw Krolestwa Polskiego w postanowieniu
z 16 XII 1877 roku, zatwierdzonym przez cesarza, uznal, ze rzeczony
ukaz z 1866 % roku nie odnosi sie¢ do Warszawy, a stosunki czynszowe,
emfiteutyczne itp., jakie ustalily sie w tym miescie w ciggu wiekow,
moga byé znoszone na podstawie postanowien Komitetu Urzgdzajgcego
z 1869 i 1870 roku o splacie czynszéw 5. Sprawa ulegla dalszym kom-
plikacjom i doszlo w ogéle do wstrzymania sptat duzej czesci czynszéow
w latach 1887 i 1890 %2. Zagadnienia te juz jednak przekraczajg zakres
chronologiczny i rzeczowy niniejszego szkicu.

Z drugiej strony w XIX wieku szereg dawnych miast, zazwyczaj
bardzo malych i z zasady rolniczych, zostal pozbawiony zarzadu miej-
skiego i zamieniony na tzw. osady wzglednie wsie. Na niektére z nich
z roznych przyczyn nie zostaly rozciggniete przepisy ukazu z 1864 roku
o uwtlaszczeniu wloscian. Po ogloszeniu interesujgcego nas ukazu
z 1866 roku te byle miasta rozpoczely starania o objecie ich tym ukazem.
Poza tym z podobnymi prosbami wystgpily osiedla, ktére nigdy nie
byly miastami w rozumieniu prawnym, lecz faktycznie pelnily gospo-
darcze funkcje i role miast. Tego rodzaju miejscowosci, ktérych sprawa
doszla do Komitetu Urzadzajacego, bylo kilkanascie (Aleksota, Bladow,
Godlewo, Irena, Jedwabno, Jablonka, Marianka, Ryki, Sobienie Jeziory,
Zadamcze, Zareby Koscielne, Zielen i pare innych) 5. Komitet Urzg-
dzajacy podkreslajgc braki formalne (nieistnienie administracji miej-
skiej) ze wzgledéw slusznosci ogodlnej rozciggal na te osiedla przepisy
ukazu z 1866 roku. Sprawy mniej watpliwe byly najprawdopodobniej
rozstrzygniete przez terenowe komisje do spraw wloscianskich, jako
wlasciwe-do powziecia takich decyzji (art. 34 ukazu).

Wykonanie ukazu powodowalo liczne konflikty migdzy mieszcza-
nami a dziedzicami. Z prac K. Groniowskiego wiadomo o konfliktach
w Osiecku, Miedznie, Orchoéwku, Wlodawie, Ostrowie, Piszczacu (gub.
siedlecka) %¢. Najcze$ciej chodzilo o pastwiska, wolny wrab w lasach,

9 A, Bardzki Czynsze wieczyste w Warszqwie. Warszawa 1899—1900,
s. 69 in.

50 | Sbornik Uzakonienij i Rasporiazenii Prawitielstwa”. 1887 nr 94, s. 895.
Takze: Zbior praw (Godlewskiego). T. XII, s. 288. Por. tez A. Bardzki op. cit,
s. 69.

51 Dz. Pr. Krél. Pols. T. 69, s. 89; T. 70, s. 173.

52 A, Bardzkiop. cit,s. 11i2.

53 Postanowlenija ... T. XV. s. 33, 70, 123 193: T. XVI, s. 13, 56, 192, 104;
T. XVII, s. 385; T. XVIII, s. 420; T. XIX, s. 6.

8 K, Groniowski op. cit,, s. 141 i n.
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rybolowstwo itp. Podobne zaj$cia mialy miejsce w Wiskitkach, Karcze-
wie i Piasecznie (gub. warszawska).

Zdarzaly sie tez miasta, jak juz wspominalismy, ktore kwestiono-
waly potrzebe sporzgdzania tabel likwidacyjnych, ustalajgcych tytutl
wlasnosci dotychczasowych posiadaczy, gdyz twierdzily, ze grunty w
miastach sg od dawna wlasnoscig mieszkancéw. Do nich nalezal Szcze-
brzeszyn, Goraj i Kazimierz n. Wislg (gub. lubelska). Kazimierz sku-
tecznie bronil swego stanowiska i w rezultacie nie sporzgdzono dla Kazi-
mierza tabeli likwidacyjnej, jako zbytecznej. Kazimierz w czasach ukazu
miasto prywatne nalezal do bylych miast krélewskich 5. Ogoélnie jednak
biorgc problem wykonania ukazu z 1866 roku wymaga dodatkowych
studiow. W obecnym stanie badan niewiele mozna na ten temat po-
wiedzieé.

Sporzadzenie wilasciwych tabel likwidacyjnych wykazujacych prze-
chodzace na pelng wlasno$é nieruchomosci w miastach, nalezne odszko-
dowanie dla dziedzicéw miast oraz wykreslenie z wykazéw hipotecznych
dobr powyzszych nieruchomosci (o ile byly wpisane) konczylo postepo-
wanie likwidacyjne. Prowadzone ono bylo w sposéb i przed instan-
cjami (Komisje Likwidacyjne, Komisje do Spraw Wloscianskich) prze-
widzianymi w ukazie z 1864 roku o uwlaszczeniu wloscian.

5 J Mazurkiewicz, W. Cwik op. cit, s. 6.



