Juliusz Willaume

"Dzieje Lublina. Proby syntezy", t. 1,
red. Jézetf Mazurkiewicz, Lublin 1965
: [recenzja]

Rocznik Lubelski 9, 379-386

1966

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI
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Dzieje Lublina. Proba syntezy
Przewodniczacy Komitetu Redakcyjnego Jézef Mazurkiewicz
Tom I. Lublin 1965, Wydawnictwo Lubelskie, ss. 355, 2 maplsi, 3 plany, 42 ilustr.

Byloby truizmem wytaczanie w ostatnim roku obchodéw Tysigclecia Panhstwa
Polskiego, poprzedzajgcym 650-lecie lokacji miasta, argumentéw uzasadniajgeych
potrzebe opracowania dziejéw Lublina. Monografia Lublina piéra Wi K. Zielin-
skiego z roku 1878 jest dzi§ przestarzata. Zawiodly proby opracowania syntezy
przed drugg wojna §wiatowa. W gruntownie zmienionych warunkach powojennych
z inicjatywy Polskiego Towarzystwa Historycznego, przy poparciu finansowym
Prezydium Miejskiej Rady Narodowej podjeto sie zespolowego przedstawienia
historii miasta. Liczac sie z obiektywnymi mozliwosciami, Komitet Redakcyjny s3-
dzi, iz wybral poSrednig droge miedzy monografia a popularnym zarysem czy tez
luznymi studiami (s. 5—6).

Zarysy poszczegélnych okreséw i zagadnien, zmierzajace do objecia calodci
historii miasta, ujeto w 18 artykutach, rozmieszczono w pieciu cze$ciach publikacji,
odpowiadajacych przyjetemu przez Redakcje podzialowi na okresy. W pierwszym,
siegajacym do roku 1317, przedstawiono spostrzezenia dotyczace najdawniejszych
loséw Lublina. W nastepnym wyjasniono lokacje i rozwdj miasta w latach 1317—
1648. Z kolei wskazano na przyczyny upadku i poczatki poprawy (1648—1795, uka-
zano stosunki u schylku feudalizmu (1795—1864) oraz w epoce kapitalizmu (1864—
1918).

Stefan Wojciechowski w artykule PoloZenie i rozwdj przestrzenny miasta
(s. 11—22) omowil warunki geograficzno-topograficzne od neolitu po rok 1954, opo-
wiadajac sie za lokalizacja dawnego grodziszcza na terenie zatozonego w XV wieku
cmentarza zydowskiego (s. 18). Rozwoj miasta, szczegdlnie w XIX i XX wieku
przedstawil zbyt zwiezle (s. 21—22) i wylacznie na podstawie postanowienn wiadz
administracyjnych. Opracowal mapke Rozwéj terytorium Lublina, ktérg umiesz-
czono niewlasciwie przy 32 s. zamiast 22.

Zdaniem Aleksandra Gardawskiego (Archeologia o poczqtkach Lublina,
s. 24—29) zalgzkiem miasta byla poloZzona na prastarym szlaku handlowym osada
na Czwartku, powstala na przetomie VI i VII wieku n.e. (s. 28). Mapka ilustrujaca
szlaki handlowe oraz zdjecia wykopalisk archeologicznych na Czwartku, zamiast
obok 33 i 48 s. winna byla znalezé¢ sie przy omawianym artykule.

Na szerszym tle stosunkéw w dorzeczu Wily i Bugu, z uwzglednieniem wa-
runkéw geograficzno-osadniczych i pézniejszych podzialdw administracyjnych, przy
zastosowaniu metody filologiczno-krytycznej do analizy polskich i ruskich Zrédel,
Z. Sutowski w studium Przedlokacyjny Lublin w S$wietle 2rodet pisanych
(s. 30—42) opowiedzial sie za wzgdérzem zamkowym jako miejscem najweczeSniej-
szego osadnictwa doby plemiennej (s. 33).
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Tak wigc, wobec sprzecznos$ci twierdzen w wspomnianych artykutach, zagad-
nienie umiejscowienia najstarszego grodu obronnego moze wywolaé dezorientacje
czytelnika. Nalezalo jej unikngé konfrontujge wypowiedzi trzech autoréw.

Z powodu niedokladnego okreslenia ram czasowych w szkicu Jerzego Ktlo -
czowskiego Lublin po nadaniu prawa miejskiego (s. 45—56) rozpatrywane sa
zaréwno zagadnienia poruszone w poprzednim, jak i nastepnym artykule. Na pod-
stawie dochowanego do naszych czas6w, najstarszego ze znanych, przywileju
lokacyjnego dla Lublina, wystawionego 15 sierpnia 1317 przez Wiadystawa Eokietka
w Krakowie (s. 50, facsimile obok s. 49), omawia role Lublina nie tylko za Kazi-
mierza Wielkiego (5. 55), lecz rowniez za Jagielly (s. 56).

Kazimjerz My$§linski w Czasach walki o samorzqd (s. 57—19) podkresla,
hamujacg zrazu rozwdj miasta, role czynnikéw zewnetrznych: wojen litewskich,
samowoli starosty, prerogatyw woéjta dziedzicznego. Z kolei rozwaza wplyw czyn-
nik6w gospodarczospolecznych, gléwnie unii z Litwg, na rozwéj stosunkéw handlo-
wych. Zaznacza wplyw dzialalno$ci osadniczej pod koniec XIV wieku na wzrost
rynku lokalnego. Na tym tle analizuje stosunki panujgce wsréd mieszezanstwa
lubelskiego, cieszacego sie¢ poparciem Kazimierza Jagiellonczyka (przywilej z 1450
roku). Jego zamoznoSci dowodza fundacje koScioléw, nabywanie wsi, projekty
urzadzen wodociggowych, wysylanie mlodziezy na studia do Akademii Krakowskiej
i zagranicznych. W tych warunkach mieszezanstwo lubelskie uzyskalo szereg przy-
wilejow bronigcych swobdd stanowych. Uchwala rady z 1488 roku uchylilo udziat
starosty w wyborach do rady miejskiej. Zdecydowana postawa zaréwno wobec
szlachty, jak i kleru byla wyrazem postepowego charakteru mieszczanstwa lubel-
skiego (s. 77). Nasuwa sie uwaga porzgdkowa: czy obok tekstu taciiskiego uchwaly
z 1488 roku (s. 78) nie nalezalo ze wzgledu na szerszy kragg czytelnikéw dolaczyé
réwniez tlumaczenia polskiego?

Przyjety w wydawnictwie podzial na okresy lokacje miasta lgczy z jego roz-
wojem do 1648 roku. Tym samym nie wyroznia odrodzenia, ktére uwzgledniono
w tytutach széstego i siédmego artykulu. Faktycznie jednak na artykule K. MyS$lin-
skiego konczy sie cykl studiéw omawiajgcych role ‘Lublina w $redniowieczu. Wziete
z osobna poczgtkowe artykuly zasadniczo odpowiadaja dzisiejszemu stanowi wiedzy.
Pod wzgledem opanowania metody oraz znajomos$ci warsztatu naukowego szcze-
golnie wyrdzniaja sie szkice mediewistow, ktorzy wyszli z dobrej szkoly poznan-
skiej prof. Kazimierza Tymienieckiego. W zakresie archeologii uczen prof. UL Kon-
rada Jazdzewskiego A. Gardawski nawiazuje, jezeli chodzi o metody badaw-
cze, do osiggnieé¢ szkoly prof. UP Jézefa Kostrzewskiego, Wszakze jako zestaw
niekiedy sprzecznych z sobg ujeé i ocen lub zbednych powtérzen wspomniane
studia na ogot niezupelnie odpowiadajg charakterowi oczekiwanej proby syntezy.

Z kolei Stanistaw Tworek (Rozkwit miasta. Renesans, s. 80—112) w retro-
spektywnym rzucie znowu podkre§lit wplyw dogodnego polozenia geograficznego
na rozwéj stosunkéw handlowych oraz produkcje sgsiednich terenéw., Po wyjas-
nieniu antagonizmoéw wystepujgeych wsérod rdézinych warstw miejskich omoéwit
ujemng role jurydyk, sejmu za§ 1569 roku, Trybunalu Koronnego oraz sejmikow
szlacheckich — jako czynnika rozwoju miasta. Nastepnie wskazal na przyczyny
pogorszenia sie sytuacji gospodarczej Lublina w poczatkach XVII wieku: tupiestwa,
pozary, wspétzawodnictwo z silniejszymi osérodkami handlowymi, tumulty wyzna-
niowe przeciwko innowiercom. Stosunkowo obszernie oméwiono sprawy kulturalne
w XVI i XVII wieku. W sumie przy na ogél wlasciwym rozlozeniu akcentéw inte~
resujace studium doprowadza do wniosku, iz w dobie odrodzenia Lublin nalezatl
do przodujgcych miast Rzeczypospolitej.
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Kulturg artystyczng miasta w Okresie renesansu (s. 113—119) zajat sie Henryk
Gawarecki, ktéory na podstawie dochowanych zabytkéw architektonicznych,
rzezbiarskich, malarskich oraz relacji wspoélczesnych stwierdza, iz dzieki roz-
powszechnieniu form renesansowych Lublin uchodzil! za miasto ,,wspaniale i wy-
godne” (s. 119).

O zyciu codziennym, mieszkaniach, ubiorach, odzywianiu, zwyczajach itp.
mieszkancéw glucho w catej publikacji. Nie obcigza to oczywisScie zZadnego autora
w szczegélnoSci. Sprawa szerszego uwzglednienia réwniez kultury materialnej sta-
nowi raczej dezyderat zaslugujacy na uwage redakcji nastepnego wydania recen-
zowanej ksigzki.

Studium Marii Stankowej Zmierzch znaczenia Lublina. Upadek 1648—1764
(s. 123—148) obejmuje okres od wojen szwedzkich do czaséw saskich wlacznie.
Od polowy XVII wieku Lublin przestal byé ofrodkiem handlowym wskutek dzia-
lan wojennych. W sto lat pdiniej rozwinat sie handel detaliczny, sprowadzano wy-
roby przemystowe i spozywcze. Szkolnictwo $rednie opanowali jezuici, elementarne
ksztalcilo w szkole farnej mlodziez mieszczansks, zefiska od poczatku XVIII wieku
uczyla sie w szkole wizytek. Malarstwo bylo réwniez na ustugach kosciola. Za
kres zastoju umyslowego Autorka uznala pierwsze $wieckie przedstawienie w Lu-
blinie w 1750 roku. Artykul zawiera interesujace wykazy statystyczne, obfituje
w przerézne szczegély i rewelacje archiwalne, az do ilo§ci wywiezionego sprzed
ratusza blota i gnoju wiacznie (s. 141, przyp. 44). Z redakcyjnych przeoczeh w ko-
rekcie uderza sprzeczno$é miedzy twierdzeniem, iz Lublin w roku 1650 nie bronit
sie, a nie rozwigzanym twierdzeniem akt o oblezeniu miasta (s. 127). Brak wyjas-
nienja takich terminéw, jak: prasol (s. 125), kamien (s. 132), hiberna (s. 136),
pomylki w nazewnictwie: Pilawce (s. 124) zamiast Pilawce, Czarnecki (s. 128 i in.)
(genetivus) Tarla (s. 144) zamiast Tarly. Ostatnie zdanie artykulu jest zupelnie
niezrozumiale wskutek umieszczenia 3 ostatnich wierszy pierwszego akapitu na
stronie 148 na koncu ;szkicu.

Wziety z osobna artykul Adama Kerstena Rola polityczna Lublina w la-
tach ,potopu” 1648—1660 (s. 149—158), opracowany przez znanego powszechnie
badacza epoki, przynosi rzetelng, choé zwiezlg informacje naukows. Rozpatrywany
jednakze ze stanowiska ogélnego planu wydawnictwa stanowi nieoczekiwany wtret,
podwazajacy jednolito§é rozdzialu M. Stankowej. W rezultacie niektdére czeSci
szkicu sg powtdrzeniem, inne uzupelnieniem lub korekturg wydarzehh politycznych
omoéwionych w poprzednim artykule.

Zycie kulturalne Lublina doczekalo sie rzeczowego w zasadzie przedstawienia,
2z zachowaniem wtadciwych proporcii oraz hierarchizacji zagadnien, w artykule
Juliana Lewanskiego Literatura, teatr, muzyka, sztuki plastyczne (s. 159—169).
Podczas gdy H. Gawarecki weczesniej zajgt sie wylgcznie kultura renesansu, to
J. Lewanski, odstepujgc od schematu chronologicznego ksigzki, rozpoczal od wnikli-
wego rzutu oka na okres $§redniowiecza. Za jedyny dochowany do dnia dzisiejszego
dowod zycia artystycznego Sredniowiecza uznal kaplice zamkowsg (s. 159), z szcze-
golnie cenng polichromig z roku 1418 z konnym portretem Jagielly (ilustracja
przy s. 96). Godzi sie przypomnieé, ze polichromia przedstawiajgca kréla podczas
bitwy grunwaldzkiej znajduje sie takize na poddaszu ko$ciola brygidek, ufun-
dowanego na pamigtke zwyciestwa (por. s. 331), Jej ,stan obecny domaga sie
bezzwlocznego roztoczenia nad nig opieki konserwatoréw zabytkéw sztuki.

Z schylkowym okresem Rzeczypospolitej zaznajamia artykut Jozefa Mazur-
kiewicza Lublin w okresie reform 1764—1795 (s. 170—184). Przedstawiwszy stan
miasta przed rokiem 1791, Autor rozstrzasa zagadnienia ustrojowe, Konstytucja
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3 maja wywolala opor szlachty z wojewods Hryniewieckim na czele, natomiast
mieszczanstwo opowiedzialo sie za reformami. Targowica spotkala sie z oporem
silniejszym ze strony mieszczanstwa, anizeli szlachty, co réwniez wraz z J. Ker-
miszem dostrzegt w nastepnym artykule J. Dobrzanski (s. 196). Na marginesie tego
szkicu budzi sie przekonanie o stuszno$ci walki intelektualistéw oswiecenia z S.
Konarskim i Stanistawem Augustem na czele o oczyszczenie jezyka z makaroniz-
moéw i nalecialosci barokowych, ktére zachowaly sie szczegdlnie w przytoczonych
tekstach, przewaznie w gwarze palestranckiej: facessa z laciny, faex, liczba mnoga:
faeces, enterpryza itp. Korekcie uszly drobne omylki literowe (s. 170, 179, 189),
co oczywisScie nie wplywa na strone merytoryczng wykladu, na ktérej zawazyly
zainteresowania Autora przede wszystkim problematyksg ustrojowas.

W szkicu Ruch umystowy i szkolnictwo w drugiej potowie XVIII wieku (5. 185—
196) Jan Dobrzanski utozsamia w zasadzie nikly ruch umystowy z walkg
nowej szkoly laickiej z tradycjami szkolnictwa jezuickiego. Omawia wplyw dzia-
talno$ci Komisji Edukacji Narodowej na podniesienie kultury mieszczanskiej. Pod-
czas gdy wroga reformom Sejmu Czteroletniego szlachta domagala sie przywré-
cenia zakonu jezuitéw, to mieszczanstwo lubelskie w latach 1788—1794 wyrédznialo
sie postawa obywatelsks.

W przejsciowg epoke lat schylkowych feudalizmu (1795—1864) wprowadza ar-
tykul Tadeusza Mencla Lublin przedkapitalistyczny (s. 199—217), obejmujacy
czasy zaboru austriackiego, Ksiestwa Warszawskiego, Krolestwa Polskiego przed
i po powstaniu listopadowym az do schylku powstania styczniowego. We wiasnym
obszerniejszym studium 1, na ktorym Autor opart poczatkowsg czesé wykladu, ko-
lejnosé sprawowania funkcji prezydenta miasta do roku 1861 jest inna niz w oma-
wianym szkicu (s. 207). Prezydent B. Finke (s. 200), nazwany na poprzedniej
stronie ,,dawnym burmistrzem” (co oznacza przewodniczgcego sadu cyrkulu miej-
skiego na s. 180), byl, wediug Autora, za Rzeczypospolitej radnym miejskim 2.
Wyzsza niz w roku 1830 liczbe mieszkancéw (s. 204) Lublin osiggng! w roku 1829—
15765. Budowe teatru przy Jezuickiej (Trybunalskiej) Autor datuje na rok 1822
¢s. 203), natomiast historyk kultury na rok 1823 (s. 248). Powodem zaniechania
projektu zalozenia parku w pélnocnej czeSci miasta, oprécz wylewdéw Czechowki,
(s. 204) byly antysanitarne warunki otoczenia 3. Bieczynski nie stal na czele (s. 210),
tylko byl stalym czionkiem Komitetu budowy ogrodu miejskiego przy trakcie
warszawskim. Obok latarn rewerberowych, dajgcych malo $wiatta, postugiwano sie
recznymi latarniami, nakazanymi w okresie zaburzen. Dymisje gubernatora Mac-
kiewicza spowodowaly nie tyle demonstracje (s. 213), ile jego niecheé przed dopro-
wadzeniem do rzezi patriotéw w wyniku stosowania okoélnika Muchanowa z 8 III
1861, wzywajacego chlopéw do chwytania ,burzycieli”. Mackiewicz nie oglosit
zarzgdzenia i zakazal naczelnikom powiatu wkraczania w spory miedzy wlo$cia-
nami i ziemianami. Wyjaénien wymagajg rowniez niedoméwienia w sprawie przy-
czyny rozwigzania Komitetu Bezpieczenstwa (s. 214). Rozwigzal si¢ sam na dzien
przed wydaniem decyzji wladz warszawskich, ze wzgledu na przywrécenie spokoju
w mieScie po uciszeniu si¢ poglosek o grozacej rzezi, zabezpieczeniu spokoju pu-
blicznego przez wladze wojskowe, wreszcie wskutek daremnego oczekiwania na

1 T, Mencel Organizacja i dzialalno$é administracji miejskiej w Lublinie
w latach 1809—1866. , Rocznik Lubelski”. T. IV, 1961, s. 87—88.

2 Tamze, s. 61.

3 Memoriat inz. F. Bieczynskiego, 14 II 1952, Bibl. Lop. rkps. 328.
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zatwierdzenie swej dzialalno$ci przez namiestnika, glownie za§ z powodu rozpe-
dzania patroli obywatelskich przez patrole wojskowe 4.

W treSciwym wykladzie jako nowag problematyke wysunieto gospodarke finan-
sowg i przebudowe miasta po roku 1831 oraz stuzbe zdrowia i opieke spoleczng.
Do drobniejszych przeoczen, zresztg starannej korekty, nalezy polozenie litery ,,J.”
przed nazwiskiem Aleksandra RozZnieckiego (s. 200), ,,0oddal” zamiast ,dodal”
(s. 200), a potyczke w roku 1809 na trakcie lubartowskim z idacymi z pdélnocy Pola-
kami Austriacy stoczyli oczywiscie ,przed” miastem. Od pozostalych omawiany,
poza tym instruktywny, artykut roézni sie¢ formalnie odsylaniem czytelnika do
zespoléw archiwalnych przy zupelnym (z wyjatkiem jednorazowego przytoczenia
wspomnien K. Gregorowicza) pominieciu wskazania literatury przedmiotu.

W artykule Przemiany gospodarcze w Lublinie w latach 1795—1864 (s. 218—
235) Aleksander Kierek oparl sie na czesto cytowanym swym szkicu: Stosunki
ekonomiczne m. Lublina w latach 1815—1870 (,,Annales UMCS”, sec. G. 1961), na
przewaznie dawniejszej literaturze oraz archiwaliach lubelskich. Pobieznie omoéwil
lata 1795—1815, ogélnikowo okres 1815—1830, natomiast nieco obszerniej rozwaj
przemystu manufakturowego, rzemiosta i handlu w latach 1832—1864. W tym czasie
wytwoérczos¢ lubelska mialta charakter rzemie$lniczo-cechowy. Przewaga najmniej
produkcyjnych rzemiost szewskich i krawieckich §wiadczy o zbyt slabym wyste-
powaniu zalazkéw gospodarki kapitalistyczne]. Potwierdza to w zasadzie lokalny
zasieg wytworczo$ci lubelskich rzemie$lnikéw w dobie miedzypowstaniowej. Mi-
mo takiego stanu stosunkow produkcyjnych Autor dostrzegl przestanki do jego roz-
woju w przyszlosci.

Jak stwierdzil Jan Dobrzanski w studium Zycie umyslowe, szkolnictwo
i o$wiata w I polowie XIX w. (s. 236—253), ruch umystowy obejmowal ,tylko
inteligencje i jednostki spoéréd mieszczan” (s. 245). Stad stabo$é ruchu wydawni-
czego i literackiego. Teatr przy ul. Jezuickiej korzystal z go$cinnych wystepow
trupy krakowskiej. Zycie kulturalne w okresie miedzypowstaniowym ograniczalo
sie do muréw szkolnych. Oswiata miala charakter stanowy. Dopiero Wielopolski
zniést obowigzujacy w gimnazjach atest szlacheckiego pochodzenia. Do tego czasu
mtlodziez ,stanéw nizszych” mogla uczeszczaé¢ do szkoly realnej, przygotowujacej
do zawodéw praktycznych w rolnictwie, handlu lub przemys$le. Jako lubelskich
intelektualistéw, czasowo zwigzanych z miastem, Autor wymienia F. Jezierskiego,
N. Zmichowska i W. Dawida. Z innych osob moze warto wspomnieé Z. Scistowska.
Do przyczyn zewnetrznych o&wczesnego zastoju kulturalnego nalezala hamujgca
dzialalno$é cenzury, zakaz studiowania w uczelniach zagranicznych oraz szeregu
zarzadzen zmierzajgcych do obnizenia poziomu umystowego 5. Bardziej szkodliwy
byl wplyw warszawskiej literatury polistopadowej, noszacej cechy ,stabosci, ubds-
twa treSciowego, epigonizmu’ 8,

W epoke kapitalizmu wprowadza dotyczacy przeobraien gospodarczo-spotecz-
nych artykul Aleksandra Kierka Rozwdj Lublina w latach 1864—1914 (s. 257—
300). Obok akt miejskich i gubernialnych Autor najcze$ciej korzysta ze swych
szkicow: Rozwoj przestrzemny i stan urzgdzen komunalnych m. Lublina w latach
1870—1915 (,,Rocznik Lubelski” T. IV, 1961) oraz wyzej cytowanego pt. Stosunki
ekonomiczne m. Lublina w latach 1815—1870. Slusznie wigZze poczatki przemysiu

4 Prezes Komitetu K. Gregorowicz, 151V 1861; dyrektor KSW gen. L. Gie-
czewicz do gubernatora lubelskiego, 16 IV 1861, WAPL, RGIL, Tajne, k. 1, 9.

5 [I. Baranowski] Pamietniki [..] 1840—1862. Wyd. A. Wrzosek. Poznan
1923, s. 70, 103, 125.

¢ M. Straszewska Czasopisma literackie w Krol. Polskim w . 1832—1848.
Cz. 1. Wroctaw 1953, s. 13. i
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miejskiego ze schylkiem XIX wieku (s. 281). Natomiast zapowiedZ rewelacyjnego
omowienia ,,pierwszych prob monopolizacji” (s. 273) pozostaita w dalszej czesci tej
pracy nieurzeczywistniona. Nie brak kontrowersyjnych stwierdzen. W artykule
rozpatrujacym lata 1795—1864 A. Kierek zauwazyl, ze niemieccy manufakturzys$ci
(Vetterowie, Kijok) byli ,juz w roku 1864 niemal calkowicie spolonizowani” (s. 225).
Natomiast przy omawianiu nastepnego okresu stwierdzil, ze dopiero ,,przed I woj-
ng stanowili oni element calkowicie \spolonizowany” (s. 278). Bieczynski nie tyle
urzgdzit ogrod miejski w roku 1837 (s. 266), ile rozpoczal woéwczas kilkuletnie
prace nad jego zalozeniem za rogatkami warszawskimi. Opisem przejawéw ruchu
robotniczego (s. 279—281) Autor wkroczyl w zakres tematyczny artykulu Stanisiawa
Krzykaly. W stwierdzeniach obu autoréw wystepuja roznice choéby w okres$leniu
daty otwarcia kolei warszawsko—lubelsko—kowelskiej, u pierwszego w roku 1877
(s. 257), u drugiego w 1878 roku (s. 301).

Stosunki spoteczno-polityczne w Lublinie w latach 1864—1918 (s. 301—320)
przedstawil S. Krzykatla na podstawie akt Magistratu lubelskiego, prasy, relacji
wspolczesnych dziataczy, prac wlasnych, przestarzalej monografii Zielinskiego, kil-
ku nowszych publikacji i niepokojaco globalnie wzmiankowanej ,literatury typu
wspomnien i opracowan” (s. 313). W obrazie ukladu sit spolecznych w latach
osiemdziesigtych dominuje wplyw II Proletariatu i Zwigzku Robotnikéw Polskich,
u schytku za§ XIX wieku — PPS i SDKPiL. Wplywy Narodowej Demokracji pod-
wazyl w roku 1905 ukaz o tolerancji religijnej. Pierwszomajowy strajk mas pra-
cujgcych popart w roku 1906 Zwigzek Niezaleznej Mlodziezy Socjalistycznej straj-
kiem szkolnym, podczas gdy milodziez endecka oglosila bojkot szkoly carskiej. Po
rewolucji 1905—7 ND, przerzucajac sie do wspdlpracy z caratem, tracila wplyw
na masy, ktore uzyskaly moino$¢ zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych oraz
w spoldzielniach spozywcéw. Podczas I wojny neutralna postawe endekéw i ob-
szarnikéw, tzw. pasywistéw, przelamali konserwatySci z J. Steckim na czele,
ktorzy przeszli na strone aktywistow stojacych na gruncie manifestu 5 listopada
1916 roku. Pod wplywem rewolucji lutowej, a zwlaszcza pazdziernikowej, ozywita
si¢ dzialalno§¢ PPS-Lewicy i SDKPiL, podczas gdy klasy posiadajace skupialy
sie dokota obozu Pilsudskiego. Rozdwojenie opinii publicznej wyrazilo si¢ powola-
niem dwu rzadéw, w Lublinie i Warszawie, oraz odmiennymi programami spolecz-
no-politycznymi SDKPiL, zasadniczo réznigcymi sie od ograniczonych haset innych
ugrupowan. Na kanwie powyzszych fakiéw, zasadniczo dobrze znanych, Autor
omawia dzialalno$é instytucji przemystowych, organizacji spoteczno-politycznych
z zaznaczeniem udzialu w nich os6b, ktére w pozniejszych okresie odegraly wybit-
ng role (B. Bierut, J. Hempel i in.).

Ksigzke zamyka przeglad rozwoju kulturalnego Lublina opracowany przez
Andrzeja Wojtkowskiego: Z dziejow 2ycia kulturalnego w latach 1864—1918
(s. 321—340). Autor kompleksowo rozpatruje sprawy szkolne, mlodziezowe i o$wia-
towe, literature periodyczng, teatr, muzyke estradowsa, sprawy biblioteczne i mu-
zealne, wystawy zabytkow historycznych, obchody rocznic narodowych itp. Na-
tomiast pozostawia historii handlu i przemysiu rozwoj drukanstwa i ksiegarstwa.
Opiera si¢ giéwnie na prasie i ,Kalendarzu Lubelskim”, monografii Wolskiego,
ksiegach pamiatkowych i sprawozdaniach. Dochodzi do wniosku, iz na powazne
osiggniecia okresu zlozyly sie zespolone wysilki spoleczenstwa, ktére mimo utrud-
nien ze strony zaborcy, jak na $rodowisko prowincjonalne, zdziatalo bardzo wiele
(s. 340). Niektére szczegély wymagaja sprostowania. Tak np. redaktor ,Polaka-
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-Katolika” ks. I. Klopotowski jest znany ze zwalczania slowem i drukiem ruchu
strajkowego na wsi?.

Skorowidz o0s6b przewainie nie wymaga omoéwienia, jezeli jest staranny.
W tym przypadku jest przede wszystkim malo konsekwentny.> Odstepuje od kolej-
noSci podawania nazwiska i imienia dla Napoleona Bonaparte. Nie uznaje syste-
mu przekaznikowego. Odwraca kolejno$é imion wiladcéw: a wiec- August Fry-
deryk, August Stanistaw, August Zygmunt (s. 341), raz Karol Gustaw (s. 344),
drugi raz Gustaw Karol (s. 343), obok Jana III (s. 344) jest Sobieski (s. 349),
August II (341) ukrywa sie jako Sas Kkrdél (s. 349) Dwupostaciowcem jest ten sam
Gorlitz Teofil i Gerlicz (s. 223, 343). Poniewaz F. Bieczynski na s. 229 otrzymal
pierwsza litere imienia ,,E”, wobec tego strone te pominieto w indeksie (s. 341).
Czarniecki zmienil sie w Czarneckiego. Pliszczynski bywa Pleszczyhskim, a naz-
wiska wielu osobom wuszkodzono: Bergonzoni, Dutkiewicz, Pszonka, Potemkin,
Suarez, Wartolowski; znikl zupelnie z indeksu S. Warchot (s. 33), natomiast Klopo-
towski Ignacy otrzymatl zilg pagihacje: 253 zamiast 335. Nawet Lelewel ma zly
inicjal imienia, nie méwiac juz o Roznieckim. Wsréd bezimiennych s3a: Kosinski
Krzysztof, Kreutz Cyprian Gwalbert, a nawet wspolczesny Smigly Edward. Po-
rzadek alfabetyczny zaklocit Wiodko postawiony przed Wladychem. Skorowidz nie
wyroznia autordw, co wobec pominigcia w wydawnictwie wykazu bibliografii
stanowi istotne niedociggniecie.

Na zakoncezene pare uwag ogélnych. Omawiana publikacja jest najwyraZniej
zbiorem studiéw i szkicéw z dziejéw Lublina, stanowiacych przewaznie pierwszy
zarys proby opracowania makiety przyszlej monografii. Miedzy sposobami ujecia
owych studiow istnieje duza rozpieto§¢, od szkicow hotdujgcych czystej mikro-
grafii, dotyczacych wylacznie waskiego kregu zagadniei miasta wyizolowanego
nie tylko z kontekstu historii Polski, ale nawet z caloksztattu regionu lubelskiego,
az do wyrozniajgcych sie szerszym zasiegiem studiow, zeby przykiadowo wspom-
nie¢ szkice Myslinskiego, Kerstena czy Lewanskiego. Na ustaleniach niektorych
autoréow zacigzylo oparcie sie na przestarzatych przewodnikach po Lublinie (Sier-
pinski, Zielinski itd.) niepewnych statystykach i opisach zaczerpnietych z prasy,
kalendarzy lubelskich i publikacji mniej lub wiece] przebrzmialych (Lubieniecki,
Zalewski itp.). Pominieto natomiast nowsze monografie z historii Polski, ktore
zawieraja rowniez szereg informacji o Lublinie. Tak np. praca H Obuchow-
skiej-Pysiowej: Handel wislany w I potowie XVII w. (Wroclaw 1964), wy-
kazuje duzy udzial kupcéw lubelskich w ogolnokrajowych obrotach handlowych.

O trudnoé$ciach pietrzacych sie przy opracowaniu monografii miejskich,
z uwagi na roznorodnag problematyke i na potrzebe stosowania nowoczesnych,
odrebnych metod badawczych, pisano wiele8, Wnioskami metodologicznymi, nasu-
wajagcymi sie w zwigzku z masowo oglaszanymi milenijnymi monografiami miast,
niedawno podzielil sie J. Topolski?. Jego postulat zbiorowego charakteru opraco-
wania oraz wyrainiejszego zaakcentowania chronologicznie blizszych nam cza-
s6w zostal w zasadzie uwzgledniony. Moze nieco mnigj znaé troske o zachowanie

7 A . Koprukowniak Obszarnicy lubelscy a ruch rewolucyjnych na wsi w
1. 1905—1907. ,,Annales UMCS”, sec. F, 1965, s. 264—265.

8 }. Charewiczowa Stan badan nad dziejami miast polskich. ,Przeglad
Historyczny”. 1928, s. 150—151; J. Rutkowski Niewyja$nione i sporne zagad-
nienia z zakresu gospodarczych dziejéow Polski w czasach przedrozbiorowych.
,,Roczniki Dziejow Spolecznych i Gospodarczych”. 1947, s. 76 i n.

¢ J. Topolski Badania nad dziejami miast w Polsce. W: ,Studia i mate-
rialy do dziejéw Wielkopolski i Pomorza”. T. VI, 1961, z. 2,s. 37.
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proporcji omawianych zagadnien, lecz i w tym zakresie nie wystgepuja masowo
razace przegiecia. Natomiast zasadniczym niedociggnigciem wydawnictwa jest wy-
razny brak pracy zespolowej, ktory spowodowal szereg rozbiezno$ci w podaniu
i ocenie tych samych faktéw. Szata zewnetrzna, interesujgcej zresztg ksigzki, nie
budzi zastrzezen.

Juliusz Willaume

Stanistaw Tworek: Zbor lubelski i jego rola w ruchu arianskim w Polsce
w XVI—XVII wieku. Lublin 1966. Wydawnictwo Lubelskie, ss. 200.

»Zbor krakowski, takze i lubelski nie jest wszytka cerkiew S$wieta” —
pisal w osiemdziesigtych latach XVI wieku Szymon Budny, dajac tym poniewol-
nie §wiadectwo znaczeniu Lublina w ruchu arianskim. Rozprawa doktorska St.
Tworka dotyczy wiec tematyki waznej, choé czesto omawianej przez takich au-
toréw, jak Lubowicz, Plokarz, Kossowski, Kot, Zalewski czy Szczucki (zresztgy
niedawng prace tego ostatniego o Czechowicu trudno bylo w recenzowanej ksigzce .
w pelni wykorzystaé). Przy tym zaawansowaniu badan mozliwe juz bylo danie
imponujacej monografii, ktéra podsumowataby krytycznie osiagniecia dotychcza-
sowych opracowan i wypelnila na podstawie zrodel luki badawecze.

Rozprawa Tworka nie jest w peini tego rodzaju monografia, totez — zgodnie
ze swym recenzenckim zwyczajem — w pierwszym rzedzie wskaze na jej niedo-
ciggniecia. Wstep jest napisany z zacieciem, ale przydiugi i niepotrzebnie podaje
pewne sady, ktore powinny sie znalezé¢ dopiero pézniej jako wyniki pracy. Wias-
ciwe rozdzialy odpowiadajg okresom wytypowanym przez Autora w dziejach
lubelskiego arianizmu. OKres poczatkowy (do 1570), pierwszy (1570—1582) i drugi
(1583—1598) wydaja sie sluszng periodyzacja, sztuczny jest jednak okres ostatni
(1598—1667), ktéry nalezalo rozbi¢ niestychanie wainym faktem ostatecznego znisz-
czenia budynku zborowego w roku 1627. W zakonczeniu nie ma niczego nowego
w stosunku do rekapitulacji rozdzialéw, poza moze wskazaniem na dynamike
przemian. Po Wykazie cytowanych Z2rodet i opracowa?n, gdzie nie calkiem pre-
cyzyjnie rozgraniczono jedne od drugich, nastepuja nie pozbawione usterek in-
deksy nazwisk i miejscowos$ci. Zagubiono sie tu np. w hastach odpowiadajacych
zamezinym kobietom, kursywe stosowano niekonsekwentnie, wbrew praktyce wy-
dawniczej, wciggnieto do skorowidza miejscowosci, w ktdérych zostaty wydruko-
wane cytowane ksiazki itd., podzielono jedng osobe na trzy hasta (Statoriusz,
Stoinski i Stojenski) czy tez jedng miejscowo$é na dwa (Kanska Wola i Wola
Kanska). Zestaw zrodel drukowanych i opracowan jest wystarczajacy, wykiad —
chronologiczno-systematyczny (dochodzacy az do schematyzmu i powtdrzen),
a wiec stosunkowo pelny, ale brak jest pracy jakiego§ ,lwiego pazura”. Zbraklo
Autorowi systematyczno$ci badawczej przy zroddiach, zbraklo dociekliwos$ci przy
wyszukiwaniu problemow, ktoére pozwolilyby plastyczniej przedstawié arianizm
lubelski, zbraklo wreszcie pasji krytycznej wobec dawniejszych badan. Faktogra-
ficznie i interpretacyjnie poglebiono w pewnym stopniu dotychczasowy poziom
badan (sprawa udzialu szlachty w zborze, ciekawe fragmenty na s. 42 czy 169
itd.), zarazem jednak praca Tworka nie zaleca si¢ $cisloScia merytoryczng ani
prezyzjg niektérych sformulowan.



