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Mimo tego rodzaju brakéw monografii St. Tworka, wypada pozazdro§ci¢ Lu-
blinowi, Ze ma dobrze opracowane — w stosunku do innych wiekszych miast
polskich — dzieje swojej reformacji. Kiedyz obok monografii lubelskiego super-
zboru (zagarnial bowiem pod swe skrzydla mniejsze gminy ariafskie) stanie mo-
nografia jego krakowskiego ,,blizniaka”?

Waclaw Urban

Barbara Grochulska: Ksiestwo Warszawskie
Warszawa 1966, Wiedza Powszechna, ss. 221, 40 nlb~¥78 ilustr. poza tekstem.

W 106 lat po ukazaniu sie pierwszej syntezy Dziejéow Ksiestwa Warszawskiego
Fryderyka Skarbka wydano jej nowe ujecie. Ceniony profesor ekonomii hr.
Skarbek opart sie glownie na wypowiedziach starszego pokolenia i prasie wspol-
" czesnej. Pigzac w dobie kultu Aleksandra I, przekazal punkt widzenia na bieg
wydarzen obozu szlachecko-ziemianskiego. Od, tego czasu szczegdlnie Zywy rozwdj
badan w pierwszym ¢éwieréwieczu XX stulecia ulatwil ogarnigcie szerszej proble-
matyki, do czego wlasciwym wprowadzeniem byly studia Autorki nad strukturg
gospodarcza Ksiestwa. Powstala w ten sposéb popularna synteza waznej epoki,
ktora dzieki przystepnej i interesujgcej formie zewnetrznej dotrze do szerokich
rzesz czytelnikdw. Jednak ograniczone ramy wydawnicze nie pozwolily na wy-
czerpujace omowienie wszystkich spraw. Dlatego zwréce uwage na kilka pro-
bleméw mniej lub wiecej dyskusyjnych.

O tym, zZe obietnica Napoleona przywrocenia bytu politycznego Polsce, o ile
Polacy uzbrojg 40 tysiecy Zolnierzy, nie byla wymyslem prasy polskiej, jak su-
geruje Autorka (s. 24), §wiadcza wypowiedzi najblizszych pomocnikéw cesarza.
Berthier na dwa dni przed przyjeciem delegacji polskiej w Berlinie pisal 17 XI
1806 roku do Davouta: ,,Zamiarem cesarza rzeczywiscie jest ogloszenie niepodleg-
losSci Polski, jezeli ona dostarczy 40 000 dobrych Zolnierzy”1. O tym samym wspo-
mina Murat w liScie do Napoleona z Warszawy 28 listopada tego roku? Nie chodzi
o szczero$¢ czy mozliwo$é realizacji,.tylko o sam fakt wypowiedzi cesarskiej.

W zwigzku z sprawami sercowymi dygnitarzy napoleonskich na przelomie lat
1806/7 wspomniano rezydenta Serre (s. 40), ktory dopiero 14 IT 1808 zjechal do War-
szawy. Na wzmianke bardziej zastugiwal jako szczeSliwy na tym polu nastepca
Serry — E. Bignon, znany z romansu z gen. Rautenstrauchowas.

Czy mozna Davouta uwaiaé’ za ,plebejskiego rewolucjoniste” (s. 46)? O tyle,
o ile chodzi o jego wypowiedZ podang za wspomnieniami Aanatola Montesquiou.
Majgc na uwadze fednak pochodzenie spoteczne ksiecia Auerstedtu, ktéry jako poto-
mek zamozne] szlachty ziemianskiej, d’Avoust, mégt uczeszezaé wraz z N. Bonapar-
tem do szlacheckiej szkoly wojskowej w Brienne, tym bardziej nalezy uznaé pos-
tepowo$§é wypowiedzi, ze po wybuchu Rewolucji stal sie jej nie tylko zdecydowa-
nym uczestnikiem, lecz i gorliwym zwolennikiem.

1 E, Driault Tilsit.. La question de Pologne (1806—1809). Paris 1917, s. 76.

2 M. Handelsman Napoléon et la Pologne, 1806—1807. Paris 1809, s. 40;
Relacja F. K. Dzialynskiego, 19 XI11806. J. Staszewski Poznan jesieniq 1806 7.
,Kronika m. Poznania”. R. VIII, 1929, s. 304 i n.
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»Przywroécenie” przez Poniatowskiego kary chlosty (s. 59) stanie sie bardziej
zrozumiate na tle praktyki dyscyplinarnej i rywalizacji osobistej generalow. Z
tekstu i kontekstu omawianej ksigzki wynika, ze w roku 1806/7 Dabrowski jeszcze
gorowal nad ksieciem Jézefem zarowno do$wiadczeniem bojowym, jak i zastuga
utworzenia Legionéw we Wloszech. Bardziej popularny w Wielkopolsce, jako
szcze§liwy dowddca wyprawy na Bydgoszez w 1794 roku, Dgbrowski byt w innych
czeSciach kraju malo znany, w Warszawie za§ nawet z rezerwa widziany. Tym-
czasem Napoleon upodobaniami swymi cigzyl ku umiejgcej sprawniej stuzyé arys-
tokracji. Idgc za dzielkiem Rulhiére’a o polskiej anarchii, w moznowladztwie
upatrywal warstwe kierownicza narodu polskiego. Dlatego Poniatowski, jako na-
czelny woédz armii koronnej na Ukrainie w roku 1792 i bratanek ostatniego kroéla,
przewazyl w decyzji Napoleona kandydujgc na dyrektora, a pdzniej ministra wojny.
Pod wplywem zrozumialego uczucia krzywdy osobistej mogt Dgbrowski wykorzy-
staé sprawe przywrdcenia mocy obowigzujacej regulaminu wojskowego Rzeczy-
pospolitej dla zalozenia 20 1I 1807 ogtrego protestu, moggcego w opinii wywolaé
pozgdane echo. W gruncie rzeczy obydwaj dywizjonerzy niewiele sie réznili w po-
gladzie na te sprawe. Mogt Poniatowski w 1792 roku przeszyé szablg odmawiajgcego
postuchu Zolnierza, ale w dobie Ksigstwa jego stosunek do Zolnierzy nacechowany
byt duzg poblazliwo$cig. Dabrowski, choé mial w Legionach rewolucyjne wzory
pracy zespolowej: rady gospodarcze czy tez rewizorium rady wojennej, to jednak
zaréwno z konieczno$ci, jak i przekonania rozstrzygal najcze$ciej samowladnie.
Gdy za$§ 27V 1801 pozbawieni zaopatrzenia legioniSci zbuntowali sie w Mediolanie,
general nie zdolal ztamaé oporu, choé doby! szabli, ktérej nie uzyl majgc nadsta-
wione bagnety grenadieréw. Ochlonawiszy, winnych rozestal po kompaniach. Fran-
cuskie przepisy dyscyplinarne zastosowal natomiast w grudniu 1797 roku skazujac
(ale nie doprowadzajgc do egzekucji) kilku grenadieréw na $mieré za naduzycia
w Bolonii. Mniej poblazliwy w stosunku do Zzolnierzy od Poniatowskiego, dbat
o nich jednak w miare mozliwosci. Wprawdzie wyszedl z saskiego gwardyjskiego
putku jazdy, w ktérym gen. Bellegarde zniést chloste, to jednak w roku 1794
stosowal pedzenie przez rézgi podoficeréw i Zolnierzy winnych dezercji i rabunku 3.

Sadu o dzialalno§ci dowddczej i organizacyjnej Poniatowskiego nie mozna for-
mowaé¢ na miare migekkiej osobowoS$ci jego krodlewskiego stryja. Nie byl bezwolnym
narzedziem w reku Napoleona, nie wysylal chetnie Zolnierzy na poniewierke pod
obeym niebem. Swiadezy o tym nie tylko niezadowolenie z podsunietego Napole-
onowi przez gen. W. Krasifiskiego pomystu formowania putku szwolezeréw gwardii.
W zwigzku z tym ks. Jozef wyrazil sie, ze Krasifiski dla wlasnej korzy$§ci bedzie
réwnije gorliwie stuzyé kazdemu zaborcy, do ktérego bedzie nalezala Warszawa.
Ojciec autora Irydiona skonczyl! jako carski general. W 1809 roku Poniatowski
uzyskal pozostawienie przez powracajgcego do Prezna krola 2/3 dywizji saskiej,
ktorej artyleria szczegdlnie zawazyé miala na bilansie bitwy raszynskiej. Wyswo-
bodzenie Galicji, uwolnienie Krakowa wbrew oporowi rosyjskiego sojusznika,
a nawet formalnemu brzmieniu francusko-austriackiej konwencji rozejmowej, two-
rzenie tzw. galicyjsko-francuskich wojskowych formacji ochotniczych, wszystko to
$wiadczy o zdecydowanej i §wiadomej linii dzialtania politycznego, nie moéwige
o ogsobistej energii.

Niewatpliwie pamietniki §wietnie nadajg sie do ozywienia wykladu, jednak
wymagajg najczesSciej konfrontacji. Tak np. wzmianka o zastepowaniu Ponia-
towskiego na Radzie przez prowadzacego ministerium wojny ptk. Hebdowskiego

3 Wyprawa gen. J. Dagbrowskiego do Wielkiej Polski w r. 1794.. Wyd. E. Ra-
czynski. Poznan 1839, s. 165, 168.
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(s. 98) nie uwzglednia drobnego faktu, ze Hebdowski juz 24 VII 1807 zostal miano-
wany generalem brygady, a Rade Ministrow powolano dopiero 16 XII 1807 roku.
Stosunkowo wigkszg role w administracji wojskowej odegral przeoczony w ksigzce
radca stanu — gen. dyw. Jézef Wielhorski, dwukrotny zastepca ministra wojny
(wiosng 1811 i 1812), ktéry w ramach zapoczatkowanej przez Matuszewicza refor-
my finanséw, réwnoczeSnie z powierzeniem M. Badeniemu dyrekeji débr narodo-
wych i lasow (s. 161), objgl ster Dyrekecji Naczelnej Administracji Wojennej.
Z francuskg administracjg wojskowsg zapoznal sie w Legionach, bedac przewod-
niczgcym Rady Gospodarczej. Jego tez postawiono na czele ministerium wojny
w dobie pokongresowej; wyrdznil sie woéwezas jako jedyny w rzadzie obronca
konstytucyjnych uprawnien.

Interpretacji pobudek dzialania Poniatowskiego nie mozna zawezaé do emo-
cjonalnych wrazen, wywolanych teatralnymi owacjami publiczno$ci (s. 188), czy
tez wylacznie do poglebionego w toku wojny 1812 roku ,poczucia braterstwa
broni z cesarstwem” (s. 226). Jego dzialalno§¢ przewaznie sluzyla umiarkowanie
liberalnej polityce, okreslonej zrazu zasadami, opracowanej gléwnie przez przy-
woédce polskich jakobinéw H. Kotllgtaja, Konstytucii 3 Maja. Swoje credo poli-
tyczne wyjasnil Poniatowski w piSmie do Napoleona z 5 stycznia 1807 rokud4.
Z r6éwng lojalnoscig i poswieceniem staral sie godzié zaloZenia polityczne Ksiestwa
Warszawskiego z daZzeniami narodu, narazajac sie¢ na niezadowolenie Napoleona
nieproszonymi sugestiami w 1812 roku. Obok rycerskiej prawosci, glebokiego
poczucia honoru Zzolnierskiego, jako reprezentant licznych w tym pokoleniu, nieco
zapoznionych wecielen ,rycerza nieustraszonego i ‘bez zarzutu” Bayarda, ksigze
-Jozef pragnat nie dopuscié do ponowienia upadku politycznego i narodowego
w pewnym sensie. Za palladium za§ dobra narodowego uwazal honor narodu.
Polakom walczgecym w oblezonym Dreznie, jako ostatni rozkaz przekazywal dewize
kréla francuskiego Franciszka I: ,,wszystko stracone byé moze, précz honoru”.
Potwierdzil to czynem pod Lipskiem. Jezeli dzi§ dyskusyjna jest zasadno§é takiego
romantycznego poswiecenia bez granic siebie i swoich, to jest pewne, ze wsp6l-
czesne pokolenie zrozumialo sens jego Zzycia, przeznaczajac jemu, jako pierw-
szemu nhiekorowanemu zasluzonemu mezowi, miejsce w kryptach krolewskich,
a wojsko ze skladek ufundowalo mu pomnik, J. U. Niemcewicz uczcil go w Spie-
wach historycznych. Kult Poniatowskiego, spontaniczny i bezpo$redni, nie powstat
wiece, jak sie wydaje publicystom, w ogonie legendy napoleoniskiej, lecz jg wy-
przedzil. Autorka, zachowujac w zasadzie niezbedny umiar w ocenie postaci ks.
Jézefa, uniknela tym samym popadniecia w blad prezentyzmu. Po$§wiecenie za$s
w recenzji miejsca sprawom zwigzanym z zagadnieniami wojskowosci tlumaczy
sie ich waga w okresie wojen. Budzet wojskowy nie tylko pochlaniat 66% wydatkéow
panstwowych, ale wojsku polskiemu - jak os$wiadczyl Napoleonowi Dabrowski
po Lipsku — przypadla historyczna rola ostoi i jedynego w koncu przedstawiciela
idei narodowej.

Nie reprezentowal jej ksigze warszawski. Poprzestajac fednak na szczegélach
raczej ujemnie okre§lajacych Fryderyka Augusta (s. 100—102), Autorka oparla sie
na Niemcewiczu, ktérego pamietniki rojg sie od poglosek, oraz na wypowiedzi
gietkiego dialektyka, Napoleona, ktorego przemdwienie stuzyé mialo przede wszyst-
kim zapobiezeniu rozsypce korpusu polskiego po klesce lipskiej (s. 189). Z blizszego
przyjrzenia sie pracowitej, chociaz powolnej dzialalnoSci kréla widoczna jest jego

4 Korespondencja ks. J. Poniatowskiego z Francjq. Wyd. A. Skatkowski. T. I.
Poznan 1921, s. 1—4.
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troska o wprowadzenie ladu administracyjnego w Ksigstwie, przeprowadzenie
reformy skarbowo$ci i administracji, szczegélnie na odcinku wojskowym, wreszcie
dazenie do utrzymania, jako swego rodzaju legatu po przodkach, panowania nad
Polakami. Dobrze wiedzial o tym Napoleon, gdy nawet w chwili pozegnania z Wet-
tinem w toku bitwy lipskiej 16 X 1813 nie ujawnil swej gotowos$ci do rezygnacji
2 Ksiestwa Warszawskiego, zachgcajac krola do obstawania wobec koalicji przy
swych uprawnieniach traktatowych., Natomiast Fryderyk August, choé sam byt
niepewny losu, gorgco woéweczas polecat Polakéw dalszej opiece cesarza. Spra-
wiedliwo$¢ zwykla wymaga, aby stusznymi pretensjami do ,czaséw saskich” nie
obcigzaé ostatniego z naszych Sasow.

W dos$é urozmaiconej i obfitej czeSci ikonograficznej wydawnictwa widaé
niezsynchronizowanie niektérych wizerunkéw z omawiang epoky. Tak np. podo-
bizna Fryderyka Augusta (ryc. 38) stanowi reprodukcje portretu sporzgdzonego
po kongresie wiedenskim 1815 roku, chociaz z czaséw Ksigstwa Wanszawskiego
znane sa portrety ksiecia warszawskiego, pedzla M. Bacciarellego, czy tez kroéla
saskiego — F. Gérarda. To samo spostrzezenie nasuwa sie w zwigzku z obrazem
O. Wyczechowskiego (ryc. 45) w mundurze carskiego dostojnika, a zwlaszcza do-
tyczy wizerunku eks-jakobina J. K. Szaniawskiego (ryec. 60) z ,,péiniejszego, fatal-
nego i wstretnego okresu zycia” 5,

Na kanwie wydarzen 1809 roku jest wzmianka o gen. A. Kosinskim (s. 147).
Bardziej samodzielng role odegral jako generat dywizji, broniac w roku 1812
granicy na Bugu. O potozeniu wojenno-militarnym kraju w tym czasie glucho.
Podczas najazdu austriackiego Kosifiski pelnit w Poznaniu obowiazki dowddey
do potowy maja 1809 roku, kiedy przybyly do Poznania J. H. Dabrowski powierzyl
mu komende strazy przedniej swego ,,korpusu”.

Interesujace uwagi na temat roli jakobinéw w Ksiestwie (s. 156—160, 185—186)
mozna uzupelni¢ sugestiami odrzucajacymi mozliwos$ci zaistnienia antyfrancuskiego
sprzysiezenia jakobinéw w Ksiestwie®, Najbardziej wartoSciowsa czescig ksigzki
jest przedstawienie polozenia geograficznego kraju, oparte na wynikach wtasnych
badan Autorki.

Dzieje Ksiestwa 3 nierozerwalnie zwigzane z polityka swego tworcy. Klucza
do wyjasnienia zagadki polskich zamierzefi Napoleona nie mozna ograniczaé do jego
wypowiedzi czy przemilczen. Jeszcze jako general przestrzegat bliskich przed
zawierzeniem jego politycznym oéwiadczeniom. Jego poglad na sprawe polska
trzeba rozpatrywaé na tle prowadzonej przez niego polityki narodowosciowej
w ogole. Swoj stosunek ‘do obecych narodéw ksztattowal pod katem ich przydat-
nosci do utworzenia monarchii uniwersalnej. Przeciwnik odbudowy mocarstw
narodowych, nie zdecydowal sie nigdy na przywrdcenie Polsce niepodleglo$ci. Nie
chcac utrudniaé sobie upragnionych rokowan z carem, w roku 1812 ,nie dat
polecenia ani $rodkéow faktycznej moznos$ci” odbudowy Polski?. To za§, co na
temat sprawy polkskiej méwil na zesltaniu, nalezy raczej do legendy. Nie bardzo
wiec godzi sie z uj®mnag oceng wileniskiej odpowiedzi Napoleona na deklaracje
deputacji Konfederacji Generalnej Krélestwa Polskiego (s. 197 i n.) ponowione za

5 B, Leénodorski Jakobini wobec zagadnien wszrostu i wspdlnoty poli-
tycznej w Ks. Warszawskim. W: Ksiega jubileuszowa... prof. dra S. Arnolda. War-
szawa 1965, g. 271.

8 Tamze, s. 272. .

7 G.Lefebvre Napoléon. Paris 1965, s. 445; E. Driault Napoléon et I’Euro-
pe. T, IV. Paris 1924, s, 401; T. V. Paris 1927, s. 20; Sz. Askenazy Dwa stulecia,
T. II. Warszawa 1910, s. 542 i n.
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Kukielem twierdzenie o powainym rozpatrywaniu przez cesarza kandydatur do
tronu polskiego w 1812 roku (s. 189).

Chociaz opis schylkowych chwil Ksiestwa Warszawskiego zasadniczo nie budzi
zastrzezen, to jednak wydaje sie zbyt skrétowy. Ale to DPozostaje zapewne w
zwigzku z niewzruszonymi limitami wydawniczymi.

Mimo wskazania tu spraw o charakterze przewaznie dyskusyjnym, pragnai-
bym zaznaczyé, Ze omawiana ksigzka posiada nieczesto spotykang w tego rodzaju
wydawnictwach zalete — dobrze oddaje atmosfere Ksiestwa Warszawskiego, na
tle z duzym, w zasadzie, znawstwem naszkicowanego podstawowego zrebu naj-
bardziej istotnych faktéw. Tym samym dobrze spelnia swoje aktualne, populary-
zacyjne zadanie. A to, jak mniemam, powinno zachecié Autorke do podjecia
wdziecznego trudu opracowania naukowej syntezy Ksiestwa Warszawskiego.

Juliusz Willaume

Martona Csombora podréz po Polsce
Thum. Jan Slaski
Warszawa 1961, Spétdzielnia Wydawnicza ,,Czytelnik”, ss. 140.

Jezeli poglad moéwiacy, ze podroéze zrodzily pamietnikarstwo jest sluszny, to
stuszne jest rowniez to, Zze prekursorem, rzec by mozZna ojcem tego gatunku lite-
rackiego na Wegrzech byt Marton Csombor z Szepsi (1595—1624), ktory, podobnie
jak Polak Mikolaj Krzysztof Radziwill, ,Sierotka”, autor Podrdézy do Ziemi Swietej,
Syrii i Egiptu 1582—15841, refleksje z podrozy przelal na papier dajac w ten
spos6b wegierskiej literaturze pierwszy rodzimy opis Europy.

Marton Csombor urodzil sie w miejscowosci Szepsi, w komitacie abaujskim,
na terenie dzisiejszej potudniowej Stowacji2 Pierwsze nauki pobieral w szkotach
w Nagybdnya i Gonc, a od roku 1615 byl nauczycielem w Telkibanya, gdzie, jak
pisze, ,,zebral troche grosza na podr6z do Gdanska”. 15 maja 1616 roku wyruszyt
w towarzystwie diaka Balint Liszkai do Polski, aby poglebi¢ swoje wyksztalcenie
w gimnazjum gdanskim. W metryce tegoz gimnazjum istnieje zapis pod 1616
rokiem $wiadczacy o przyjeciu Martona Czambora w poczet uczniéw gimnazjum,
pod imieniem Martinusa Szepsi Ungarusad. Niedlugo jednak przebywgl w tam-
tejszej szkole, poniewaz juz w styczniu nastepnego roku opuscil Gdansk udajac
sie w dalsza podrdz (s. 81). Majgc by¢é moze na uwadze starg madro§¢ — ,,podrodze
ksztalcg” — rozpoczgl swoje wojaze od zwiedzenia Prus, a nastepnie przemierzyl
Europe Srodkowsa i Zachodnig, podrdzujgc m. in. po Danii, Szwecji, Fryzji, Ho-
landii, Anglii, Francjii, Niemczech i Czechach. Rezultatem te] podrézy bylo dzielo
-zatytutowane Europica wvarietas4 — bedgce specyficznym obrazem europejskiego
zycia miejskiego(l). Specyficznym, poniewaz zainteresowania autora obracaly sie
gldwnie wokol architektury miast i budowli fortecznych, obronnych, sakralnych;
interesowal sie takze dzielami techniki, np.: bedaca jeszcze wéwczas w budowie

1t M. K. Radziwill ,Sierotka” Podréz do Ziemi Swietej, Syrii i Egiptu
1582—1584. Opr. L. Kukulski. Warszawa 1962, s. 254.

2 A magyar irodalom tortenete. Vol. 2. Budapest 1964, s. 81.

3 WAP Gdansk, Metryka gimnazjum gdanskiego, sygn. 300, 42/92.

4 Europica varietas avagy Szepsi Czombor Martonak. Cassan 1620.



