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JULIUSZ WILLAUME

APOLOGIA POLITYKI ZAGRANICZNEJ NAPOLEONA
WE FRANCUSKIEJ HISTORIOGRAFII

W schylkowym okresie zycia, jako wygnaniec na skalistej wyspie
atlantyckiej, Napoleon nie zaniechal walki ze zwycieskimi mocar-
stwami sterej Europy. Swoj geniusz skupil na stworzeniu psychicznych
warunkéw przywrécenia wladzy swej rodzinie. Wynikiem jego dzia-
lalnosci propagandowej stat sie ruch polityczny, ktéry mimo stosun-
kowej stabosci dopoméglt Ludwikowi Napoleonowi do wznowienia ce-
sarstwa. Bonapartyzm wykorzystat nastroje patriotyczne narodu fran-
cuskiego, wywolane upokorzeniem dumy narodowej po dwudziesto-
letnim okresie zwyciestw i zaborow. Jego ideologia opierala sie w duzej
mierze na koncepcji dzialalnosci stworzonej przez zestanca na
Sw. Helene. W podyktowanych w tym celu pamietnikach! siworzyl
swoisty obraz wtasnych osiggnieé. Jako ,,syn Rewolucji” zabezpieczyl
jej zdobycze przywrdceniem pokoju. Jego krotkotrwalosé tlumaczyl
zawiscig mocarstw wobec zolnierza rewolucji. Apologie swej dzialal-
nosci przesycil rozwazaniami dowodzacymi, ze jego zycie i $mieré mialty
na.celu wylgcznie honor i slawe narodu francuskiego. W ten sposéb
mogt pokierowaé¢ zywiolowo zresztg powstalym, gléwnie we Franciji,
kultem swej osoby, mial rzuci¢ mocne podwaliny pod silnie krzewiacy
sie napoleonizm, ktérego przejawy na odcinku dziejopisarskim zaslu-
guja na baczng uwage. Nie bez duzej chyba dozy slusznosci zauwazyt
romantyczny piewca Napoleona ,Wielkiego”, zarazem antagonista
Napoleona IIT ,,Malego”, ze ,prawda legendy jest tworem fantazji, re-
zultatem jej jest rzeczywisto$é. 1 historia, i legenda majg jeden i ten
sam cel: z czlowieka przemijajacej chwili stworzyé posta¢ wiekuisty” 2.

W ostatniej woli Napoleon zalecil synowi lekture dziel omawia-
jacych wojny stawnych wodzow, niewgtpliwie z my$lg o sobie. Rowno-
czesnie utalentowanemu dyplomacie Cesarstwa, Edwardowi bar. Bigno-
nowi zapisal sto tysiecy frankéw z zaleceniem opisania dziejéw Konsula-
tu i Cesarstwa. O tym co i jak nalezy przedstawié w obrazie przeszlosci
wypowiedzial sie do$é¢ szczegdlowo i jednoznacznie. Pozostawil réwniez
szereg uwag dotyczacych zagadnien zwiazanych z polityka zagraniczng.
Wedlug Napoleona ,historyk francuski bedzie... zmuszony oméwié Ce-

! E. Las Cases Mcémorial de Sainte-Héléne. Paris 1823—1842, 8 tomoéw.
Zob. S. Treugutt Napoleon — mit i wutopia. ,Archiwum Historii Filozofii
i My§li Spolecznej”. T. 10. Warszawa 1964, s. 128.

2 W. Hugo Rok dziewieldziesiqty trzeci, Warszawa 1949, s. 196.
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sarstwo... Jego zadanie bedzie latwe, bo fakty moéwig, blyszczg jak
stonice”. Z gory odparowujac wszelkie zarzuty, tak wyjasnial: ,,Mo6j
despotyzm? Lecz on (domyslne: historyk) wykaze, iz dyktatura byla
konieczna. Powie kto, ze uciskalem wolno$é¢? Ale on udowodni, ze
rozpasanie, anarchia, wielkie zaburzenia byly u progu. Oskarzg
mnie o zbytnie ukochanie wojny? Lecz on wykaze, ze zawsze bylem na-
padany. Ze pragnalem anarchii §wiatowej? Alez on wykaze, ze byla ona
wylacznie przypadkowym dzielem okolicznosci, ze nasi nieprzyjaciele
sami skierowali mnie krok za krokiem do niej- Wreszcie bedzie to moja
ambicja? Ach! Niewatpliwie znajdzie on jej we mnie duzo, lecz naj-
wiekszg 1 najwyzszg, jaka kiedykolwiek moze istniala, zmierzajgca
do utrwalenia wreszcie panowania rozumu oraz pelnego uzytkowania
calkowitego rozwoju wszystkich zdolnos$ci ludzkich! I tutaj historyk
moze bedzie musial ograniczyé sie do wyrazenia zalu, iz taka ambicja
nie zostala urzeczywistniona... W niewielu stowach, oto jednak cala
moja historia” 3.

Po tej linii z mniejszymi lub wiekszymi odchyleniami, korzystajac
z argumentacji zestanca na Sw. Helene, mial sie rozwijaé kult napo-
leonski we francuskiej historiografii az do naszych czasow, jako prze-
jaw uporczywego goérowania mitu nad krytycyzmem naukowym 4.

Wyznaczony testamentem cesarza dziejopis epoki napoleonskiej,
Edward Bignon, chociaz byl wielbicielem genialnego Korsykanina,
nie zatracil jednak umiaru w ocenie jego dzialalnosci. W 14-tomowej
Histoire de France depuis le 18 Brumaire, publikowanej od roku 1829
(dwa ostatnie tomy skreslil jego zie¢ August bar. Ernouf w roku 1850),
entuzjastycznie aprobowal pierwszy okres wzrostu Cesarstwa do
1807 roku. Podkreslal charakter obronny wojen z Anglia w latach
1803—1806, bronil stusznosci traktatu preszburskiego 1805 roku 5. Pelen
podziwu dla chwaly wojennej Cesarstwa usprawiedliwial ustanowienie
systemu kontynentalnego bezwzgledng postawg Anglii wobec panstw
neutralnych. Odro6znial jednak zalozenia francuskiej racji stanu od
osobistej polityki Napoleona. Zdawal wiec sobie sprawe z nietrwalo$ci
zdobyczy za Renem, Alpami i Pirenejami. Potepial szkodzgce Francji
akty brutalnej przemocy jak detronizacja hiszpanskich Burbonéw czy
rozstrzelanie norymberskiego ksiegarza Palma (1806) €.

Zdaniem dyplomaty i syna napoleonskiego dyplomaty, Armanda
Lefebvrea, Bonaparte lubit wojny a nardd francuski byl opano-
wany zgdzg wladzy i urokiem stawy. Inne panstwa byly zdradzieckie,
checiwe lub slabe, dlatego po pokoju w Luneville (1801) wojna stala sie
nieunikniona. Lefebvre sadzil, ze jeszcze w roku 1813 Napoleon moégt
uzyskaé pokdj na warunkach mozliwych do przyjecia?. W sumie dziejo-
pis wielbil wielkie cesarstwo, jego za$ upadek wyjasnial zaréwno

3 Las Cases op. cit. 2 wyd.,, T. I, s. 534, por. s. 390 i passim.

4 Literature dotyczaca legendy napoleonskiej omawia L. Villat La Révo-
lution et ’Empire 1789—1815. Paris 1942, s. XIII—XVII.

5 E. Bignon Histoire de France.. 2 wyd. T. I. Bruxelles 1842, s. 482; por.
C. Jullian Extraits des historiens frangais du XIX-e siecle. Paris 1897, s. XXX—
XXXI, LIII i n.; M. Handelsman Pod znakiem Napoleona. Warszawa br.,
s. 236 i n.

§ Bignon op.cit. T. I, s. 560.

7 P. Geyl Napoleon for and against. New Haven, London 1963, s. 235.
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»,Wlasnymi bledami, jak i nieprzyjacielskimi atakami gwaltu”. Kleske
staral sie usprawiedliwi¢ nieublaganym fatum (nie za$), jak twierdzono,
godng pogardy dumg dynastyczng... Napoleona”. Cho¢ na jego obrone
powolywal fatalizm dziejowy, to mimo to dyplomacje cesarskg uwazat
za ,brudng plame” 8, skoro jej argumenty ograniczaty sie do ,,wojny
i miecza” ¢,

Wiasciwym tworcg balwochwalczego kultu Napoleona w historiografii
francuskiej jest Adolf Thiers, zrazu adwokat i publicysta liberalny,
za monarchii orleanskiej wielokrotny minister, w tym dwa razy spraw
zagranicznych, oraz szef rzadu, spowodowal sprowadzenie zwlok Napo-
leona do Paryza (1840), czym walnie przyczynil sie do ozywienia le-
gendy. Z kolei przywddea opozycji parlamentarnej przeciwko Napo-
leonowi III, pod koniec zycia byl naczelnikiem panstwa i pierwszym
prezydentem Trzeciej Republiki., Wyraziciel poglagdéw umiarkowanie
zachowawczej burzuazji, by! zaréwno wrogiem proletariatu, jak
1 przeciwnikiem arystokracji rojalistycznej, zmierzajacej do restauracji
menarchii. Za tworczosé dziejopisarskg powotano go do Akademii Fran-
cuskiej (1834).

W 20-tomowej Histoire du Consulat et de VEmpire (Paris 1845—1862)
przyjmujagc w zasadzie interpretacje dziejowa wysunieta przez Napo-
leona, ttumaczyl bledy i usprawiedliwial motywy jego dzialania. Glow-
ny cel jego polityki zagranicznej upatrywal w pokonaniu Anglii, ktéra
replikowala podsycaniem koalicji, wywolanych zresztg ambicjg zdo-
bywcy. Cezure miedzy okresem wzrostu i poczgtkiem upadku cesar-
stwa, podobnie jak Bignon, Thiers wytyczyl na lata miedzy zwycie-
stwem pod Austerlitz (1805) a pokojem w Tylzy (1807). Wyklad Thiersa
jest przepojony podziwem dla Napoleona, ktéry utwierdzil w kraju
zdobycze Rewolucji i rozszerzy! je poza granice Francji, podziwem w
ostatnim tomie przeradzajgcym sie w przywigzanie, a nawet milosé¢ w
stosunku do bohatera 10, Swoistego uroku wykladowi dodajg uwagi kry-
tyczne. Tak np. historyk gani upér Napoleona w obstawaniu przy do-
tychezasowych zdobyczach, okazany podczas rokowan z koalicja w 1813
roku. .

Jako wielbiciel sukcesu, pelen pobtazliwosci dla triumfatora, Thiers
upajal sie chwala wojenng oreza francuskiego, nade wszystko cenil
honor Francji, gotéw przydaé mu blasku, chociazby kosztem prawdy
historycznej. Z zapalem wyznawcy i pasjg badawczg ogarngl szeroki
rejestr problematyki dziejowej; zapoczatkowal nie tyle badania archi-
walne, cho¢ pierwszy mial w reku korespondencje cesarskg przed jej
ogloszeniem na rozkaz Napoleona III, ile wykorzystal owocnie metode
wywiadu z uczestnikami epopei napoleonskiej. W ten sposéb wypeknit
duza luke w zakresie wiedzy o dobie napoleonskiej, jakkolwiek jego
interpretacja faktéw nawet zdaniem takiego apologety , meza stulecia”,
jakim byl Edouard Driault, wymaga nierzadko przeredagowania 11,

8 A Lefebvre Histoire des cabinets de UVEurope pendant le Consulat et
UVEmpire. T. II1. Paris 1866, s. 126.

9 Tamze, T. I, s. 193.

0 Geyl op. cit. s. 53, 55, 56.

11 E. Driault Les €tudes mapoléoniennes en France et hors de France.
,»Revue des Etudes Napoléoniennes”. 1923, s. 7.
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Jednym 2z najbardziej jaskrawych tego dowodéw jest chociazby
przedstawienie stosunku cesarza do sprawy polskiej. Raz Thiers uwaza,
ze Napoleon chcial odbudowaé Polske 12, innym razem sadzi, ze porzucil
te my$l z uwagi na trudnosci zwigzane z oporem trzech rzgddéw za-
borczych 13. Z subtelng kazuistykg sofisty wnioskowal, ze Napoleon
gotéw byl na podjecie zabowigzania warunkcwego, tj. godzil sie z moz-
liwoscig ogloszen'a niepodlegloéci Polski, skoro tylko Polacy na nig
zastuzg przez ,zryw jedncmysélny, wielkg gorliwos¢é w pomaganiu mu,
energiczng decyzje obrony nowej ojczyzny, ktérg im zwrocono”, Ale,
jak dowedzl, ,,wielka szlachta” zawiodls, sklaniajgc sie ku Rosji. Wobec
tego ,,péipatriolyzmcwi” Polakéw odpowiadata polowiczna odbudowa
(demi-reconstitution) Polski. KoSciuszke za odmowe bezwarunkowego
wspoldzialania z Napoleonem rpogardliwie nazwal glupcem, ksiecia
Joézefa Poniatowskiego lekcewazgco ,,rcdzajem Lohatera... pograzonego
w zniewieScialo$ci” 4, ktérego z letargu obudzil! Napoleon, od ktérego
dopiero Polacy nauczyli sie walczyé. Zgodnie z powtarzang przez ce-
sarza dewizg ,,od wzniostosci tylko krok do $mieszno$ci”, Thiers naj-
czesciej gani Polakéw. Pomija udzial polskich generaléw w stuzbie
francuskiej od kampanii wloskich poczawszy, na Jenie skonczywszy, aby
przypomnieé sobie o niektérych z nich dopiero w zwigzku z nadaniem
débr w roku 1807 w Ksiestwie Warszawskim generalicji napoleonskiej
(J. H. Dabrowski, J. Zajaczek). Trzykrotnie pomniejszyl liczbe polskich
zolnierzy w roku 1807 do 10 tysiecy 1%, a chociaz w gazetach francuskich
w roku 1812 ich ilo$¢ zmniejszono trzykrotnie do 40 tysiecy, samowol-
nie zredukowal jg az do 15 tysiecy 1. Utworzenie polskiego pulku
szwolezeréw gwardii naiwnie tlumaczy zamilowaniem Napoleona do
rozmaitych munduréw. Tylko raz pozytywnie wyrazil sie o ,§wietnym
pulku jazdy.. stawnym pod nazwg lansjeréw polskich” 7. Swiadomie
pomingl jego udzial w bitwach pod Rio Seco18, Wagram 1® oraz w péz-
niejszych bojach na Pélwyspie Pirenejskim; nie wspomnial tez o czy-
nach legii nadwi$lanskiej pod Saragossg 2. Natomiast bez skrupuléow
pisal o przelewaniu krwi francuskiej w roku 1809 nad Wislg 21, gdzie
nie bylo znaczniejszych zwartych oddzialéw francuskich. Pomingt za to
polskag kampanie 1809 roku, ktora wigzgc korpus arcyks. Ferdynanda,

12 Thiers op. cit. T. VII, s. 224,

B Tamaze, s. 272.

14 Tamze, s. 298.

15 Tamze, s. 624. Zob. Korespondencja ks. J. Poniatowskiego z Francjq, Wyd.
A. Skatkowski. T. I Poznan 1921, s. 84, 101, 27 XI1807 stan 31 083 Judzi.

16 Tak Maret, M. Handelsman Rezydenci napoleoiscy w Warszawie.
Krakéw 1915, s. 234; Instrukcje i depesze rezydentow francuskich w Warszawie
1807—1813, wyd. M. Handelsman. T. II. Krakéw 1914, s. 196—197. Wraz
z wystawionymi na Litwie ochotniczymi formacjami, liczacymi 15—20 tysiecy lu-
dzi, sily polskie w roku 1812 na okolo 120 tysiecy ocenia M. Kukiel Zarys
historii wojskowosci w Polsce. Londyn 1949, s. 173; Tenze Wojna 1812 r, T. IL
Krakéw 1927, s. 500; Tenze Dzieje Polski porozbiorowej. Londyn 1961, s. 131.

17 Thiers op. cit. T. IX, s. 44. Nb. lance otrzymali dopiero po Wagram.

18 Tamze, s. 415.

19 Tamze, s. 471.

20 Tamze, s. 574.

21 Temze, T. IX, s. 3. Korespondencja ks. J. Poniatowskiego.. T. II, s. 225,
O kompanii Francuzéw pod kpt. Wronieckim, J. Willaume Amilkar Rosifi-
ski 1769-—1823. Poznan 1930, s. 51.
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posrednio przyczynila sie do zwyciestwa pod Wagram, a tym samym
bodajze zawazyla na losach cesarstwa22. W opisie szarzy polskich
szwolezeré6w pod Somosierrg Thiers okazal sie bardziej skgpy w wyra-
zach uznania od Napoleona 2, i raczej mniej obiektywny od wczesniej-
szej relacji ogloszonej w wydawnictwie Victoires et Conquétes 24,

W sumie dzieje n=poleonskie w swoistej interpretacji Thiersa,
zresztg <$wietnego narratora, rozporzgdzajgcego wiclostronny i1 wielo-
letnig praktyksg gistkiego i upartego zarazem meza stanu, mimo nie-
zaprzeczonego bogactwa informacji, w znacznej mierze opisrajgc sie na
legendzie $wietohelenskiej, stanowig réwnocze$nie jej dalsze rozwi-
nigcie. Trzeba podkreslié duzy wplyw pogladéow Thiersa na rozwdj
poZniejszego dziejopisarstwa napolesniskiego. Mimo glo$nej i ostrej kry-
tyki 2%, oddzialywanie twoérczosci Thiersa nie ustalo, zwlaszcza na nadal
szczeg6lnie egzotycznym dla Francuzéw terenie, jakim sy m. in. kon-
takty napoleonskie ze sprawg polska.

Uprawiajacy S$wiecka hagiografie sentymentalny wielbiciel Napo-
leona, Arthur L évy, doprowadzil prawie do absurdu $wietohelensky
teze ,cesarstiwo to pok6j’. W jego oczach cesarz byl uosobieniem dobroci
oraz przeciwnikiem wojen, wywolanych wroga postawg Anglii. Cho-
ciaz Napoleon, ,kolatal do wszystkich drzwi..., nie tylko prosil, lecz
blagal o pokdj”, jego zabiegi okazaly sie bezskuteczne ?%. Zarzucal Napo-
leonowi zbytek tolerancji wobec starych dynastii, co nie zrazalo ich
do wznawiania wocjen?’. Na podstawie Mémorialu Las Casesa do-
wodzil wylacznie obronnego charakteru wojen napolechskich 28, Osta-
teczng katastrofe cesarstwa wyjasnial trzema nieszczeSliwymi posunie-
ciami politycznymi, najazdem na Hiszpanie, okupacjg Rzymu i wyprawa
na Moskwe.

Pod wrazeniem sojuszu rosyjskiego Trzeciej Republiki hr. Albert
Vandal, czlonek Akademii Francuskiej, badal jego tradycje sicgajace
doby napoleonskiej. W pieknym obrazie (jak zarzucano, nawet zbyt
pieknym) przymierza tylzyckiego Vandal wyjasnial wplyw okolicznosci

2 [J. Zatuski] La Pologne et les Polonais défendus.. contre les erreurs
et les injustices des €crivains francais, MM. Thiers, Ségur, Lamartine. Paris 1856,
S, 236—241.

23 XIII biuletyn armii hiszpanskiej, 2 XI 1808 tamze, s. 179—180; Thiers
op. cit. T. IX, s. 365. Por. J. Zatuski Wspomnienia o putku lekkokonnym pol-
skim gwardii Napoleona I (1807—1814). Krakow 1865, s. 88—101; A. Niegolew-
ski Les Polonais @ Somo-Sierra en 1808 en Espagne, R futations et rectifica-
tions relatives a i'atlaque de Somo-Sierra, d.crite dans le I1X-e volume de UHis-
toire du Consulat et de VEmpire par M. A. Thiers. Paris 1834, s. 90—91; A. Pu-
zyrewski Szari2a jazdy pod Somosierrq w Hiszpanii, dnia 30 listopada 1808 r.
Warszawa 1839, s. 33—35; Zrodla do historii pulku polskiego lekkokonnego. Wyd.
A. Rembowski. Warszawa 1899, passim: A. Skatkowski Echa Somo-
-Sierry. ,,Kwartalnik Historyczny”, 1924, s. 91—103; M. Kujawski Z bojow
polskich w wojnach napoleoniskich. Londyn 1967, s. 106-—155.

22 [Beauvais] Victoires et conquétes des Francais de 1792—1815 par une
sociét? de militaires et de gens de lettres. T. XVIIL. Paris 1820, s. 207. )

% Chauffour-Kestner M. Thiers historien, notes sur UHistoire du
Consulat et de UEmpire, Bruxelles 1863; J. Barni Napoléon et son histo?'zen
M. Thiers. Généve 1865; De Martel Les historiecns fantaisistes: M. Thiers.)
Histoire du Consulat et de Empire. Paris 1883—1887, 3 tomy, i inni.

2% A. Lévy Napoléon et la paix. Paris 1902, s. 225.

27 A, Lévy Napoléon intime. Paris 1893, s. 161.

28 A, Lévy op. cit. s. 237, 653.



198 JULIUSZ WILLAUME

biezgcych na polityke zagraniczng Napoleona. W zgodzie z legendg
Swietohelenska w francuskiej dyplomacji dostrzegal stale dgzenie do
utrwalenia cesarstwa, zabezpieczenia wielkosci Francji i pokoju $wia-
towego przez zawarcie traktatu z Anglig. W interpretacji Vandala wizja
pokoju zakladala oparcie nowego porzadku sSwiata na supremacji
Francji, podporzadkowaniu Wielkiej Brytanii, przede wszystkim za$ na
zachowaniu ostatnich podbojow francuskich 2%, Do udzialu w blokadzie
kontynentalnej Napoleon zamierzal pozyska¢ cara m. in. ofertami
odszkodowan terytorialnych kosztem Szwecji (Finlandia) oraz wylacznie
perspektywa udzialu w rozbiorze Turcji, bedacym od czaséw ,projektu
greckiego” Katarzyny II kamieniem wegielnym rosyjskiej polityki
zagranicznej. Ale opanowanie Konstantynopola i Ciesnin oraz supre-
macja na polwyspie Balkanskim wchodzity réwniez do programu eks-
pansji terytorialnej Napoleona. Podczas rozméw tylzyckich z Alek-
sandrem I, choé poruszal temat rozbioru Turcji, w glebi serca byt
zdecydowany na zatrzymanie dla siebie Konstantynopola jako drugiej
stolicy imperium. Slyszano jak po spotkaniu z carem rozumowal:
»,Constantinople? Jamais! C’est I’empire du monde!” (Méneval).

Z pozostaltymi panstwami europejskimi ,,boég wojny” postepowal bez
ceremonii. Holandie poczgtkowo oddal swemu bratu Ludwikowi, zanim
ja wlaczyl do cesarstwa. Polakéw tudzil nadzieja niepodleglosci, wzgled-
nie na zyczenie cara powstrzymywal 3. Idac za legendg napoleonsks,
okres 23-letniej wojny kontynentalnej, zakonczony wielkg katastrofs,
zlotousty akademik uznal za sukces moralny: ,Francja zostala poko-
nana, lecz... pozostala zwycieska idea francuska”. W ten sposéb Vandal
jako pierwszy wprowadzit do francuskiej historiografii ten poglad, za-
pozyczony bezposrednio z arsenalu mitéw Swietohelenskich.

Prawnik i polityk, profesor Ecole libre des sciences politiques, histo-
ryk wysokiej klasy, kierujgcy sie wzgledami na tradycje i francuskg
racje stanu, Albert Sorel, w 8-tomowym dziele L’Europe et la Révo-
lution frangaise (Paryz 1885—1904), odrzucit poglagd Armanda Lefebvre’'a,
wing za wojne obarczajacego Pierwszego Konsula, ktory wymusit uklad
lunewilski. Odpowiedzialnosciy za wywolanie wojen Sorel obcigzytl
rewolucyjny Konwent, ktory sprowokowal je uchwalg o aneksji Belgii
i Nadrenii. Ich zabér historyk uwaza za gldwng przyczyne odra-
dzajgcych sie koalicji, w Napoleonie widzi przede wszystkim obronce
granic naturalnych. Same zas§ zabory usprawiedliwia koniecznoscia
ostony Francji przed péZniejszymi najazdami nieprzyjaciél. Za Vanda-
lem i Lévym akademik zasadniczo podtrzymywal wiec klechdy $wieto-
helenskie o dazeniach pokojowych Napoleona, zmuszonego do obrony
granic naturalnych.

W 1V tomie dziela (Bonaparte et Directoire) Sorel porzucil glory-
fikatorska maniere wypowiedzi, utrzymanych w elegijnym tonie
entuzjastycznego narratora wojen francuskich z najazdem w latach
18141815, Henri Houssaye’a, Vandala czy Massona. Wywolal tym
burze niezadowolenia wsrod zawodowych historykow, ktorzy wytykajge

2% A. Vandal Napoléorn et Alexandre. L’alliance russe sous le premier
Empire. T. 1. Paris 1891, s. 46.
0 Geyl op. cit. s. 238.
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Sorelowi bledy merytoryczne i warsztatowe, w gruncie rzeczy staneli
raczej w obronie peinej nietykalnoéci kultu Napoleona 3.

Wytrwaly i drobiazgowy badacz zycia prywatnego rodziny Bona-
partych, nierzadko wyjasniajacy zagadnienia polityczne pogloskami
buduarowymi (romans Marii Walewskiej splata z rozwojem sprawy
polskiej w roku 1806/7), Fryderyk Masson, bibliotekarz archiwum
ministerstwa wojny, akademik, jezeli chodzi o polityke zagraniczng
glosit za Vandalem, ze Napoleon byl uzalezniony od potrzeb wynikaja-
cych ze stanu wojny z Anglig, chociaz ze swej strony usilowal nagigc
rozwoj wypadkéw do swej woli. We wstepie do VIII tomu monografii
Napoléon et sa famille twierdzi, ze gléwng przyczyng podbojéw napo-
leonskich byla che¢ obdarowania tronami swego rodzenstwa. Z kolei
myharodziny kréla Rzymu, poniewaz zmienily napoleoniskag koncepcje
cesarstwa..., stanowia wydarzenie bardziej brzemienne w nastepstwa
od wielu bitew i zaborow’ 32,

Profesor Ecole libre des sciences politiques, wykladowca Ecole
Normale Supérieure, profesor Sorbony i czlonek Instytutu Francuskiego,
Emile Bourgeois, w podreczniku polityki zagranicznej stlusznie pod-
kreslit agresywnos¢ Napoleona. Tlumaczyl! ja jednostronnie urokiem,
smirazem” wschodnim 3. Jego zdaniem Napoleon w czasie wojen
1805—1812 roku nie zapomnial o wyprawie na Bliski Wschod 3. Wy-
prawa na Rosje miala stanowié oslone jego tajnych planéw. Polakow
cenil jako dzielnych zolnierzy. Zdawal sobie sprawe, ze odbudowg Pol-
ski narazilby sie na ustawiczne wojny z zaborcami albo na utrate Ilirii
na rzecz Austrii, w zamian za Galicje. Utrata wybrzeza dalmatynskiego
spowodowalaby zamkniecie drogi na Bliski Wschéd. Po usunieciu prze-
szkody rosyjskiej Napoleon pragnal ruszyé mad Bosfor. Tak historyk
przypuszcza na podstawie znalezionych w furgonach kwatery cesar-
skiej insygnidéw koronacyjnych oraz wzmianki w Mémorialu o jego
nzamierzeniach naglych i nieoczekiwanych, przyjmowanych z takim
aplauzem, a ktoére tworzg tyle panstw’ 35. Po$pieszny marsz na Moskwe
tlumaczy checig uprzedzenia w stolicach europejskich panstw komen-
tarzy nad wydarzeniami, ktore mialy ol$ni¢ $wiat, jak gdyby zdzialane
silg nadprzyrodzona. '

Bourgeois przedstawil Napoleona jako mistrza intrygi politycznej
oraz wirtuoza propagandy, operujgcego frazesem patetycznym, schlebia-
jacym dumie narodowej Francuzow. Sam Napoleon zyl pod urokiem
wszechwladzy despotéw wschodnich i zupelnej uleglosci ich poddanych,
w czym widzial niezbedne czynniki powstania i utrzymania monarchii

% R. Guyot, P. Muret Etude critique sur Bonaparte et le Directoire par
M. A, Sorel. ,Revue d’histoire moderne et contemporaine”. T. III—IX, 1903, 1904;
E. Driault Napoléon et la paix en 1813, ¢ propos du dernier volume (VIII)
d’Albert Sorel. Tamze. T. VII, 1907; R. Guyot Le Directoire et la paix de
UEurope... Paris 1911, passim.

2 F. Masson Napoléon et sa famille, T. VIII (1812—1813). Paris 1907,
wstep. Zob. S. Askenazy F. Masson. Szkice i portrety. Warszawa 1937, s. 329—
338.

3 E. Bourgeois Manuel historique de politique étrangére. T. 1I, Les Ré-
volutions (1789—1830). Paris 1925, s. 326.

3% Tamze, s. 469—471.

3%  Tamze, s, 489—490, 496.
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swiatowych. Wszystkie $rodki uwazal za dobre, ktére prowadzily do
urzeczywistnienia jego zamiaréw, pogoni za niezwykla przygodg oraz
rozglosem, zapewniajagcym pierwszenstwo wsréd wszystkich wielkosci
Swiatowych.

Teorie ,mirazu wschodniego” przejeli od Rourgeois historycy mato
oryginalni, jak H. C. Deutsch i André Fugier 38, ktory choé¢ dostrzegat
niepawi$ci narcdowe i charakter spoleczny walk starej Europy prze-
ciwko Francji napoleonskiej, to jednak za Thiersem i A. Mansuy glosi
brak zobowigzan moralnych i historycznych wobec Polakéw. W swej te-
zie doktorskiej (Napoléon et U’Espagne 1799—1808. Paryz 1930, 2 tomy)
historyk lyonski pomingl zasadniczy problem narodowowyzwolenczy
hiszpanskiej wojny. Przestarzale metody opracowania opisowego, obok
reprezentujacego tradycyjne poglady wykladu konwencjonalno-pozyty-
wistycznego, zacigzyly rowniez ma niedawno publikowanej 17-tomowej
syntezie popularnonaukowe]j historyka prawa i sekretarza dozywotniego
Akademii Stanislawowskiej w Nancy, Jean Thiry’ego, Napoléon Bo-
naparte 37,

Wsrod bragzownikéw napoleonskich na naczelne miejsce wybil sie
profesor liceum wersalskiego, zalozyciel i redaktor Revue des études
napoléoniennes, zalozyciel Towarzystwa Przyjaciét Napoleona, Edouard
Driault. Rozpoczgl od krytyki dotychczasowych osiggnieé, odrzuca-
jac koncepcje Sorela, widzacego w Napoleonie igraszke warunkéw hi-
storycznych, na rzecz uznania jego osobistego wplywu na bieg wyda-
rzen. Zwalczal tez¢ o Napoleonie jako kontynuatorze polityki zagra-
nicznej monarchii, Komitetu Ocalenia Publicznego i Dyrektoriatu.
Odrzucil poglad Massona o wzgledach rodzinnych, warunkujgcych po-
wstanie wielkiego cesarstwa. Polemizowal z tezg Emila Bourgeois
o sekrecie cesarskim. Zrazu krytycznie zauwazyl, ze Napoleon niezupel-
nie szczerze zrzucal na wrogéw odpowiedzialno$é za wojny 38, Wnet,
opierajgc sie na korespondencji cesarskiej i wypowiedziach $wieto-
helenskich, uznal Napoleona za ,bedgcego w stanie samoobrony przed
agresja mocarstw kontynentalnych z Anglia na czele” 3%, Wbrew po-
gladom Emila Bourgeois wskazywal, ze polityka zagraniczna cesarza
nie da sie wyjasni¢ ambicjami wschodnimi, skoro w Zzadnym z nimi
zwigzku nie pozostaje” zalozenie Konfederacji Renskiej, zabér Hiszpanii
i presja na Prusy %. Wyjasnienia problemu szukal w napoleonskich
marzeniach o wznowieniu monarchii karolinskiej, otwierajgcych droge

3 H. C. Deutsch The genesis of Napoleonic imperialism. Cambridge
USA 1938; A. Fugier La Révolution francaise et UEmpire mapoléonien. Paris
1954, recenzja ,,Przeglad Historyczny”, 1959, s. 384—386.

37 Recenzje ,Kwartalnik Historyczny”, 1965, s. 981—982; 1966, s. 211—213.
,»,On connait la méthode de l'auteur qui s’en tient strictement a I’histoire ,eveé-
nementielle”. ..I1 peut ainsi préciser tel ou tel détail: dans l’ensemble il n’ap-
porte aucune conclusion nouvelle”. J. Godechot La période révolutionnaire
et impériale. Publications des annés 1962 d 1965. ,Revue Historique”. T. CCXXXVI,
1966, s. 211; zob. tamze. T. CCXXI, 1959, s. 112; T. CCXXXII, 1962, s, 495; J. G1lé-
nisson L’historiographie francaise contemporaine., W: La recherche historique
en France de 1940 a 1965. Paris 1966, s. XVI, XX,

33 E. Driault La politique orientale de Napoldon. Sébastiani et Gardane,
1800—1808. Paris 1904, s. 375.

3% Tenze, Napoléon et I’Italie, 1800—1812. Paris 1906, s. 1.

40 Tamze, s. 377.
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na wschod 41. Dlatego cesarz koronowal sie w Mediolanie zelazng koro-
ng kroélow longobardzkich, czasowo tolerowal papieza w Rzymie, roz-
szerzal swe wladanie na Adriatyk i Morze Jonskie, tworzy! Konfede-
racje Rensks, przesuwal granice cesarstwa znad Laby po Bug, z We-
necji do Raguzy (Dubrovnik), skad mogl siegnaé¢ po Konstantynopol 42.
Po narodzinach syna (1811) od koncepcji zwigzku apanazy rodzinnych
przeszed! do realizowania tradycji rzymskiego klasycyzmu, ktére prze-
jawialy sie, jak Driault powtarzal za Bourgeois, w kontynuacji polityki
zagranicznej rzymskiego imperium (pax Romana) 4.

Zastanawiajgc sie nad interpretacjg dziejéw napoleonskich, zawartg
w glownym pieciotomowym dziele Driaulta Napoléon et U’Europe
(Paryz 1910—1927), Pierre Muret pierwszy doszed! do wniosku, ze
polityka Napoleona nie ograniczala sie do jednego celu, ktdérego osiag-
niecie moglo go ostatecznie zadowolié. Na uspokojenie temperamentu
Naroleona mozna bylo liczyé¢ tylko ze wzrostem jego wieku, a co za tym
idzie spodziewaé sie zanicchania przezen dalszych podbojow. Wedlug
Mureta, ,napoleonskg polityke wyjasniajg nie ostateczne cele, tylko
stan zamiaru’ 44,

Pozytywng strone dorobku naukowego Driaulta stanowi trzezwa
w zasadzie ocena stosunkéw miedzynarodowych, przekre§lajaca mit
o Napoleonie kochajacym pokédj, walczacym o wolnos¢é narodéw. Do-
wiodl, ze Napoleon, chociaz mogt ,catkowicie uwolni¢ Wilochy, Niemecy,
Polske i Hiszpani¢”, powsSciggal narody tych krajéw jako sklonne do
anarchii 45. Przeciwnik odbudowy mocarstw narodowych nie zdecydowat
sic nigdy na przywrocenie Polsce niepodleglosci 4. Ze wzrostem bez-
krytycznego entuzjazmu dla Napoleona w po6zniejszych publikacjach
popularnych (La vraie figure de Napoléon, Paryz 1928, L’immortelle
epopée du drapeu tricolore, Napolén le Grand, Le Chesnay 1930, 3 t.).
Driault wyglaszal poglady wrecz odmienne. Zgodnie z legendg s$wieto-
helenska twierdzit, ze Polacy w roku 1812 odméwili Napoleonowi po-
parcia w zamierzonej odbudowie Polski4?. Paradoksalne te wnioski,
przypominajgce tendencyjne argumenty Thiersa, znalazly zyczliwe echo
w przedwojennej historiografii francuskiej, zaré6wno jesli chodzi o spra-
we polska, jak i rzekomg role Napoleona jako bojownika o wolnosé
narodéw. Jego upadek utozsamiano z katastrofg narodéw ciemiezonych
w dobie Swietego Przymierza 48, )

Dos$¢ réznorodne, a nawet sprzeczne w réznych okresach tworczosci
sgdy Driaulta dadzg sie sprowadzié¢ do przyblizonej formuly. Oto Napo-
leon, zajmujacy unikalne miejsce w rzedzie bohateréw ludzkosci i me-
Tamze, s. 294, 304; E. Driault La politique orientale.., s, 394.
42 Tamze, s. 396.
# Geyl op. cit.,, s. 388.
P. Muret Une mouvelle conception de la politique étrangére de Na-
poléon, ,Revue d’histoire moderne et contemporaine”. T. XIII, 1913, s. 380.

4% E. Driault Napoléon et U’Europe. T. V. La chute de UEmpire. La lé-
gende de Napoléon, 1812—1815. Paris 1927, s. 20.

4% E. Driault Napoléon et U’Europe. T. IV. Le Grand Empire 1809—1812.
Paris 1924, s. 401. )

47 Por. Correspondance de Napoléon I-er. T. XXXII. Paris 1870, s. 275, 285—
294, 347, 349, 351, 352, zwlaszcza s. 358, 359.

4 Zob. S. Charléty La Restauration. W: E. Lavisse Histoire de la
France contemporaine. T. IV. Paris 1924, s. 76.
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z6w stanu, byl raczej Europejczykiem niz Francuzem. Poczatkowo dazyt
do stworzenia cesarstwa opartego na przykladzie monarchii karolinskiej,
wreszcie na wzér rzymski zmierzal do scalenia wielkiego cesarstwa,
jako panstwa jednoczacego kraje o pokrewnej cywilizacji zachodniej.

Duzg poczytnoscig cieszyla sie synteza popularnonaukowa czotowego
literata i czlonka Akademii Francuskiej, popierajacej kult Napoleona,
Jacques Bainville’a — Napoléon (Paryz 1931). W przedstawieniu
epoki Konsulatu autor poszedl za Vandalem. Wraz z Sorelem uwazal
Napoleona za obronce granic naturalnych, wykonawce systemu politycz-
nego powstalego we Francji przed nim, ofiare historycznego determi-
nizmu: wielowiekowej rywalizacji angielsko-francuskiej. Idac za A. Le-
febvre’'m i Sorelem akademik popadl w duzg przesade, gdy uznal zerwa-
nie pokoju w Luneville i wybuch III wojny koalicyjnej za glowng
przyczyne upadku Pierwszego Cesarstwa 4. W przeciwienstwie do de-
traktorow cesarza (Jules Barni, Edgar Quinet, Pierre Lanfrey, hr. Jo-
seph d’Haussonville, Jules Michelet, Hippolite Taine, ptk Iung, Alphonse
Aulard i in.), wysuwajacych pasywa w obrazie dzialalnosci niezrow-
nanego Korsykanina, Bainville przywolujagc wplywy romantyzmu na
»meza stulecia”, dostrzegl! rowniez i piekno postaci Bonapartego.
Dzielo Bainville’a stosunkowo chyba najlepiej sposréd publikacji po-
pularnych, skreslonych przez literatéw francuskich, w sposéb drama-
tyczny i sugestywny, silnie oddzialywajacy na czytelnika, rozpowszech-
nito koncepcje zawodowych historykow.

Dzigki dobrej technice pisarskiej oraz interesujgcej formie zew-
netrznej objetoSciowo pokazny dorobek naukowy Ludwika Mad e-
lina, doktora és lettres i czlonka Akademii Francuskiej, cieszyl sie
przed ¢wieréwieczem znacznym rozglosem. Procz obszernych monografii
Madelin pozostawil syntetyczne omoéwienie epoki napoleonskiej.

Zrazu w dwutomowym zarysie popularnonaukowym Le Consulat et
UEmpire dal obraz dzialalnosci Bonapartego, ktéry jako wielki opor-
tunista, korzystajgc z okolicznosci, w swych poczynaniach kierowat sie
zaré6wno wilasnym rozumem, jak i doswiadczeniem historii. Nad Cezarem
i Karolem Wielkim gérowal zasluga odbudowy Francji oraz zakoncze-
niem wojen, przez to doréwnal ,,Augustowi, odnowicielowi panstwa
i pacyfikatorowi cesarstwa rzymskiego” 50, Pod wplywem zawisci Anglii
doszto do zerwania pokoju w Amiens, ogloszenia cesarstwa i podboju
Europy. Blokada kontynentalna zmuszala do szybkiej rozbudowy ce-
sarstwa, stgd jego krucho$¢. Okres rozkwitu widzial od schyiku roku
1810 do polowy 1812 roku; najpiekniejsza chwile w zyciu Napoleona,
w ktoérej zlozyl podpis pod uktadem tylzyckim.

Utworzone woéwczas Ksiestwo Warszawskie, jako straz przednia Ce-
sarstwa, mialo oddzialywaé na pozostale dwa zabory. Liczgc na pomoc
Polakéw w walce z caratem, Napoleon planowal rozwigza¢ sprawy tery-
torialne ukladami z Austrig. Chodzi tu o zamiane Galicji za Ilirie, wa-
. runkowo wzmiankowang w traktacie przymierza z Austrig z 14 marca
1812 roku. ,,Swoja serdeczna postawg, jak sie zdawalo, zachecal do

9 Geyl op. cit., s. 441. Por. J. Tulard L’Anti-Napoléon, la légende mnoire
de VEmpereur. Paris 1965.
¢ I, Madelin Le Consulat et VEmpire. T. I. Paris 1932, s. 155.
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przebudzenia Polski. W rzeczywistosci wobec zagadnienia polskiego za-
chowal jedynie stanowisko zyczliwego wyczekiwania” 51,

Podajac w zasadzie tradycyjng interpretacje wydarzen, Madelin byt
piewcag Napoleona niZzszego rzedu niz Vandal czy Sorel. W stosunku do
dzialalnosci Napoleona cechuje go na ogbi postawa znacznej afirmacji.
Ujawnilo sie to takze w odrzuceniu pogladu przypisujgcego zestancowi
na Sw. Helene autorstwo wlasnej legendy %2. W tym wzgledzie kompro-
misowe stanowisko zajmujg badacze, uznajacy legende za zywiolowy
ruch opinii publicznej, wywolany upadkiem cesarstwa, jednak mistrzow-
sko wykorzystany przez Napoleona, tworce legendy §wietohelenskiej 5.
Jej wplyw zaznaczyl sie mocno w tworczosci dziejopisarskiej Madelina,
aczkolwiek historyk staral sie temu zaprzeczyc.

W glownym swym 16-tomowym dziele Histoire du Consulat et de
L’Empire (Paryz 1935—1954), czerpigc z zasobu koncepcji A. Sorela,
jako cele polityki zagranicznej wysuwa utrzymanie granic naturalnych,
rozslawienie Francji sukcesami oreza, przygotowujgcymi hegemonie
polityczna, zabezpieczajacymi chlubny pokéj. Ale obrona granic natu-
ralnych wywolala konflikty z mocarstwami. Poczatkowo w Napoleonie
widzial Rzymianina 5¢. P6zniej na poparcie tezy, ze Napoleon nie byl
doktrynerem tylko realistg w polityce, przypomnial zawarcie konkor-
datu z papiestwem oraz okolicznosciowo rzucone przez Bonapartego wy-
razy banalnego pocieszenia Wenecjanom, ktérzy na mocy ukladu w
Campo Formio przechodzili pod panowanie Austrii: ,,Niechaj nie tracg
wiary w swg ojczyzne!”. Z tego nie zobowigzujgcego frazesu Madelin
wysnul zbyt daleko idacy wniosek, ze Bonaparte juz w roku 1797 prze-
widzial przyszly rozwdj wydarzen, gdy na podstawie traktatu presz-
burskiego z 26 grudnia 1805 Wenecja miala sie polaczy¢ z Kroélestwem
Wiloskim %, W podobnie dobroduszny sposdb historyk niekiedy ocenia
inne poczynania polityczne dyktatora wojskowego.

Z drugiej przeciez strony nie brak w dziele Madelina oznak kryty-
cyzmu. Przyznawal, ze gdyby poko6j z Anglia nie byl na reke Pierwsze-
mu Konsulowi, wéwczas nie dopuscitby do jego zawarcia w Amiens.
Rozumial takze, ze ogloszenie w styczniu 1803 roku w urzedowym
»Monitorze” raportu z tajnej misji politycznej gen. Sébastianiego na
Bliskim Wschodzie oraz prowokacyjne filipiki Bonapartego przeciwko
lordowi Whitworthowi byly bledem politycznym, ale wing wywolania
incydentéw obarczal wylgeznie flegmatyczng arogancje angielskiego
dyplomaty %W ten sposdb, przestrzegajqc formalnie naukowego obiek-
tywizmu, akademik starat SIQ najczesciej usprawiedliwi¢ pocZynania
Napoleona.

Jezeli chodzi o poglady pohtyczno-spoleczne, to Madelin wraz z Van-
dalem i Bainvillem ws$rdd historyké6w napoleonskich nalezy do prawego

51 I, Madelin Napoléon. Collection ,,Les Constructeurs”. Paris 1935, s. 343.

52 Ph. Gonnard Les origines de la légende napoléonienne. L’oeuvre histo-
rique de Napoléon d Sainte-Héléne. Paris 1906, s. 190—232; Gey!l op. cit, s, 23.

53 J. Dechamps Sur la légende de Napoléon. Paris 1931, s. 42; J. Lucas-
-Dubreton Le culte de Napoléon 1815—1848. Paris 1960, s. 398.

54 I, Madelin La Rome de Napoléon. Paris 1906, s. 149.

55 1. Madelin Histoire du Consulat et de UVEmpire. T. IL. L’ascension de
Bonaparte. Paris 1937, s. 375.

% Tamze, T. IV, s. 307—309, 296.
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skrzydla. Jako monarchista i katolik uwazal, ze detronizacja hiszpan-
skich Burbondéw oraz uwiezienie Piusa VII byly pozalowania godnym
nastepstwem zaboru Hiszpanii i Rzymu. Ale wing tych pomystow,
zgodnie z tradycjg Swietohelenska, obcigzyl Talleyranda 57. Omawiajgc
kampanie 1813 i 1814 roku, podobnie jak entuzjastyczny apologeta ce-
sarza Henri Houssaye, wyjasnienia klesk francuskich szukal w liczeb-
nosci wojsk, nie za$ w bledach Napoleona. Dobro Francji utozsamiatl
z interesem jej cesarza. Dlatego w sprawie polityki zagranicznej, granic
naturalnych, czy tez roli Talleyranda, wyrazal sady analogiczne do wy-
powiedzi zdetronizowanego Napoleona 8.

Prawnik i historyk, profesor Ecole des Hautes Etudes, czlonek Aka-
demii Francuskiej, majacy za sobg doswiadczenia ministra spraw zagra-
nicznych w przesileniowych latach 1894-—1898, Gabriel Hanotaux,
w interesujgcych artykulach w Revue des Deur Mondes w 1925 i 1926

roku rzucil wiele nowego swiatla i na polityke zagraniczng Pierwszego
Cesarstwa.

W pierwszym szkicu, przedstawiajacym przejscie ,,Od Konsulatu do
Cesarstwa”, wbrew skrajnym apologetom, wnikliwie zauwazyl: , Nie-
watpliwie cesarz by! sklonny do wojny z uwagi na swéj zawdd i ge-
niusz, lecz na dobitek czul w tym kierunku pocigg silniejszy od woli.
Ani on, ani Francuzi nie mogli sie zatrzymaé. Byli w ruchu i musieli i§¢
do korica” . Inaczej niz Sorel zapatrywal! sie na istote antagonizmu
miedzy Europa i Francja. Bardziej eksponowal kontrast miedzy starymi
rzgdami feudalnymi a burzuazyjnym francuskim, mniej natomiast akcen-
towal sprawe granic naturalnych. Postawe Anglii wyjasnial jej tenden-
cjami imperialistycznymi. Rozumial, ze zamiary Pierwszego Konsula
wprowadzenia wolnoéci handlu oraz opanowania Morza Srédziemnego
uniemozliwily pokojowe wspolistnienie z ,nowozytng Kartaging”. Pod-
czas gdy Vandal i Sorel widzieli w Napoleonie zwolennika pokoju
Swiatowego, to Hanotaux obarczyl cesarza czeSciowsg odpowiedzialno$cia
za wywolanie wojen. Za punkt szczytowy powodzen Napoleona uwazal
pokéj w Tylzy. Od Vandala riznil sie trzezwg oceng sytuacji. Oto car
pozbawiony $rodkow do kontynuowania wojny, pragngl tylko wygraé
na czasie. Zdaniem dociekliwego dziejopisarza, Napoleon po Jenie nad-
spodziewanie zaszedl za daleko i to zaciemnilo dotychczasows jasnosé
jego umystu. Zuzywszy w kampanii 1806/7 roku trzon wielkiej armii,
odtad zapelnial luki w jej szeregach kontyngentami panstw lennych. Tak
powstalo ,,Cesarstwo rekrutacyjne”. Tq nazwa, jak wykazaly pdZniejsze
badania w odniesieniu do rdzennej Francji mocno przesadzong, okreslil
Hanotaux Wielkie Cesarstwo, ktore wszak mialo, wedlug oswiadczen
Napoleona, stanowié¢ ,,piekny ideal cywilizacji” 9.

57 L. Madelin Le Consulat, T. I, s. 361.

8 Geyl op. cit., s. 350—401.

5% G. Hanotaux Du Consulat ¢ UEmpire, issue napolconienne de la Ré-
volution. ,,Revue des Deux Mondes”, T. XXXIX, s. 267.

6) Tamze, T. XXXIV, s. 832; por. A. Meynier Levées et pertes dhommes
sous le Consulat et VEmpire. ,,Revue des Etudes Napoléoniennes”. 1930, s. 26—51;
tenze Une erreur historique: les morts de la Grande Armie et des armées en-
nemies. Paris 1933.
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Jako gorliwy katolik za gléwna przyczyne upadku Napoleona uznatl
jego zerwanie z papiezem $!. Pod koniec krytycyzm naukowy u Hanotaux
zupelnie sie zalamal, gdy powtarzajac tezy poprzednikéw, glosil, ze
Napoleon kroczac $ladami Augusta, dazyl do urzeczywistnienia w sfe-
derowanym cesarstwie rzymskiego pierwowzoru zlotego wieku 62,

Zwigzly przeglad osiggnie¢ pokaZznej galezi historiografii francuskiej,
rozwijajgcej sie w cieniu legendy napoleonskiej, wykazuje jak cele apos
logetyczne zastanialy wielu powaznym historykom zdolnosé dostrzezenia
bez uprzedzen prawdy obiektywnej. Roli dziejowej Napoleona nie potra-
fili réwniez wyjasni¢ hiperkrytycznie nastawieni do ,boga wojny” jego
detraktorzy. Dopiero w ostatnich czasach zdolano sine ira et studio roz-
wazy¢ fakty historyczne przemawiajgce zaréwno za, jak i przeciw Na-
poleonowi.

W zakresie napoleonskiej polityki zagranicznej historycy z Georges
Lefebvre’'m na czele godza sie z koniecznos$cig obrony tzw. granic natu-
ralnych. Ale przekraczanie ich przez dyktatora wojskowego nie bylo
najlepszym sposobem obrony, a rozszerzanie podbojéw nie wynikato
wylgcznie z troski o interes Francji. Chociaz Wielka Brytania byla wro-
giem rywalizujgcego z nig mocarstwa lgdowego, to jednak Napoleon
nie obral takiego kierunku polityki zagranicznej, ktéry zmierzalby do
jej rokonania. Blokada kontynentalna byla zreszta bardziej skutkiem,
anizeli przyczyng utworzenia Wielkiego Cesarstwa. Miraz za$ wschodu,
tj. projekt podboju Egiptu, Konstantynopola oraz nawet Indii, choé od-
powiadal osobistym upodobaniom cesarza, ograniczal sie raczej do nie-
realnej gry jego romantycznej wyobrazni.

W zwigzku z jego dgzeniami do zjednoczenia Europy zachodniej po-
rownywano go z Juliuszem Cezarem i Karolem Wielkim. Jednakze
jego dzialalnosé nie wyplywala z czystego pragnienia odbudowy prze-
szlosci. Bardziej dalekowzroczng od historiografii okazala sie legenda
napoleonska w przypadku wysuniecia glebokiej nienawisci reakcyjnej
koalicji i kontrrewolucji w stosunku do Napoleona jako zolnierza Rewo-
lucji. Natomiast byloby powaznym nieporozumieniem poczytywanie ce-
sarza wylgeznie za obronce francuskich granic naturalnych, poniewaz
gdy tylko mégl, to niewatpliwie byl agresorem.

Nie ma wiec rozumowego uzasadnienia dla koncepcji sprowadzajgcej
do jednolitej formuly polityke zagraniczng Napoleona. Zmierzal bowiem
rownocze$nie do kilku celiw, ktére za jego dni mozna bylo uznaé za
sprzeczne ze sobg. Jezeli zas chodzi o czynnik poczucia wlasnej godnosci
i zadze stawy, wystepujace w jego zamierzeniach, to wspolcze$ni, nie
odmawiajgc mu geniuszu, natezenie ambicji osobistej sprowadzali do
poziomu wlasciwego przecietnemu czlowiekowi. Przy wyjasnieniu bada-
nej rzeczywistosci historycznej tradycyjna historiografia francuska przy-
znaje pierwszenstwo subiektywnym, indywidualnym cechom ludzkim,
stawiajgc je przynajmniej na rowni z glebszymi, obiektywnymi czynni-
kami dziejotwérczymi. Wedlug za§ najbardziej kompetentnego znawcy
epoki napoleonskiej, Georges Lefebvre’a, nie bedacego obronca meza

61 Revue des Deux Mondes”. T. XXXIII, s. 571.
62 Tamze, T. XXXIV, s. 858; Geyl op. cit., s. 420.
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minionego stulecia, w rozpetaniu wojen, ktére spowodowaly upadek Na-
poleona, wieksza role odegral czynnik gospodarczy, system kontynental-
ny, anizeli ambicje zdobywcy. W ostatecznym rozrachunku historycz-
nym, z perspektywy czasu jako osobisty sekret cesarski, ambicja Napole-
ona przejawiala sig raczej bohaterskim pociggiem do ryzyka, urzekajacg
pokusg marzenia, nieprzepartym wplywem temperamentu 63,

8 Zob. G. Lefebvre Napoléon. Paris 1965, s. 152, 153 i passim; por. G, Le-
febvre jako historyk mapoleonski. ,,Annales UMCS”, sec. F. 1968, vol. XX; A. Za-
horski Nowa historiografia francuska okresu mnapoleoniskiego. W: Wiek XIX.
Prace ofiarowane S, Kieniewiczowi w 60 rocznice urodzin, Warszawa 1967, s. 73—
84.

PE3IOME

Haxopsice Ha octpoBe cB. Esennr, Hanoseon cdopmyaupoBan muzneii-
HOe HampaBJleHMe BO3HMKUIE) Bo PpaHumm nereHabl 0 pecnybianraH-
CKO-IeMOKpaTHYeCcKOM xapakrepe Mmmepmu. OH Takxke yKasaj, KaKuM
06pa3oM MCTOPMK AOJIKEH 3alIMUIATL MPEAIIOCHIIKM BHELIHEN! TOJUTUKM.
ITo 9roil JMHMM pa3BMBAJCA BO (PPaHIY3CKOM wucropuorpadpumu KyJabT
Harmnoseona, npeacraBureseM Kotoporo 6e11 O. BMHBOH, HECMOTPA Ha CBOE
BOCXMILEHME BOEHHOM cJiaBoii HarosieoHa, OTAENABIINII MHTEPECHI rocy-
JaperBa OT Ju4HO# nosmTuky Hamnoseona. IloxobubIM o6pasom, mpasja,
IPUBOAMBIUMII B 3alUMTy IOMMTUKM HarmoJjieoHa wmcropmueckuit dara-
JU3M, yIpeKaJ MMIEPaTOPCKYI0 OUIJIOMATHMIO B IIPUMEHEHMM HACUJIUA.

IlognuHHEIE OCHOBOIOJIOKHMK MCTOPHMOrpadM4ecKoro HamnoJIeOHM3Ma
A. Toep, BocTOprasch CJaBOi (PPaHIy3CKOro Opyxmus, ObLI TOTOB IIpuU-
JaTh ey 6Jeck, 10 MHEHMIO COBPEMEHHMKOB, Zlaxke 3a CHYEeT MCTOPUYECKOil
npasasl. CO3HATENBHO yMEHbIIas BOEHHBIE 3aCJIyTM IOJAKOB, OH yTBEp-
KA, 4TO IIOJBbCKMI HApOX He mojaep:xkana HaroseoHa B ero MHUMOM
HaMepeHUM BOCCTAHOBMUTHL He3aBMuCUMYIO Ilosbury.

PazeuBaa nerenny, Trep okazan 0osbllloe BIMAHME HA IIO3AHENIIYIO
ucropuorpadpuio. A. JleBM, BuAeBLIMII B MMIepaTope rJjaiiatasd Mupa,
u @D. MaccoH, OOBACHABIIMIZ TNOJUTHMYECKME IIPOOJEMBI OyAYyapHBIMU
CILIETHAMM M CBASBIBABIUMII IIOJIBECKMIT Bompoc ¢ pomaHoM M. BaseBckoii,
3aHMMAJIMCh HAIlOJICOHM3MOM TaK, KaK MCTOpMK TuJIB3MTCKOTO MMpa
A. Bauganap, KOTOpbIit u3 MudoOd, CBA3AaHHBIX ¢ ocTpoBoM CBaAToit EjeHEI,
[IOYEPIHYJl MHEHue, 4YTOo, HeCMOTpA Ha pasrpoMm Mwmnepwwn, ,,nobemonoc-
Hasa ¢panuysckaa uaea’ yuesnesma. OH obpaTua BHMMaHME Ha IORUMHE-
HMe ApYyruMX HapoxoB PpaHmMy M Ha TO, Kak TpeboBaHMA LApCKOIO CO-
IO3HMKA BIMANM Ha OTHOLUEeHMEe uMIeparopa X noaaxkaMm. A. Copenb npo-
ciaaBian HamosieoHa Kak 3allMTHMKA NPUPOAHBIX TPAHMI], €ro 3aBoeBa-
HMS OlpasBAblBajg HeoOxoAMMOcThIO 3awmTuth PpanHumio. J. Bypxya
O0BACHAN VMIIEPATOPCKYIO TaifHy ,,BOCTOYHBIM Mupaxkem’. OH IOHMMAJ,
uyro HamosieoH, IeHMBIIMII TIOJIAKOB KaK COJIAaT, He BOCCTAHOBMJI He3a-
Bucumoit Ilosbliy ¥M3-3a CONPOTMBIIEHMA 3aXBATUMKOB. Te3uc BOCTOH-
HOro Mupaxka npuHan A. ProxKbe, KOTOphI Besen 3a Thepom n A. Man-
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TIOM OTPUIIATEJIBLHO OII€HMBAJI POJIb IIOJISIKOB ¥ OTPMIAJ MOpajbHbIe 00sa-
3aTenbCTBa MMIIEPATOpPa B IOJBLCKOM BOmIpoce. TpaIuilMOHHBIE B3TJIAABI
MpeACTaBJIAET TaKXKe HoBeiumit cuHTe3 V. Tupn.

Oco60l1 aKTMBHOCTBIO M 9CKaJalMeil JiereHAbl Cpeayl aroJjoreros Ha-
noJyieona oTymualsica J. Jpuosas. CHavasma, OlleHMBAas 3aTrPaHMYHYIO IIOJIV-
TUKY, OH Ieped4epKHyJ Mud O MMPHBIX CTpeMJIeHMax Hamnoseona, 60-
prouterocs 3a ocBoboxkZeHMe HapomoB. IloToM OH mepelres Ha ITO3MLIMKU
amnoJiorera, Bo3BeJnuyuBasa HamoJsleoHa Kak BeJM4alIllero Tepos HeJoBe-
qectBa. Ilomynapusmpyrommit B3raansl A, Jlederpa, Copena u np. M.
BsuBuab oTMeTMJSI MHTEpecHOe BJMSAHME POMAHTH3Ma Ha ,,9€JIOBEKA CTO-
gerusa’”’. IlouTy NONMHBIM NpU3HAHMEM XapaKTepusyercsa cuHTes JI. Mag-
JleHa, KOTODBI 3alllMTHMKA TIPMPOAHBIX TPAaHMUI[ Ha3bIBaeT OOpIOM 3a
KOHTVHEHTAJbHLIM Mup. Pazziendan on B mpuHIMNE ero B3TJIAALI HAa BHe-
HIHIOK NOJMUTUKY. Ilo MHeHmMio ucTopuka, HamosieoH B IOJBLCKOM BOIIPO-
ce yaepzxkaJa ,une sorte d’expectative simplement bienveillante”. T'. AHo-
T0 B ,,Revue des Deux Mondes” (1925/6) mom4epKHys J1000Bb K BOMHE
Hanoneona u aHTaroHusm Mexxay deonaibHoi EBpomnoit u 6ypKyas3Hou
Ppanumeir. B KOHIe KOHIIOB OH OAHAKO IIOBTOPMJ TPaAMLMOHHBIA TE3MC
0 MMPHBIX LeJax ,,0ora BOMHBI.

PeszyabraThl HOCJEAHMX MCCIENOBaHMI, riaBHbIM obpasom I'. Jledes-
pa, MOKa3BIBAIOT, YTO BHEIUHIOI NOJUTHKY JIMnepmyu Hendb3sd CBOAUTH
K OJIHOPOAHOI (hopMyJie, B KOTOPOI BBIPAXKEHO CTPEMJIEHME Cpa3ly K He-
CKOJIbKMM LIeJIAM, ¢ BUAY IPOTMBOPEYMBBIM. B pa3zKuraHmu BOMH, KOTO-
pble cTady npuuMHON TageHua HanosieoHa, 0oses BaXHYIO PoOJb, YEM
TIL[EC/IaBYE 3aBOEBATEN, CBITPAJIM KOHOMMYECKMI (PakTOp M KOHTMHEH-
TaJIbHaA CHUCTEMA.

RESUME

A I'Ile Sainte-Héléne Napoléon a precisé I'idée concue en France sur
le caractére républicain et démocratique du Premier Empire. Aussi il
a suggéré les arguments qui serviraient ’historien a bien défendre les
principes de sa politique étrangere.

C’est E. Bignon qui représentait sur ce plan le culte de Napoléon se
répendant dans l'historiographie francaise. Malgré son admiration pour
la gloire militaire de Bonaparte, Bignon distinguait la raison d’Etat de
la politique personelle de Napoléon.

De méme A. Lefebvre bien qu’a la défense de la politique napo-
léonienne il se révoquat au fatalisme historique, il repprochait pourtant
a la diplomatie impériale de s’étre servie de violence.

Ce n’est que A. Thiers qui est devenu le vrai créateur du napo-
léonisme historiographique. Selon ses contemporains, il s’enivrait de
gloire des armées francaises prét y ajouter de splendeur, méme au prix
de la vérité historique. Par exemple tout sciemment il diminuait la
valeur de la part militaire des Polonais en declarant que la nation po-
lonaise n’a pas suffisamment aidé Napoléon dans ses soit-disants efforts
de la restitution de I'Etat polonais.
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En élargissant la légende, Thiers a exercé une grande influence sur
futures générations d’historiens. Parmi les autres on l'observe dans
l'oeuvre d’A. Lévy, présentant I’empereur comme défenseur de la paix.
De méme F. Masson explique les problémes politiques par des commé-
rages des koudoir, et il attache la question de Pologne au roman de
Napoléon avec Marie Walewska.

Ces deux auteurs pratiquaient le napoléonisme ainsi qu’A. Vandal —
historien du traité de Tilsit-qui a adopté un des mythes ,,saintehéléniens”,
que malgré la débacle de 'Empire a sauvé ,,la victorieuse idée francaise”.
Il a remarqué la subordination des autres nations & la prépondérance
de la France. Il a souligné l'influence de révendications de I'allié tsarien
sur le rapport de I'empereur envers les Polonais.

A. Sorel admirait Napoléon comme défeniseur des frontiéres naturel-
les et il expliquait ses conquétes par la nécessité de la streté de la
France.

E. Bourgeois interprétait le secret impérial par ,le mirage oriental”.
Il comprenait que PBonaparte respectant les Polonais comme de bons

soldats, n’a pas restitué la Pologne a cause de l'attitude négative de ses
copartageants.

C’est A. Fugier qui accepte aussi le thése ,,du mirage oriental”. De
la méme mésure que Thiers et A. Mansuy il apprécie négativement le
concours des Polonais et il nie les obligations morales de l'empereur

a I’égard de la cause de Pologne. La plus récente synthése de J. Thiry
présente les mémes vues traditionnelles.

Parmi les apologétes napoléoniens s’est distingué E. Driault par son
activité et I’escalation de la légende. Tout abord il a supprimé le mythe
sur les tendances pacifiques de Napoléon et sur sa lutte pour la libé-
ration de toutes les nations. Néanmoins, en conclusion, il est passé aux
positions apologétiques en apothéosant Bonaparte comme le plus grand
héros de 'humaniteé.

J. Bainville, propageant les idées d’A. Lefebvre et celles de Sorel
a observé une intéressante influence du romantisme sur ,,cet homme
du siécle”.

L’attitude de L. Madelin se caractérise aussi par une synthése af-
firmative, dans laquelle il a nommé Napoléon ,champion de la paix
continentale”. En principe il approuvait ses idées sur la politique étran-
gére. D’apreés cet historien Napoléon a gardé envers le probléme polonais
»une sorte d’expectative simplement bienveillante”.

G. Hanotaux, dans la ,,Revue des Deux Mondes” (1925—26) a sou-
ligné le goGt de Napoléon pour les guerres et l'antagonisme entre
IEurope féodale et la France bourgeoise. Définitivement il a répété la
thése trad.tionnelle a4 propos des buts paisibles du ,,dieu de la guerre”.
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Les résultats de derniéres recherches, surtout de celles de G. Le-
febvre, prouvent qu’il est impossible de réduire & une seule formule la
politique étrangére du Premier Empire tendant a la fois a la réalisation
de plusieurs buts en apparence fort disparites. Dans le déclanchement
des guerres, qui enfin ont causé la chute de Napoléon, le réle décisif
a joué plutdt le facteur économique, le systéme continental, que les
ambitions d’un conquérant.



