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Zrealizowanie przedstawionych wyzej osiggnie¢ i postulatébw naukowych i wy-
dawniczych Lubelskiego Oddzialu PTH zalezy nie tylko od wysitku naultowego
calego zespclu historykéw lubelskich, ale i mozliwosci druku oraz dotacji wtadz
wojewodzkich i miejskich. Niech mi wolno bedzie z tego miejsca zloiyé bardzo
serdeczne podzickowania przewodniczacym Prezydium Wojewoddzkiej i Miejskiej
Rady Narodowej oraz kierownikom obu Wydzialéw Kultury za naprawde mece-
nasowski stosunek do poczynan naukowych naszego Oddzialu PTH. Tylko dzieki
ich dotacjom jest mozliwe wydawanie przez nas ,Rocznika Lubelskiego”, mono-
grafii i innych publikacji wychodzgcych spod piéra naukowcéw lubelskich.
Zwiekszony program wydawniczy, kt6éry dopiero bedzie moégl zapewni¢ naszemu
Srodowisku historycznemu odpowiednie miejsce i range w kraju, wymagaé bedzie
w przyszio$ci jeszcze wiekszej pomocy materialnej ze strony naszych wiadz.
Pozwalamy sobie zywié¢ nadzieje, ze tak jak w przeszloSci, tak i teraz Lubelski
Oddzial PTH znajdzie w Wojewoddzkiej i Miejskiej Radzie Narodowej swego me-
cenasa i protektora. *

Konczae pragne ziozyé podziekowanie calemu Zarzadowi za wspdlprace i po-
moc w minionej kadencji. Szczegélnie serdeczne slowa kieruje do sekretarza Za-
rzadu dr J. Szymanskiego oraz skarbnika mgr M. Mierzwy, ktérych ofiarno&é
i trud stanowily nieoceniony warunek powodzenia wielu naszych inicjatyw.

Henryk Zins

RZEMIOSELO LUBELSZCZYZNY W TYSIACLECIU
(SESJA POPULARNONAUKOWA I WYSTAWA)

Dobrze sie stalo, ze wiré6d wielu imprez i czynéw urzadzanych na Lubelszczyz-
nie z okazji obchodé6w milenijnych, zwrdécono takze uwage na role rzemiosla
w przeszlosci tego regionu. Zaréwno omoéwiona nizej sesja jak i wystawa nie
stwarzaly po raz pierwszy okazji do zetkniecia si¢ z tg problematyksg podczas
tych obchod6éw. Znajdowala ona bowiem swoje odbicie i we wczeéniejszych impre-
zach. Byla jednakze wttoczona w og6t zagadnien historii gospodarczo-spolecznej
i politycznej.

W $wietle powyzszego inicjatywa zmierzajgca do caloSciowego potraktowania
zagadnienia los6w rzemiosta lubelskiego w Tysigcleciu zastugiwala na uznanie.
Owocem realizacji tej inicjatywy byla sesja popularnonaukowa Postepowe tra-
dycje rzemiosta Lubelszczyzny oraz wystawa Z dziejow rzemiosla Lubelszczyzny.
W pracach nad przygotowaniem obu tych imprez braly udzial: Wojewédzki Ko-
mitet Stronnictwa Demokratycznego, Izba Rzemie§lnicza, Muzeum Okregowe, Wo-
jewbddzkie Archiwum Panstwowe i Oddziat lubelski Polskiego Towarzystwa Hi-
storycznego.

Sesja popularnonaukowa, ktoéra odbyla sie w Lublinie w dniu 25 XI 1966 roku
spotkala sie z duzym zainteresowaniem centralnych i wojewédzkich wiadz admi-
nistracyjnych i rzemie§lniczych, a takze licznej na LubelszczyZnie spolecznos$ci
rzemie§lniczej. Zaré6wmo w zagajeniu sesji prezesa Izby Rzemie§lniczej w Lubli-
nie M. Baduchowskiego, jak i w przemdéwieniach powitalnych sekretarza Central-
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ncgo Komitetu SD L. Hohenseego, przewodniczacego Wojewddzkiej Rady Naro-
dowej w Lublinie P. Dabka, dyrektora Departamentu Rrzemiosta Komitetu Drob-
nej Wytwoérczo$ci w Warszawie B. Szymota i in., podkre$lano z jednej strony
role rzemicsta w zZyciu gospodarczo-spotecznym Polski Ludowej, z drugiej za$
wskazywano na jego postepowe tradycje w przesziosei.

Zasadniczg cze$¢ sesji, ktoéra obradowala pod przewodnictwem sekretarza
WK SD w Lublinie posta J. Czapskiego, stanowily cztery referaty opracowane
przez lubelskich historykéw: prof. dr. Kazimierza MyS§linskiego Miejskie o$rodii
rzemie$§lnicze w Lubelskiem do kofica XV wieku, dr. Ludomira Bienkowskiego
Rzemioslo miejskie w Lubelskiem w XVI—XVIII wieku, prof. dr. Jézefa Mazur-
kiewicza Rzemiosto lubelskie w XIX i na poczqtku XX wieku i doc. dr. Aleksan-
dra Kierka Rzemiosto lubelskie w XX-leciu PRL. Istotnym uzupelnieniem po-
wyzszych referatéw byl komunikat naukowy dr. Zygmunta Mankowskiego, w ktd-
rym podkre§lono patriotyczng postawe lubelskich rzemie$§lnikébw w okresie
okupacji hitlerowskiej, ich pomoc materialng w zakresie uzbrojenia, umunduro-
wania itp. niesiong uczestnikom ruchu oporu.

Ogolnie trzeba stwierdzié, Ze referaty wygloszone na sesji przyniosty wiele
nowego, nie znanego dotychczas materiatu, byly prdbg opracowania malo zbada-
nego dotychczas zagadnienia. Wydaje sie, ze stuszne bylo stwierdzenie, jakie pod
adresem autoréw padlo podczas dyskusji, ze w tym zakresie dokonali oni niemal
pionierskiej pracy. Prof. Mys$linski na poczatku swego wystapienia utyskiwal na
brak monografii i prac omawiajacych dzieje rzemiosta lubelskiego do poczatkéw
XVI wieku. Jest rzecza jednakze niewgtpliwg, iz spostrzezenie to jest stuszne
takze i w odniesieniu do nastepnych epok. Rzecz ciekawa, ze w badaniach nad
tg problematykg uczestniczyli w wiekszym stopniu historycy okresu do 1939 roku.
Dla przykiadu mozna by podaé takie nazwiska, jak: J. Kminski, J. Riabinin,
H. Eopacinski, i w mniejszym stopniu: W. Zielinski, S. Dabrowski, K. Sochanie-
wicz 1 in. JednakZe ich osiagniecia na tym polu nie maja juz na ogél dzisiaj
wiekszej wartoSci, sg najcze$ciej przestarzale i zdezaktualizowane. Historiografia
powojenna, szczycgca sie niewatpliwie powainymi wynikami w dziedzinie badan
gospodarczo-spolecznych, problemem tym zajela sie w spos6éb zupelnie nie wy-
starczajgcy, traktujgc o nim na marginesie innych pokrewnych zagadnien. Wy-
jalek stanowié moga tu jedynie niektére prace prof. Mazurkiewicza. Dlatego tez
autorzy przedstawionych na sesji referatéw w gléwnej mierze siegngé musieli do
materialéw archiwalnych i w oparciu o nie budowaé swoje wnioski i spostrze-
zenia.

Z kolei wypada zastanowié sie, czy pod wzgledem tresci referaty odpowiadaty
nakreélonemu tematowi sesji, czy jej uczestnicy mieli moino$§é poznania ,poste-
powych tradycji rzemiosla Lubelszczyzny”? Wydaje sie jednak, Ze sprawy te zo-
staly w referatach zagubione, Ze omawialo sie glownie kwestie ekonomiczne,
prawne, a niedostatecznie uwzglednialo sie sprawy polityczne, ideologiczne i na-
wet spoleczne. Zdajemy sobie sprawe, ze autorzy z konieczno$ci musieli ograni-
cza¢ swoje wypowiedzi, ze brak bylo czasu na omoéwienie wszystkich zagadnien.
Jednakze kosztem pominiecia innych kwestii niewgtpliwie istotnych, ale nie
z punktu widzenia problematyki sesji, mozina bylo zwr6ci¢é wieksza uwage na
kwestie np. polozenia materialnego rzemie$lnikéw, ich walki z ustrojem feudal-
nym i kapitalistycznym, i wiazacej sie z tym $wiadomos$ci spolecznej i narodo-
wej. Rzecz ciekawa, Ze na sprawy te zwrécil wiekszg uwage autor pierwszego
referatu. Natomiast pozostali prelegenci zagadnienia te raczej potraktowali margi-
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nesowo, ograniczajac si¢ jedynie do zasygnalizowania aktywnego udzialu rze-
miost w powstanich nrodowowyzwoleticzych XIX w. i w ruchu robotniczym.

Z czterech wygloszonych referatéw wyrédznia sie praca prof. MySlifskiego,
w sposéb interesujacy godzaca wymogi stawiane pracom naukowym i popular-
nym. Wystgpienie dr. Bienkkowskiego stanowilo zgodnie z zalozeniem autora ra-
czej referat materialowy przesycony rzeczowsy informacja. Prof. Mazurkiewicz
obejmujac tak szeroki chronologicznie odcinek (1795—1939) nie még! rzecz jasna
wyswietli¢ do konica wszystkich spraw, zwracal raczej uwage na zagadnienia
ustrojowo-prawne w ,miare mozno$ci oparte na podlozu gospodarczo-spotecz-
nym”,

Dyskusja z przyczyn technicznych nie spemila oczekiwanych przez organiza-
torbw nadziei. Poza bowiem wspomnianym interesujacym wystapieniem dr Man-
kowskiego i paroma glosami o charakterze zgola oficjalnym, nie starczylo czasu
na jej kontynuowanie.

Mimo usterek o charakterze raczej organizacyjnym sesja stanowila niewgt-
pliwie wazne wydarzenie w 2zyciu kilkutysiecznej rzeszy rzemie§lnikéw Lubel-
szezyzny. Nalezy sadzié, ze celowe byloby ogloszenie drukiem materialéw sesji,
co zresztg poczatkowo przewidywali sami organizatorzy. Jednakze na podstawie
bezposredniego rozeznania, wiadomo, ze sprawa ta odlozona zostala ad <Talendas
Graecas. Poniewaz materialy te stanowia wazny dokument i posiadaja duzg war-
to$é popularnonaukowsa, winny zatem byé¢ rychlo opublikowane (chociazby w for-
mie tzw. matej poligrafii) i udostepnione szerszemu ogétowi czytelnikéw. Postulat
ten kierujemy pod adresem Izby Rzemie$lniczej w Lublinie, ktéra pieczolowicie
materialy powyzsze przechowuje.

Obok sesji popularnonaukowej waing impreza byla réwniez otwarta w tym
samym dniu na Zamku Lubelskim wystawa: Z dziejow rzemiosta Lubelszczyzny:
Otwarcia dokonal przewodniczacy WRN w Lublinie P. Dabek. Scenariusz wysta-
wy opracowaly M. Stankowa i B. Kowalczyk. W salach ekspozycyjnych zgroma-
dzono ponad 200 wszelkiego typu eksponatéw stanowigcych wiasno§¢é Muzeum
lubelskiego, muzeéw w Krakowie, Warszawie i Toruniu, Wojewo6dzkiego Archi-
wum Panstwowego w Lublinie i Katedry Archeologii UMCS. Materialy do dzie-
jow rzemiosta podczas okupacji dostarczyl WK SD w Lublinie. Duzo miejsca
w ekspozycji zajely materialy archiwalne: przywileje cechowe, ksiegi cechowe,
ksiegi miejskie itp. Stosunkowo ubogi byl dzial rzemiosta wczesno$redniowiecz-
nego, skladajacy sie z eksponatéw pochodzacych z poszukiwan archeologicznych
na teremnie Lubelszczyzny. Dalsze gabloty zawieraly wytwory pracy lubelskich
rzemie§lnik6w z okresu §redniowiecza i czas6w mnowozytnych: kafle, naczynia
porcelanowe i fajansowe, wyroby §lusarskie i kowalskie. Zgromadzono tu réwniez
wiele zegaréw pochodzacych z XVIII—XIX wieku, ktére Swiadcza o nader wy-
sokim kunszcie ich twérco6w. Osobng grupe stanowia wyroby zlotnikéw lubel-
skich: przedmioty kultu religijnego, naczynia, bizuteria i in. Réwniez wytwory
rzemie$lnik6w innych specjalnosei znalazly sie wsréd eksponatéw. Wyodrebnione
zostaly oznaki poszczegblnych cechéw: cechy, sztandary, godia i pieczecie. Wy-
stawe zamykaly zgromadzone w gablocie wydawnictwa traktujace o dziejach rze-
miosta na LubelszczyZnie.

Cechy charakterystyczng omawianej ekspozycji byt jej autentyzm. Organiza-
torzy starali sie pokaza¢ dokumenty i przedmioty oryginalne i tylko w paru przy-
padkach uciekano sie do pomocy fotografii lub odlewéw gipsowych. W zwigzku
z tym wystawa wiele zyskala. Ogélnie trzeba stwierdzi¢, Ze spelnila ona swoje
zadania. Ten fragmentaryczny z konieczno$ci przeglad zabytkow, bedacych wytwo-
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rem wielu pokolenn rzemie$§lnikéw lubelskich, daje ogélny poglad na dzieje rze-
miosta, wysoka forme i kunszt jego produktdéw, dostarcza réwniez pewnych da-
nych do zycia lubelskich twércéw, ich samowiedzy spotecznej i narodowej.

Aby zakonczyé sprawe wystawy, wypada nadmienié, iz sumptem Izby Rze-
mieslniczej i Muzeum Okregowego w Lublinie wydano interesujacy katalog eks-
pozycji. Sklada sie on z cze§ci wstepnej, opisu wystawy, jej dokumentacji oraz
zdje¢ najciekawszych 52 eksponatéw. Poniewaz katalog ten stanowi swego rodzaju
naj$wiezsza drukowang synteze dziejoéw lubelskiego rzemiosta Lubelszczyzny, na-
lezy mu rowniez po$wieci¢ pare siow. Na wstepie trzeba stwierdzié, ze jakkolwiek
przynosi on wiele interesujacych danych, to jednak niektére zawarte w nim sfor-
mulowania sg uproszczone lub zgola bledne. Na przyklad autorka jednej z przed-
méw juz w pierwszym zdaniu autorytatywnie stwierdza, ze tradycje rzemiosta
lubelskiego siegaja ,swymi poczatkami wieku XIV”. Juz samo obejrzenie ekspo-
natow, dostarczonych gltéwnie przez Katedre Archeologii UMCS, obala ten poglad.
Istnieja réwniez rozbieznosci pomiedzy twierdzeniami autorek scenariusza wy-
stawy a sgdami autor6w referatéw przedstawionych na sesji. Dotycza one miedzy
innymi zagadnienia daty powstania pierwszych cech6w w Lublinie: autorki przyj-
mujg, ze fakt ten nalezy odnie§¢ do XIV wieku, natomiast prof. Myslifiski — do
lat 20—30-tych nastepnego stulecia (podobna opinie¢ wyglosit dr Bienkowski). Te,
a takze inne przyklady, wskazuja wyraznie na to, Ze przy opracowywaniu sce-
nariusza wystawy i katalogu mnalezalo w wiekszym stopniu przeprowadzi¢ kon-
frontacje z maferialami sesji.

Warto wspomnieé wreszcie, ze szata graficzna katalogu zastuguje na uznanie.

W sumie wiec zaréwno sesja popularnonaukowa jak i wystawa stanowily
wazny akcent w obchodach milenijnych na Lubelszczyznie. Nalezy przypuszczaé,
ze obie te imprezy beda punktem wyjsciowym dla dalszych badan i studiéw nau-
kowych nad tym ciekawym, a slabo opracowanym zagadnieniem.

Stanistaw Wisniewski

SESJA POSWIECONA DZIEJOM LUBLINA

Z inicjatywy Lubelskiego Oddzialu Polskiego Towarzystwa Historycznego
i Lubelskiego Towarzystwa Naukowego dnia 2 czerwca 1967 roku odbyla sie
sesja popularnonaukowa, poswiecona roli Lublina w dziejach Polski. Okazja do
jej zorganizowania staly sie kulminacyjne uroczysto$ci 650-lecia nadania praw
miejskich Lublinowi. Ze wzgledu na swéj charakter, sesja zgromadzila sporg licz-
be uczestnikéw, zainteresowanych dziejami swego miasta, obok pracownikow
nauki i dzialaczy politycznych c¢zy kulturalnych.

Wygltoszonych zostalo osiem wykladéw, a mianowicie prof. dr Kazimierz My$
linski: Lublin w 2yciu gospodarczym i politycznym Polski przedrozbiorowej, prof.
dr Jo6zef Mazurkiewicz: Ustréj i znaczenie Lublina w 2yciu polityczno-prawnym
dawnej Polski, doc. dr Stanistaw Tworek: Rola kulturalna Lublina w okresie
Rzeczypospolitej szlacheckiej (XVI—XVIII w.), doc. dr Tadeusz Mencel: Lublin
w okresie walk narodowowyzwolericzych (1795—1864), doc. dr Stanistaw Krzykata:



