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tez, dotąd nie ujaw nionych, n a  uw agę zasługuje tw ierdzenie, że cechy Białorusi 
nie znały tych klasycznych form  reg lam entacji p rodukcji i zbytu, k tóre charak te­
ryzow ały ustró j cechów w  Zachodniej Europie w  epoce ich rozkw itu. W  całym 
okresie półtora stu lecia w yrósł i rozw inął się w  centrum  hand lu  i rzem iosła tylko 
Mohylew. Inne m iasta  nie wyszły poza m ałe m iasteczka. M iasta odegrały dużą 
rolę w  rozw oju białoruskiego narodu i ku ltu ry . One stw orzyły podstaw ę do rozw oju 
hum anizm u i reform acji na Białorusi. 14 tab lic  je s t nader cennym  uzupełnieniem  
wywodów au to ra , tym  cenniejszym , że opartym  na konkretnych  danych liczbowych, 
których b rak  był niejednokrotnie odczuwany.

W sum ie, po uw agach i w ątpliw ościach zasygnalizow anych w  trakc ie  om aw ia­
nia poszczególnych rozdziałów, stw ierdzić należy, że recenzow ane studium  jest 
znacznym krokiem  naprzód w  poznaniu przeszłości m iast białoruskich  w  tak  isto t­
nym  dla nich okresie. A utora cechuje duża przekora, nie zawsze i nie w  pełni 
uspraw iedliw iona. Egzem plifikacja, k tó rą  E. J. K opyskij tak  często się posługuje, 
nie może rozstrzygać w ielu  zagadnień. W książce je st za dużo uogólnień, naw et 
w przypadku gdy dane źródłow e nie pozw alały na to. A utora cechuje popraw ność 
m etodologiczna, ale przecież i ona nie może zastąpić fak tów  źródłowych. W  w ielu 
przypadkach au to r poprzestaje na stw ierdzeniach ogólnych, ja k  być powinno, a nie 
jak  było w  rzeczywistości. Mimo całego w ysiłku m usim y w ielokrotnie wierzyć 
autorow i pracy, gdyż przytoczone fak ty  nie pozw alają nam  być przekonanym i.

W książce odczuwany jest b rak  indeksów  nazw isk i m iejscowości, bibliografii. 
M anierą, często dziwną, je s t cytow anie zawsze pełnego ty tu łu  pracy, naw et tego 
samego dw ukrotnie na jednej stronie. Je s t rów nież w iele uste rek  i błędów  korek- 
torskich, zwłaszcza w  cytow aniu źródeł i opracow ań w  języku polskim. A utor nie 
cytuje danych źródłowych w  języku oryginału, an i też nie daje  tek stu  oryginal­
nego cytatów  w  przypisach. Ale są to  ju ż  m ankam enty , nie w szystkie, być może 
popełnione z w iny autora.

Stanisław Tworek

M aurycy H o r n :  Rzemiosło m iejskie w ojew ództw a bełskiego w  pierw szej połowie 
X V II w ieku. Z agadnienia kryzysu gospodarczego Rzeczypospolitej szlacheckiej

w  XV II wieku.
W rocław  1966, ,s. 280.

H istoriografia polska posiada dość bogatą lite ra tu rę  dotyczącą gospodarczo-spo­
łecznej p rob lem atyki m iejskiej. Jednakże koncentracja zainteresow ań w okół m iast 
najw iększych spraw iła, że dzieje średnich i m ałych m iast znane są n iew spółm ier­
nie gorzej. W ie lo k ro tn i przed II w ojną św iatow ą — jak  i po 1945 r. — zw racano 
uwagę na ciągle rosnące dysproporcje w  litera tu rze , w ynikające ze słabej znajo­
mości życia gospodarczego m ałych i średnich m iast. Znajomość tych zagadnień jest 
w ażna dla praw idłow ego zrozum ienia całokształtu  s tru k tu ry  gospodarczej.

S y tuac ja uległa popraw ie w  ostatn ich  latach. Ukazało się k ilka  p rac pośw ię­
conych problem atyce m ałych m ia s t1. Jed n ą  z nich jest om aw iana p raca  M. H orna. 
A utor — znaw ca zagadnień społeczno-gospodarczych Rusi Czerwonej po un ii lu - * i

1 O statnio wyszła p raca S tan isław a G i e r s z e w s k i e g o  Struktura gospo­
darcza i funkcje rynkowe mniejszych miast województwa pomorskiego w XVI
i XVII wieku. G dańsk 1966.
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bełskiej 2 — przedstaw ia w  niej dzieje rzem iosła m iejskiego w  w ojew ództw ie beł­
skim  w  pierw szej połowie XVII w. Problem y rzem iosła należą do słabiej znanych 
w  całokształcie p roblem atyki m iejskiej. D latego pracę M. H orna należy powitać 
z zadowoleniem.

A utor w ykorzystał obfitą bazę źródłową. Źródeł bezpośrednich, tj. ksiąg ce­
chowych, b rak  zupełnie. Wobec tego przeprow adził on szeroką kw erendę w  księ­
gach m iejskich i grodzkich z tego terenu , znajdujących się w  C entralnym  P ań ­
stw ow ym  A rchiw um  H istorycznym  w e Lwowie oraz w  W ojewódzkim A rchiw um  
Państw ow ym  w  Lublinie. Nie zostały natom iast w ykorzystane A kta T rybunału  
Z am ojskiego3 4, jak  rów nież zasoby A rchiw um  Zam ojskich, gdzie między innym i 
zna jdu ją  się ak ta  w ydzielone sta rostw a bełskiego z la t 1572—1709 *.

Jednym  z głównych zam ierzeń au to ra  — co zresztą w ynika z podty tu łu  — 
je s t om ówienie na przykładzie w ojew ództw a bełskiego zagadnień kryzysu gospo­
darczego Rzeczypospolitej w  pierw szej połowie X V II w. U stosunkow ał się do nich 
A ndrzej W yrobisz w  swoim artyku le  dysk u sy jn y m 5 *, dlatego pom ijam  je, koncen­
tru jąc  uw agę na problem ach rzem iosła.

W pracy odczuwa się b rak  tła  ogólnopolskiego. Co p raw da, sy tuacja gospodar­
cza w ojew ództw a bełskiego, w  om aw ianym  okresie, była specyficzna. Leżało ono 
na pograniczu dw u części K orony, k tórych rozwój przebiegał odmiennie. Przecież 
w  drugiej poł. XVI i pierw szej X V II w. m iasta  terenów  południow o-w schodnich 
przeżyw ały okres bujnego rozw oju, gdy natom iast w  m iastach ziem etnicznie pol­
skich zarysow ała się stagnacja. H istorycy polscy — jak  zauważył ostatn io  J . B a r­
dach 5 — nie zawsze zw racali uw agę na asynchronizm  w  rozw oju poszczególnych 
części Rzeczypospolitej. Ze względu na położenie, w ojew ództw o bełskie było te re ­
nem , na k tórym  krzyżowały się główne tendencje rozwojowe obydwu części. D la­
tego, jak  się w ydaje, aby dokładnie poznać jego stan  gospodarczy, należało porów ­
nać zjaw iska zachodzące w  tym  w ojew ództw ie z podobnym i w  pozostałych częś­
ciach Korony. Tych porów nań brak . A utor w yizolował województwo bełskie bardzo 
rzadko ilu s tru jąc  swoje tezy przykładam i z innych terenów  Rzeczypospolitej. L ite ra­
tu rą  przedm iotu operuje zaś na ogół oszczędnie7.

P raca  sk łada się z pięciu rozdziałów. P ierw szy, stanow iący w prow adzenie do 
problem atyki, jest naw iązaniem  do poprzedniej pracy au tora , trak tu jące j o sk u t­
kach ekonom icznych najazdów  ta ta rsk ich  na Ruś Czerwoną w  la tach  1605— 1633. 
Obok lite ra tu ry  i źródeł, zostało tu ta j omówione zaludnienie m iast oraz klęski 
elem entarne, jak ie  spadły na m iasto w ojew ództw a bełskiego w  pierw szej poł. 
XV II w.

W rozdziale drugim  przedstaw ił au to r stan  rzem iosła w  pierw szej połowie 
XV II w. S tw ierdza między innym i, że najbardziej rozw inięte były rzem iosła po­

2 W ydał m iędzy innym i: Zaludnienie województwa bełskiego w 1630 roku. 
„Roczniki Dziejów Społecznych i Gospodarczych” R. 21: 1959, s. 67—99; Rzemieślnicy 
żydowscy na Rusi Czerwonej na przełomie XVI i XVII wieku. „B iuletyn Żydow­
skiego In s ty tu tu  H istorycznego” n r  34; 1960, s. 32—65; Skutki ekonomiczne na­
jazdów tatarskich z lat 1605—1633 na Ruś Czerwoną. W rocław 1964.

5 W ojewódzkie A rchiw um  Państw ow e w  Lublinie, T ribunalita  Zam oscensia, 
sygn. 71—74.

4 A rchiw um  Główne A kt Dawnych, A rchiw um  Zam ojskich, n r 2911.
5 A ndrzej W y r o b i s z  Zagadnienia upadku rzemiosła i kryzysu gospodarczego 

miast w Polsce: wiek XVI czy XVII? „Przegląd H istoryczny R. 1967, z. 1, s. 132— 
138.

* Juliusz B a r d a c h  Bractwa cerkiewne w XVI—XVIII wieku. „K w artaln ik  
H istoryczny”, R. 1967, z. 1.

7 Między innym i b rak  zupełnie p rac o rzem iośle lubelskim , głównie pióra 
Ja n a  K a m i ń s k i e g o .



164 R E C E N Z JE , N O T Y  I  S P R A W O Z D A N IA

pularne, tj. nastaw ione na rynek najbliższy, czyli na bezpośrednie zaspokojenie 
potrzeb społeczeństwa. Teza ta  w ydaje się być tra fn a  w odniesieniu do takich  rze­
miosł, jak  kow alstw o, kraw iectw o czy szewstwo, ale nie kuśnierstw o, k tóre było 
nastaw ione na rynek dalszy.

Zastrzeżenia budzi także następujące stw ierdzenie au tora: „Rzadko upraw iana 
w Polsce sztuka zegarm istrzow ska rów nież posiada swych przedstaw icieli na te re ­
nie w ojew ództw a bełskiego. Świadczy o tym  pun k t s ta tu tu  cechu zbiorowego w 
Tomaszowie, zaw ierający zalecenia dla stara jących  się o uzyskanie ty tu łu  m istrzow ­
skiego [...]” (s. 47). W zm ianka ta  w cale nie przesądza obecności zegarm istrzów  w  
Tomaszowie. Mogła ona przypadkow o trafić  do s ta tu tu  cechu tomaszowskiego, 
przez dosłowne przepisanie s ta tu tu  podobnego cechu w  innym  mieście, w  skład 
którego wchodzili zegarm istrzowie. In sp ira to rką te j w zm ianki mogła być także 
w łaścicielka Tomaszowa — K atarzyna Zam oyska — żywiąc nadzieję na osiedlenie 
się tu ta j przedstaw icieli także tego rzemiosła. W yliczając rzem ieślników  w  po­
szczególnych m iastach (rozdział III), ograniczył się au to r do ogólnego stw ierdzenia: 
„[...] wszystkich innych przedstaw icieli rzem iosł m etalowych [...] zegarmistrzów 
[...] około 10” (s. 164). Nie pow ołuje się tu ta j jednak  na inne źródło, co oznacza­
łoby, że poza w zm ianką w  sta tucie nie dysponuje żadną inną wiadom ością o rze­
miośle zegarm istrzow skim  w  Tomaszowie.

Zastanaw ia autora, mimo bogactw a lasów na tym  terenie, m ała liczba stolarzy 
w m iastach w ojew ództw a bełskiego (s. 65). Jak  stw ierdza w  swojej pracy I. B ara­
nowski, w arszta ty  sto larskie w ystępow ały w  m iastach polskich bardzo rzadko. W 
XVI w. sam odzielne cechy sto larskie znajdow ały się tylko w  K rakow ie, Poznaniu 
i L w ow ie8. O m aw iając rzem iosła spożywcze w prow adza au to r podział na m iasta 
rzemieślnicze i agrarne. Nie w yjaśn ia jednak , k tó re  z nich należą do jednej, a 
które do drugiej grupy.

Rozdział trzeci zaw iera próbę statystycznego ujęcia przem ian zachodzących 
w rzem iośle m iejskim  w ojew ództw a bełskiego w  pierw szej połowie XVII w .9 10 Na 
w stępie przeprow adził au to r k ry tykę rejestrów  poborowych, jako  źródła do dzie­
jów  rzem iosła m iejskiego (s. 153—156). W yciągnięte z niej w nioski zm ierzają do 
w ykazania, że re jestry  poborowe nie od tw arzają stanu  faktycznego rzemiosła. 
U w zględniają jedynie około 1/3 stanu  liczbowego (s. 170). S tru k tu ra  zawodowa 
kształtow ała się, w edług au tora , w  ten  sposób, że około połowy mieszkańców m iast 
zajm owało się rolnictw em , 10% handlem , 30% rzemiosłem. Resztę stanow ili du ­
chowni, m ieszkańcy ju rydyk  i inni. A utor nie form ułu je oceny zjaw iska. Moim 
zdaniem dane te w skazują, iż rozwój m iast nie był pom yślny, skoro w  tak  pow aż­
nym stopniu dom inowało rolnictwo. W ydaje się, że przy  tym  rozdziale przydałaby 
się tabela zbiorcza, ilu s tru jąca  ilość rzem ieślników  w  poszczególnych m ia s ta c h ł0.

W rozdziale czw artym  om awia au to r organizację cechową, kształcenie w  zawo­
dzie oraz sytuację m ateria lną  rzem ieślników . Istn ia ło  w tedy w  wojew ództw ie beł­
skim około 60 cechów, z tym  iż b rak  wiadom ości o cechach w  13 osadach m iej­
skich. Zdaniem au to ra  przeciętnie na m iasto przypadało  5—7 cechów (s. 179). 
Pow staje py tan ie — skąd  te liczby? W zm ianki o cechach dotyczą 18 m iast. 60 
cechów podzielone na 18 m iast daje 3—4 cechy na miasto.

Z astanaw iający je st także olbrzym i w zrost cechów w  pierw szej poł. XVII w. 
A utor staw iając znak równości pomiędzy datą  pow stania cechu a pierw szą w ia­
domością o jego istnieniu, podzielił rozwój cechów w wojew ództw ie bełskim  na

8 Ignacy T. B a r a n o w s k i  Przemysł Polski w XVI wieku. Wyd. K. Tym ie­
niecki, W arszaw a 1919, s. 131.

9 Zagadnienia te  omówił dokładnie W y r o b i s z  op. cit., s. 133—134.
10 Dane te są zaw arte  w przypisach: od 25 do 48 (s. 164—170).
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trzy okresy. Pierw szy zam knął datą 1600 r. W tym  czasie pow stało 8 cechów 
(13%). Okres drugi, la ta  1601— 1629, w którym  pow stało 26 cechów (43,3%) i tyleż 
samo w  okresie trzecim , la ta  1630—1644. N astępnie stw ierdził: „Liczby te  w skazują 
na nieustający rozwój organizacji cechowych, co z kolei mogłoby świadczyć o s ta ­
łym  rozwoju rzem iosła m iejskiego [...]” (s. 178). Jednakże cechy w  pierw szej poł. 
XVII w. znane są autorow i w  przew ażającej w iększości, bo w  32 przypadkach ze 
w zm ianek stw ierdzających istn ienie ich w  mieście, lub potw ierdzenie s ta tu tu  przez 
króla. To jednak  nie przesądza fak tu , iż cechy pow stały w łaśnie w tedy. W cześniej­
sze pow stanie niektórych sugerow ałby przykład Sokala. C ytat przytoczony na 
s. 179 mówi, że w  czasie pożaru m iasta  w  1630 r. spłonęło 6 chorągwi cechowych. 
W edług Aneksu I w  1630 r. Sokal m iał dw a cechy. Dane o pozostałych pochodzą 
z lustracji m iasta  przeprow adzonej w la tach  sześćdziesiątych XVII w. W zmianki 
tam  zachow ane mówią o zatw ierdzeniu sta tu tów  czterech cechów, przez m agistrat 
m iasta oraz kró la w  la tach  1634—1644. Być może, powodem w ystaw ienia i za tw ier­
dzenia tych sta tu tów  było spalenie starych  w  czasie pożaru.

Poza tym  znana je st szeroko p rak ty k a  p rzedkładania każdem u królow i s ta tu ­
tów  cechowych do potw ierdzenia, przez co sta re  traciły  moc obowiązującą. Na nowym 
zaś figurow ała data, nie pow stania cechu, lecz potw ierdzenia s ta tu tu  przez króla. 
L ustra to r zaś opierał się na sta tucie ak tualn ie w ażnym , nie in te resu jąc się datą 
założenia cechu. Mało praw dopodobnym  w ydaje się fak t, że w  m iastach lokow a­
nych w  XVI w. cechy pow staw ały w  50 lub  100 la t później. K onkludując należy 
stw ierdzić, iż dane zaw arte  w  Aneksie I należy trak tow ać bardzo ostrożnie.

Przepisy cechowe w  m iastach w ojew ództw a bełskiego, zarówno w  zakresie 
kontroli p rodukcji jak  i szkolenia zawodowego, były w edług au to ra  łagodniejsze 
niż w  m iastach dużych. Liberalizm  ten, jak  się w ydaje, był spowodowany sy tuacją 
w  rzemiośle. S tosując łagodniejsze przepisy, sta rano  się zachęcić do upraw ian ia 
rzemiosła. Świadczy to dodatkowo o tym , że sy tuacja m ateria lna rzem ieślników  
nie była zbyt korzystna.

W rozdziale ostatn im  om awia au to r czynniki antycechow e oraz w alkę klasową. 
Do najw ażniejszych czynników podw ażających ustró j cechowy zaliczył: pojaw ie­
nie się elem entów  w czesnokapitalistycznych, rozwój rzem iosła w iejskiego i poza- 
cechowego miejskiego. Zostało tu ta j przecenione znaczenie elem entów  w czesnoka­
pitalistycznych n . Funkcjonow anie organizacji cechowej było bez w ątp ien ia pod­
w ażane przez rzemiosło w iejskie i pozacechowe m iejskie. Rozwój tych rzemiosł, 
zwłaszcza w iejskiego, oznaczał regres techniczny i cofnięcie się procesu społecznego 
podziału pracy między m iastem  a w sią * 12.

Z jaw iskiem  podw ażającym  ustrój cechowy była także w alka klasow a. Na te ­
renach w ojew ództw a bełskiego kom plikow ała się przez konflik ty  narodow e i reli­
gijne. Ludność ukraińska stanow iła ponad połowę mieszkańców m iast. Nie do­
puszczanie rzem ieślników  ukraińskich  do cechów w większości m iast przyczyniło 
się do narastan ia  konfliktów . Szczególną uw agę poświęcił au to r w  tym  rozdziale 
sprzecznościom w ew nątrz cechów, k tó re  też częściowo w iązały się z konflik tam i 
narodowym i. W iele nowych szczegółów w niósł do problem ów  w alk i czeladników 
z m istarzam i oraz m istrzów  biednych z bogatymi. Osobno została om ówiona w alka 
m iast, zarówno królew skich jak  i pryw atnych, z feudałam i.

W podsum ow aniu form ułu je au to r pew ne w nioski końcowe. W ynika z nich, 
że w  31 m iastach w ojew ództw a bełskiego pracow ali, w  pierw szej poł. XVII w.

n Zwrócił na to uw agę W y r o b i s z  op. cit., s. 136.
12 Problem y te  omówił H enryk S a m s o n o w i c z  Rzemiosło wiejskie w Polsce 

XVI—XVIII w. W arszawa 1954, s. 228 i nast.
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przedstaw iciele 81 zawodów, zrzeszeni w  co najm niej 60 cechach. W śród cechów 
przew ażały jednostkow e. Liczba rzem ieślników  nie p rzekraczała dwu tysięcy. U strój 
cechowy kształtow ał się pod w pływ em  sąsiednich w iększych ośrodków  m iejskich, 
głównie Lwowa i Lublina. Rzemiosło pozacechowe i w iejskie rozw ijało się n a j­
silniej w tych sam ych zawodach co rzemiosło cechowe.

P raca nie ustrzegła się także błędów korektorskich  (s. 10, 72). W sum ie należy 
stw ierdzić, że wzbogaciła ona m ateria ły  jak im i dysponuej h istoryk rzem iosła pol­
skiego. Rozszerzyła także poważnie w iedzę o południow o-w schodnich terenach  obec­
nego w ojew ództw a lubelskiego, których dzieje są znane bardzo słabo.

Ryszard Szczygieł

Stanisław  Staszic — p reku rso r spółdzielczości chłopskiej w  Europie. W 150 rocz­
nicę założenia Tow arzystw a Rolniczego Hrubieszowskiego.

W arszaw a 1966. C en tra la  Rolnicza Spółdzielni „Samopomoc Chłopska”, ss. 104,
2 nlb.

W roku 1966 m inęła 150 rocznica założenia przez S tan isław a Staszica Tow a­
rzystw a Rolniczego H rubieszowskiego. W  lite ra tu rze  poświęconej dziejom spół­
dzielczości zwykło się uw ażać S tan isław a S taszica za p reku rso ra  spółdzielczości 
polskiej, a Tow arzystwo przez niego założone za p ierw szą przedspółdzielczą orga­
nizację na ziem iach polskich. Dotychczas nie ukazała się żadna praca naukow a, 
k tó ra  by w  sposób gruntow ny tem at ten  podjęła. Z tego też względu Zarząd G łów­
ny C entrali Rolniczej Spółdzielni „Samopomoc Chłopska” podejm ując in icjatyw ę 
Rady Naukowej CRS, zorganizował w  dniu 17 czerwca 1966 r. specjalną sesję n au ­
kową w  Hrubieszowie. O m aw iana publikacja zaw iera m ateria ły  będące dorobkiem  
tej sesji. Na jej treść sk ładają się obszerne fragm enty  lub  streszczenia wygłoszo­
nych przem ówień, naukow ych refera tów  oraz głosów w  dyskusji *.

O tw ierając sesję naukow ą prezes Zarządu Głównego CRS „Samopomoc Chłop­
ska” Tadeusz J a ń c z y k  podkreślił, że TRH stanow i jedną z najpiękniejszych k a r t 
postępowych tradycji narodu polskiego. W pierw szym  referacie Bogdan S u c h o ­
d o l s k i  p rzedstaw ił założenia filozofii społecznej Staszica, z k tórej w yrosła kon­
cepcja T R H 2. P oem at S taszica Ród ludzki stanow ił w  in te rp re tac ji Suchodolskiego 
„próbę diagnozy rozw oju cyw ilizacji ludzkiej, p róbę diagnozy błędów  i b raków  tej 
cywilizacji, a równocześnie możliwości je j napraw ien ia” s.

Zarys dziejów Tow arzystw a p rzedstaw ił Józef M a z u r k i e w i c z * 1. Mówiąc 
o jego genezie podkreślił, że przyczyną sk łan ia jącą S taszica do uw olnienia i obda­
row ania chłopów włości hrubieszow skiej ziem ią była ogólna sy tuacja ludności chłop­
skiej w  Królestw ie. Zdaniem  au to ra  w  koncepcji Tow arzystw a najciekaw sze jest 
ujęcie istoty i ch a rak te ru  w łasności. „O ryginalnością odznacza się połączenie ele­
m entów  w spólnej, w zględnie grupow ej, w łasności z indyw idualnym  posiadaniem  
dziedzicznym, połączenie swego rodzaju  zw ierzchniej w łasności ogółu stowarzyszo­

1 Spraw ozdanie z sesji J. L e s k i e w i c z o w a  150-lecie Towarzystwa Hrubie­
szowskiego „K w arta ln ik  H istoryczny” 1966 n r  4, ss. 1020—1021.

2 B. S u c h o d o l s k i  Stanisław Staszic — Ród ludzki i perspektywy jego roz­
woju, ss. 43—49.

3 Tam że, s. 45.
1 J . M a z u r k i e w i c z  Zarys dziejów Hrubieszowskiego Towarzystwa Rol­

niczego, ss. 50—58.


