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tez, dotad nie ujawnionych, na uwage zastuguje twierdzenie, ze cechy Bialorusi
nie znaly tych klasycznych form reglamentacji produkecji i zbytu, ktoére charakte-
ryzowaly ustr6j cechéw w Zachodniej Europie w epoce ich rozkwitu. W calym
okresie poltora stulecia wyrédst i rozwingt sie w centrum handlu i rzemiosla tylko
Mohylew. Inne miasta nie wyszly poza male miasteczka. Miasta odegraly duza
role w rozwoju bialoruskiego narodu i kultury. One stworzyly podstawe do rozwoju
humanizmu i reformacji na Bialorusi. 14 tablic jest nader cennym uzupelnieniem
wywodéw autora, tym cenniejszym, Zze opartym na konkretnych danych liczbowych,
ktorych brak byl niejednokrotnie odczuwany.

W sumie, po uwagach i watpliwoSciach zasygnalizowanych w trakcie omawia-
nia poszczegblnych rozdzialéw, stwierdzié nalezy, ze recenzowane studium jest
znacznym krokiem naprzéd w poznaniu przeszioSci miast biatoruskich w tak istot-
nym dla nich okresie. Autora cechuje duia przekora, nie zawsze i nie w pelni
usprawiedliwiona. Egzemplifikacja, ktérg E. J. Kopyskij tak czesto sie postuguije,
nie moze rozstrzygaé wielu zagadnien. W ksigzce jest za duzo uogblnien, nawet
w przypadku gdy dane Zrédlowe nie pozwalaly na to. Autora cechuje poprawno$§é
metodologiczna, ale przeciez i ona nie moze zastgpi¢ faktéw Zroédiowych. W wielu
przypadkach autor poprzestaje na stwierdzeniach ogblnych, jak byé powinno, a nie
jak bylo w rzeczywistoSci. Mimo calego wysitlku musimy wielokrotnie wierzyé
autorowi pracy, gdyz przytoczone fakty nie pozwalajg nam byé przekonanymi.

W ksigzce odczuwany jest brak indeks6w nazwisk i miejscowosci, bibliografii.
Manierg, czesto dziwng, jest cytowanie zawsze pelnego tytulu pracy, nawet tego
samego dwukrotnie na jednej stronie. Jest rowniez wiele usterek i bledéw korek-
torskich, zwlaszcza w cytowaniu Zrédet i opracowan w jezyku polskim. Autor nie
cytuje danych zZrodlowych w jezyku oryginalu, ani tez nie daje tekstu oryginal-
nego cytatéw w przypisach. Ale sa to juz mankamenty, nie wszystkie, byé moze
popelnione z winy autora.

Stanistaw Tworek

Maurycy Horn: Rzemioslo miejskie wojewodztwa belskiego w pierwszej polowie
XVII wieku. Zagadnienia kryzysu gospodarczego Rzeczypospolitej szlacheckiej
w XVII wieku.

Wroctaw 1966, s. 280.

Historiografia polska posiada do§¢ bogatg literature dotyczacg gospodarczo-spo-
lecznej problematyki miejskiej. Jednakze koncentracja zainteresowan wokél miast
najwiekszych sprawila, ze dzieje $rednich i malych miast znane s niewspoéimier-
nie gorzej. Wielokrotnie przed II wojng $wiatowg — jak i po 1945 r. — zwracano
uwage na ciggle rosngce dysproporcje w literaturze, wynikajgce ze stabej znajo-
moSci zycia gospodarczego malych i §rednich miast. Znajomo$é tych zagadnien jest
wazna dla prawidlowego zrozumienia caluksztaltu struktury gospodarczej.

Sytuacja ulegla poprawie w ostatnich latach. Ukazalo sie kilka prac poswie-
conych problematyce malych miast!. Jedng z nich jest omawiana praca M. Horna.
Autor — znawca zagadnien spoteczno-gospodarczych Rusi Czerwonej po unii lu-

1 O.stamnio wyszla praca Stanistawa Gierszewskiego Strukture gospo-
darcza i funkcje rynkowe mniejszych miast wojewéddztwa pomorskiego w XVI
i XVII wieku. Gdafisk 1966.
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belskiej 2 — przedstawia w niej dzieje rzemiosta miejskiego w wojewoédztwie bel-
skim w pierwszej polowie XVII w. Problemy rzemiosla nalezg do slabiej znanych
w caloksztalcie problematyki miejskiej. Dlatego prace M. Horna nalezy powitaé
z zadowoleniem.

Autor wykorzystal obfitg baze zrdédlows. Zrbdel bezposrednich, tj. ksiag ce-
chowych, brak zupelnie. Wobec tego przeprowadzil on szeroka kwerende w ksie-
gach miejskich i grodzkich z tego terenu, znajdujgcych sie w Centralnym Pan-
stwowym Archiwum Historycznym we Lwowie oraz w Wojewddzkim Archiwum
Panstwowym w Lublinie. Nie zostaly natomiast wykorzystane Akta Trybunatu
Zamojskiego 3, jak rowniez zasoby Archiwum Zamojskich, gdzie miedzy innymi
znajdujg si¢ akta wydzielone starostwa belskiego z lat 1572—1709 4.

Jednym z giéwnych zamierzen autora — co zreszta wynika z podtytulu —
jest oméwienie na przykladzie wojewddztwa belskiego zagadnienn kryzysu gospo-
darczego Rzeczypospolitej w pierwszej polowie XVII w. Ustosunkowal si¢ do nich
Andrzej Wyrobisz w swoim artykule dyskusyjnym 3, dlatego pomijam je, koncen-
trujgc uwage na problemach rzemiosla.

W pracy odczuwa sie brak tla ogoélnopolskiego. Co prawda, sytuacja gospodar-
cza wojewodztwa belskiego, w omawianym okresie, byla specyficzna. Lezalo ono
na pograniczu dwu cze$ci Korony, ktérych rozwo6j przebiegal odmiennie. Przeciez
w drugiej pol. XVI i pierwszej XVII w. miasta terenéw poludniowo-wschodnich
przezywaly okres bujnego rozwoju, gdy natomiast w miastach ziem etnicznie pol-
skich zarysowala sie stagnacja. Historycy polscy — jak zauwazyl ostatnio J. Bar-
dach® — nie zawsze zwracali uwage na asynchronizm w rozwoju poszczegblnych
cze$ci Rzeczypospolitej. Ze wzgledu na polozenie, wojewddztwo belskie bylo tere-
nem, na ktérym krzyzowaly sie¢ gléwne tendencje rozwojowe obydwu cze$ci. Dla-
tego, jak sie wydaje, aby dokladnie poznaé¢ jego stan gospodarczy, nalezalo poréw-
naé¢ zjawiska zachodzgce w tym wojewoddztwie z podobnymi w pozostalych cze$-
ciach Korony. Tych poréwnan brak. Autor wyizolowal wojewédztwo belskie bardzo
rzadko ilustrujgc swoje tezy przykladami z innych terenéw Rzeczypospolitej. Litera-
turg przedmiotu operuje za§ na ogél! oszczednie 7.

Praca sklada sie z pieciu rozdzialéw. Pierwszy, stanowiacy wprowadzenie do
problematyki, jest nawigzaniem do poprzedniej pracy autora, traktujgcej o skut-
kach ekonomicznych najazdéw tatarskich na Ru§ Czerwong w latach 1605—1633.
Obok literatury i Zrédel, zostalo tutaj oméwione zaludnienie miast oraz kleski
elementarne, jakie spadly na miasto wojewéddztwa belskiego w pierwszej pol
XVII w.

W rozdziale drugim przedstawil autor stan rzemiosla w pierwszej potowie
XVII w. Stwierdza miedzy innymi, Ze najbardziej rozwiniete byly rzemiosla po-

2 Wydal miedzy innymi: Zaludnienie wojewddztwa belskiego w 1630 roku.
»2Roczniki Dziejéw Spolecznych i Gospodarczych” R. 21: 1959, s. 67—99; Rzemie$lnicy
zydowscy ma Rusi Czerwonej ma przetomie XVI i XVII wieku. ,Biuletyn Zydow-
skiego Instytutu Historycznego” nr 34; 1960, s. 32—65; Skutki ekonomiczne na-
jazdéw tatarskich z lat 1605—1633 na Ru§ Czerwonq. Wroclaw 1964.

3 Wojewodzkie Archiwum Panstwowe w Lublinie, Tribunalita Zamoscensia,
sygn. 71—174.

4 Archiwum Giéwne Akt Dawnych, Archiwum Zamojskich, nr 2911.

5 Andrzej Wyrobisz Zagadnienia upadku rzemiosta i kryzysu gospodarczego
miast w Polsce: wiek XVI czy XVII? ,Przeglad Historyczny R. 1967, z. 1, s. 132—
138.

8 Juliusz Bardach Bractwa cerkiewne w XVI—XVIII wieku. ,Kwartalnik
Historyczny”, R. 1967, z. 1.

7 Miedzy innymi brak zupelnie prac o rzemio§le lubelskim, gléwnie pioéra
Jana Kaminskiego.
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pularne, tj. nastawione na rynek najblizszy, czyli na bezpoS§rednie zaspokojenie
potrzeb spoleczefistwa. Teza ta wydaje sie byé trafna w odniesieniu do takich rze-
miosl, jak kowalstwo, krawiectwo czy szewstwo, ale nie kusénierstwo, ktére bylo
nastawione na rynek dalszy.

Zastrzezenia budzi takze nastepujgce stwierdzenie autora: , Rzadko uprawiana
w Polsce sztuka zegarmistrzowska réwniez posiada swych przedstawicieli na tere-
nie wojewéddztwa belskiego. Swiadczy o tym punkt statutu cechu zbiorowego w
Tomaszowie, zawierajgcy zalecenia dla starajacych sie o uzyskanie tytulu mistrzow-
skiego [..]"” (s. 47). Wzmianka ta wcale nie przesadza obecnofci zegarmistrzow w
Tomaszowie. Mogla ona przypadkowo trafi¢ do statutu cechu tomaszowskiego,
przez doslowne przepisanie statutu podobnego cechu w innym mieécie, w skiad
ktoérego wchodzili zegarmistrzowie. Inspiratorkg tej wzmianki mogta byé takze
wlascicielka Tomaszowa — Katarzyna Zamoyska — zywigc nadzieje na osiedlenie
sie tutaj przedstawicieli takie tego rzemiosla. Wyliczajac rzemieslnikéw w po-
szczegblnych miastach (rozdzial 1II), ograniczy}l sie autor do ogélnego stwierdzenia:
»[...] wszystkich innych przedstawicieli rzemiost metalowych {..] zegarmistrzéw
[...] okolo 10” (s. 164). Nie powoluje sie tutaj jednak na inne zrdédlo, co oznacza-
toby, ze poza wzmianka w statucie nie dysponuje zadng inng wiadomo$cig o rze-
miosle zegarmistrzowskim w Tomaszowie.

Zastanawia autora, mimo bogactwa lasow na tym terenie, matla liczba stolarzy
w miastach wojewdéddztwa belskiego (s. 65). Jak stwierdza w swojej pracy I. Bara-
nowski, warsztaty stolarskie wystepowaly w miastach polskich bardzo rzadko. W
XVI w. samodzielne cechy stolarskie znajdowaly sie tylko w Krakowie, Poznaniu
i Lwowie® Omawiajgc rzemiosla spozywcze wprowadza autor podzial na miasta
rzemie$lnicze i agrarne. Nie wyjasnia jednak, ktére z nich nalezg do jednej, a
ktore do drugiej grupy.

Rozdzial trzeci zawiera préobe statystycznego ujecia przemian zachodzacych
w rzemiosle miejskim wojewoddztwa belskiego w pierwszej polowie XVII w.? Na
wstepie przeprowadzit autor krytyke rejestr6w poborowych, jako zrédla do dzie-
jow rzemiosla miejskiego (s. 153—156). Wyciagniete z niej wnioski zmierzaja do
wykazania, Ze rejestry poborowe nie odtwarzajg stanu faktycznego rzemiosla.
Uwzgledniajg jedynie okolo 1/3 stanu liczbowego (s. 170). Struktura zawodowa
ksztaltowala sie, wedlug autora, w ten sposéb, ie okolo polowy mieszkancéw miast
zajmowalo sie rolnictwem, 10% handlem, 30% rzemioslem. Reszte stanowili du-
chowni, mieszkafncy jurydyk i inni. Autor nie formuluje oceny zjawiska. Moim
zdaniem dane te wskazujg, iZ rozwdj miast nie by! pomy$lny, skoro w tak powai-
nym stopniu dominowalo rolnictwo. Wydaje sie, ze przy tym rozdziale przydalaby
si¢ tabela zbiorcza, ilustrujgca ilo§¢ rzemie§lnik6w w poszczegblnych miastach 19,

W rozdziale czwartym omawia autor organizacje cechows, ksztalcenie w zawo-
dzie oraz sytuacje materialng rzemieélnikéw. Istnialo wtedy w wojewéddztwie bel-
skim okoto 60 cechéw, z tym iz brak wiadomo$ci o cechach w 13 osadach miej-
skich., Zdaniem autora przecietnie na miasto przypadato 5—7 cechdéw (s. 179).
Powstaje pytanie — skad te liczby? Wzmianki o cechach dotycza 18 miast. 60
cechéw podzielone na 18 miast daje 3—4 cechy na miasto.

Zastanawiajgcy jest takze olbrzymi wzrost cechéw w pierwszej pol. XVII w.
Autor stawiajgc znak réwnoSci pomiedzy datg powstania cechu a pierwszg wia-
domos$cia o jego istnieniu, podzielil rozwodj cechéw w wojewodztwie belskim na

8 Ignacy T. Baranowski Przemyslt Polski w XVI wieku. Wyd. K. Tymie-
niecki, Warszawa 1919, s. 131.

9 Zagadnienia te omé6wil dokiadnie Wyrobisz op. cit.,, s. 133—134.

1 Dane te sg zawarte w przypisach: od 25 do 48 (s. 164—170).
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trzy okresy. Pierwszy zamknal datg 1600 r. W tym czasic powstalo 8 cechow
(13%). Okres drugi, lata 1601—1629, w ktérym powstalo 26 cechéw (43,3%) i tylez
samo w okresie trzecim, lata 1630—1644. Nastepnie stwierdzil: ,Liczby te wskazujg
na nieustajacy rozwdéj organizacji cechowych, co z kolei mogloby $wiadczyé o sta-
lym rozwoju rzemiosta miejskiego [...]” (s. 178). Jednakie cechy w pierwszej pol
XVII w. znane sg autorowi w przewazajgcej wiekszo§ci, bo w 32 przypadkach ze
wzmianek stwierdzajacych istnienie ich w miescie, lub potwierdzenie statutu przez
krola. To jednak nie przesgdza faktu, iz cechy powstaly wlasnie wtedy. Wcezes$niej~
sze powstanie niektérych sugerowalby przykilad Sokala. Cytat przytoczony na
s. 179 moéwi, ze w czasie pozaru miasta w 1630 r. splonelo 6 chorggwi cechowych.
Wedlug Aneksu I w 1630 r. Sokal mial dwa cechy. Dane o pozostalych pochodza
z lustracji miasta przeprowadzonej w latach sze§édziesigtych XVII w. Wzmianki
tam zachowane méwig o zatwierdzeniu statutéw czterech cechéw, przez magisirat
miasta oraz kréla w latach 1634—1644. By¢ moze, powodem wystawienia i zatwier-
dzenia tych statutéw bylo spalenie starych w czasie pozaru.

Poza tym znana jest szeroko praktyka przedkladania kaidemu kroélowi statu-
téw cechowych do potwierdzenia, przez co stare tracily moc obowigzujgcg. Na nowym
za§ figurowala data, nie powstania cechu, lecz potwierdzenia statutu przez kréla.
Lustrator za§ opierat sie na statucie aktualnie waznym, nie interesujgc sie datg
zalozenia cechu. Malo prawdopodobnym wydaje si¢ fakt, ze w miastach lokowa-
nych w XVI w. cechy powstawaly w 50 lub 100 lat pdézniej. Konkludujgc nalezy
stwierdzié, iz dane zawarte w Aneksie I nalezy traktowaé bardzo ostrozinie.

Przepisy cechowe w miastach wojewddztwa belskiego, zarowno w zakresie
kontroli produkcji jak i szkolenia zawodowego, byly wedlug autora lagodniejsze
niz w miastach duzych. Liberalizm ten, jak si¢ wydaje, byl spowodowany sytuacja
w rzemio$le. Stosujgc lagodniejsze przepisy, starano sie zachecié do uprawiania
rzemiosla. Swiadczy to dodatkowo o tym, ze sytuacja materialna rzemie§lnikow
nie hyla zbyt korzystna.

W rozdziale ostatnim omawia autor czynniki antycechowe oraz walke klasows.
Do najwazniejszych czynnikéw podwazajgcych ustréj cechowy zaliczyl: pojawie-
nie sie elementéw wecezesnokapitalistycznych, rozwéj rzemiosta wiejskiego i poza-
cechowego miejskiego. Zostalo tutaj przecenione znaczenie elementéw wczesnoka-
pitalistycznych 11, Funkcjonowanie organizacji cechowej bylo bez watpienia pod-
wazane przez rzemioslo wiejskie i pozacechowe miejskie. Rozwdj tych rzemiost,
zwlaszcza wiejskiego, oznaczal regres techniczny i cofniecie sie procesu spolecznego
podzialu pracy miedzy miastem a wsig 12,

Z;awiskiem podwazajgcym ustroj cechowy byla takze walka klasowa. Na te-
renach wojewédztwa belskiego komplikowala sie przez konflikty narodowe i reli-
gijne. Ludno$§¢ ukrainiska stanowila pcnad polowe mieszkaficow miast. Nie do-
puszczanie rzemie§lnikéw ukrainskich do cechéw w wiekszo§ci miast przyczynilo
sie do narastania konfliktéw. Szczegbdlng uwage poswiecil autor w tym rozdziale
sprzeczno$ciom wewnatrz cechow, ktére tez czeSciowo wigzaly sie z konfliktami
narodowymi. Wiele nowych szczegdéléw wniést do probleméw walki czeladnikéw
z mistarzami oraz mistrzéw biednych z bogatymi. Osobno zostala oméwiona walka
miast, zaréwno krélewskich jak i prywatnych, z feudatami.

W podsumowaniu formuiluje autor pewne wnioski koncowe. Wynika z nich,
ze w 31 miastach wojewoédztwa belskiego pracowali, w pierwszej polt. XVII w.

1 Zwrécil na to uwage Wyrobisz op. cit., s. 136.
12 Problemy te oméwil Henryk Samsonowicz Rzemioslo wiejskie w Polsce
XVI—XVIII w. Warszawa 1954, s. 228 i nast.
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przedstawiciele 81 zawodow, zrzeszeni w co najmniej 60 cechach. Wérdd cechow
przewazaly jednostkowe. Liczba rzemie§lnikéw nie przekraczala dwu tysigecy. Ustréj
cechowy ksztaltowal sie pod wplywem sgsiednich wiekszych o$rodkéw miejskich,
glownie Lwowa i Lublina. Rzemioslo pozacechowe i wiejskie rozwijalo sie naj-
silniej w tych samych zawodach co rzemiosto cechowe.

Praca nie ustrzegla sie takze bledéw korektorskich (s. 10, 72). W sumie naleiy
stwierdzi¢, ze wzbogacila ona materialy jakimi dysponuej historyk rzemiosta pol-
skiego. Rozszerzyla takze powaznie wiedze o poludniowo-wschodnich terenach obec-
nego wojewodztwa lubelskiego, ktérych dzieje sg znane bardzo slabo.

Ryszard Szczygiet

Stanistaw Staszic — prekursor spotdzielczosSci chiopskiej w Europie. W 150 rocz-
nice zalozenia Towarzystwa Rolniczego Hrubieszowskiego.
Warszawa 1966, Centrala Rolnicza Spoéidzielni ,,Samopomoc Chlopska”, ss. 104,
2 nlb.

W roku 1966 mineta 150 rocznica zaloZenia przez Stanistawa Staszica Towa-
rzystwa Rolniczego Hrubieszowskiego. W literaturze po§wieconej dziejom sp6i-
dzielczo$ci zwyklo sie uwazaé Stanislawa Staszica za prekursora spoéldzielczo$ci
polskiej, a Towarzystwo przez niego zaloione za pierwszg przedspoéldzielcza orga-
nizacje na ziemiach polskich. Dotychczas nie ukazala sie Zadna praca naukowa,
ktéra by w sposdéb gruntowny temat ten podjela. Z tego tez wzgledu Zarzad Giow-
ny Centrali Rolniczej Spéldzielni ,,Samopomoc Chlopska” podejmujgc inicjatywe
Rady Naukowej CRS, zorganizowal w dniu 17 czerwca 1966 r. specjalng sesje nau-
kowg w Hrubieszowie. Omawiana publikacja zawiera materialy bedace dorobkiem
tej sesji. Na jej tre$¢ skladaja sie obszerne fragmenty lub streszczenia wygltoszo-
nych przeméwieni, naukowych referatéw oraz gltoséow w dyskusjil.

Otwierajac sesje naukows prezes Zarzadu Giéwnego CRS ,,Samopomoc Chilop-
ska” Tadeusz Janczyk podkreélil, ze TRH stanowi jedng z najpiekniejszych kart
postepowych tradyeji narodu polskiego. W pierwszym referacie Bogdan Sucho-
dolski przedstawil zalozenia filozofii spolecznej Staszica, z ktérej wyrosia kon-
cepcja TRH 2 Poemat Staszica Ré6d ludzki stanowil w interpretacji Suchodolskiego
»brobe diagnozy rozwoju cywilizacji ludzkiej, prébe diagnozy bledéw i brakéw tej
cywilizacji, a réwnocze$nie mozliwo$ci jej naprawienia” 3,

Zarys dziejéw Towarzystwa przedstawil Jozef Mazurkiewicz?t Mowige
o jego genezie podkre§lil, ze przyczynag sklaniajacg Staszica do uwolnienia i obda-
rowania chlopéw wloéci hrubieszowskiej ziemig byla ogdlna sytuacja ludnosci chlop-
skiej w Krolestwie. Zdaniem autora w koncepcji Towarzystwa najciekawsze jest
ujecie istoty i charakteru wilasnoéci. ,,Oryginalno$cia odznacza si¢ polgczenie ele-
mentéw wspblnej, wzglednie grupowej, wlasnoSci z indywidualnym posiadaniem
dziedzicznym, polgczenie swego rodzaju zwierzchniej wlasno$ci ogétu stowarzyszo-

1 Sprawozdanie z sesji J. Leskiewiczowa 150-lecie Towarzystwa Hrubie-
szowskiego ,, Kwartalnik Historyczny” 1966 nr 4, ss. 1020—1021.

2 B.Suchodolski Stanistaw Staszic — R6d ludzki i perspektywy jego roz-
woju, ss. 43—49.

3 Tamze, s. 45.

4+ J. Mazurkiewicz Zarys dziejow Hrubieszowskiego Towarzystwa Rol-
niczego, ss. 50—58.



