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przedstawiciele 81 zawodow, zrzeszeni w co najmniej 60 cechach. Wérdd cechow
przewazaly jednostkowe. Liczba rzemie§lnikéw nie przekraczala dwu tysigecy. Ustréj
cechowy ksztaltowal sie pod wplywem sgsiednich wiekszych o$rodkéw miejskich,
glownie Lwowa i Lublina. Rzemioslo pozacechowe i wiejskie rozwijalo sie naj-
silniej w tych samych zawodach co rzemiosto cechowe.

Praca nie ustrzegla sie takze bledéw korektorskich (s. 10, 72). W sumie naleiy
stwierdzi¢, ze wzbogacila ona materialy jakimi dysponuej historyk rzemiosta pol-
skiego. Rozszerzyla takze powaznie wiedze o poludniowo-wschodnich terenach obec-
nego wojewodztwa lubelskiego, ktérych dzieje sg znane bardzo slabo.

Ryszard Szczygiet

Stanistaw Staszic — prekursor spotdzielczosSci chiopskiej w Europie. W 150 rocz-
nice zalozenia Towarzystwa Rolniczego Hrubieszowskiego.
Warszawa 1966, Centrala Rolnicza Spoéidzielni ,,Samopomoc Chlopska”, ss. 104,
2 nlb.

W roku 1966 mineta 150 rocznica zaloZenia przez Stanistawa Staszica Towa-
rzystwa Rolniczego Hrubieszowskiego. W literaturze po§wieconej dziejom sp6i-
dzielczo$ci zwyklo sie uwazaé Stanislawa Staszica za prekursora spoéldzielczo$ci
polskiej, a Towarzystwo przez niego zaloione za pierwszg przedspoéldzielcza orga-
nizacje na ziemiach polskich. Dotychczas nie ukazala sie Zadna praca naukowa,
ktéra by w sposdéb gruntowny temat ten podjela. Z tego tez wzgledu Zarzad Giow-
ny Centrali Rolniczej Spéldzielni ,,Samopomoc Chlopska” podejmujgc inicjatywe
Rady Naukowej CRS, zorganizowal w dniu 17 czerwca 1966 r. specjalng sesje nau-
kowg w Hrubieszowie. Omawiana publikacja zawiera materialy bedace dorobkiem
tej sesji. Na jej tre$¢ skladaja sie obszerne fragmenty lub streszczenia wygltoszo-
nych przeméwieni, naukowych referatéw oraz gltoséow w dyskusjil.

Otwierajac sesje naukows prezes Zarzadu Giéwnego CRS ,,Samopomoc Chilop-
ska” Tadeusz Janczyk podkreélil, ze TRH stanowi jedng z najpiekniejszych kart
postepowych tradyeji narodu polskiego. W pierwszym referacie Bogdan Sucho-
dolski przedstawil zalozenia filozofii spolecznej Staszica, z ktérej wyrosia kon-
cepcja TRH 2 Poemat Staszica Ré6d ludzki stanowil w interpretacji Suchodolskiego
»brobe diagnozy rozwoju cywilizacji ludzkiej, prébe diagnozy bledéw i brakéw tej
cywilizacji, a réwnocze$nie mozliwo$ci jej naprawienia” 3,

Zarys dziejéw Towarzystwa przedstawil Jozef Mazurkiewicz?t Mowige
o jego genezie podkre§lil, ze przyczynag sklaniajacg Staszica do uwolnienia i obda-
rowania chlopéw wloéci hrubieszowskiej ziemig byla ogdlna sytuacja ludnosci chlop-
skiej w Krolestwie. Zdaniem autora w koncepcji Towarzystwa najciekawsze jest
ujecie istoty i charakteru wilasnoéci. ,,Oryginalno$cia odznacza si¢ polgczenie ele-
mentéw wspblnej, wzglednie grupowej, wlasnoSci z indywidualnym posiadaniem
dziedzicznym, polgczenie swego rodzaju zwierzchniej wlasno$ci ogétu stowarzyszo-

1 Sprawozdanie z sesji J. Leskiewiczowa 150-lecie Towarzystwa Hrubie-
szowskiego ,, Kwartalnik Historyczny” 1966 nr 4, ss. 1020—1021.

2 B.Suchodolski Stanistaw Staszic — R6d ludzki i perspektywy jego roz-
woju, ss. 43—49.

3 Tamze, s. 45.

4+ J. Mazurkiewicz Zarys dziejow Hrubieszowskiego Towarzystwa Rol-
niczego, ss. 50—58.



RECENZJE, NOTY I SPRAWOZDANIA 167

nych z wlasno$cig uzytkowa posiadaczy dziedzicznych, oraz polgczenia atrybutéw
wlasno$ci zwierzchniej i uzytkowej w osobach posiadaczy dziedzicznych, jak tez
powigzanie stowarzyszonych obowigzkami wspélpracy i wzajemnej pomocy, a przez
to wprowadzenie w konsekwencji powazinych ograniczeh wlasnoS$ci” 5, Pozwala to
patrzeé¢ na wlasno$§¢ w Towarzystwie jako na wtasno§é w formie i cechach zew-
netrznych przypominajgcych wilasno§é podzielong, choé w typie swym kapitalistycz-
ng, ale z powaznymi elementami wilasno$ci okreSlonej podzniej jako spéldzielcza.
Znaczna cze$§¢ referatu po§wiecona zostala oméwieniu wazniejszych kierunkéw dzia-
lalno§ci Towarzystwa w latach 1816—1945. Autor podkre§lil, ze préby ulepszenia
jego dzialalnoSci gospodarczej nie zawsze konczyly sie pomy$lnie. Wydaje sie, ze
gléownej przyczyny tego stanu rzeczy nalezy upatrywaé w sltabych kontaktach z
rynkiem wewnetrznym. Rozwingly sie tylko zaklady zwigzane z codziennym zy-
ciem stowarzyszonych (mlyny, cegielnie). Stosunkowo dobrze przedstawiala sie
natomiast dzialalno§¢ Towarzystwa w dziedzinie pomocy wzajemnej, opieki lekar-
skiej, opieki nad sierotami i starcami, pomocy dla pogorzelcéow i ofiar klesk zy-
wiolowych. Na szczegblng uwage zasluguje sprawa szkolnictwa i pieczolowicie
prowadzona akcja stypendiéw dla ksztalcacej sie mlodziezy, pochodzacej z miej-
scowoSci nalezgcych do Towarzystwa. O ile wspéiczesne Staszicowi reformy mialy
zazwyczaj w jakim$§ stopniu na uwadze interesy dziedzicow, to TRH zostalo po-
wolane wylacznie, jak méwi ustawa, w celu zapewnienia ,,pomyS$lno$ci mieszkan-
cOw tejze majetnosci i potomkoéw ich”.

W kolejnym referacie® Leon Marszatek przedstawil te cechy TRH, ktére
byly identyczne lub zblizone do cech stowarzyszen spéidzielczych, powstalych w
Europie w drugiej polowie XIX w. Na podstawie Ustawy Towarzystwa z 1822 r.
autor wykazal, w szczeg6lowej analizie, o ile zalozenia Towarzystwa byly zbieine
z zalozeniami péiniejszych stowarzyszen spéidzielczych. Staszic nie ograniczyl sie
tylko do uwolnienia chlopéw od panszczyzny, ale réwnocze$nie powotal stowarzy-
szenie, ktore ulatwiloby chlopom gospodarowanie w ich jednostkowych gospodar-
stwach oraz wspoélne gospodarowanie majgtkiem nie rozdzielonym. Takie organi-
zacje chlopskie powstajg w Europie dopiero w ostatnich dziesigcioleciach XIX w.
Zasada samopomocy — drugie programowe zalozenie stowarzyszen spéidzielezych —
odegrala wazng role w Towarzystwie. Towarzystwo Rolnicze Hrubieszowskie po-
wolane zostalo wprawdzie na podstawie aktu filantropijnego, ale swoje istnienie
oparlo w duzej mierze na zasadzie pomocy wzajemnej. Charakter wlasno$ci gru-
powej Towarzystwa byl zblizony do wlasnos$ci spéidzielczej giéwnie przez to, ze
cz¢§¢ majatku byla wspoélnie zarzgdzana, a jego dochody przeznaczane na cele
Towarzystwa zblizone z celami czlonkéw. Analizujac charakter instytucji samorza-
dowych TRH dostrzega wyraZnie podobienstwo z instytucjami samorzgdowymi pédZ-
niejszych stowarzyszen spéldzielezych. Towarzystwo pod wzgledem funkeji wy-
przedzalo na wsi europejskiej péziniejsze kasy spoédldzielcze, spbidzielnie ubezpie-
czeniowe i spoéldzielnie zdrowia. Wreszcie ostatnie charakterystyczne zalozenie pro-
gramowe stowarzyszen spoéldzielczych — dzialalno§é o§wiatowa — byla réwniez
realizowania i to z duzym powodzeniem przez TRH. Z przytoczonego przez autora
zestawienia widaé, ze zalozone w 1816 r. Towarzystwo Rolnicze Hrubieszowskie
posiadalo wiele cech, ktére dopiero w drugiej polowie XIX w. wystapily w dojrza-
lej formie w chlopskich stowarzyszeniach spoéidzielezych. Analizowana pod tym

5 Tamze, s. 54. Szerzej o instytucji wlasno§ci TRH, J. Mazurkiewicz
O charakterze wlasnos$ci w Towarzystwie Rolniczym Hrubieszowskim. ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne” T. IX: 1957.

¢ I. Marszalek Hrubieszowskie Towarzystwo Rolnicze, Stanistaw Staszic
prekursor spétdzielczo$ci chlopskiej w Europie, ss. 59—71.
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katem Ustawa TRH doprowadzila autora do wysuniecia $§mialej hipotezy, ze Sta-
szic, zalozyciel Towarzystwa i twoérca jego statutu, moze byé uwazany za prekur-
sora nie tylko spéidzielczo$ci polskiej, ale roéwniez prekursora chlopskich stowa-
rzyszen spoldzielczych w Europie.

W ostatnim referacie sesji Henryk Trus przedstawil gospodarcze przemiany
na wsi hrubieszowskiej w latach 1945—19657. Dokonal charakterystyki rolnictwa
podkre§lajge, iz jego poziom jest wynikiem wielu czynnikéw, majgcych swoja ge-
neze w odleglej przeszlo$ci. OpéZnienie gospodarcze pogiebione w okresie miedzy-
wojennym, ogromne zniszczenia ostatniej wojny, a nastepnie trudne lata odbudowy
i stabilizacji, wywarly duZy wplyw na rozwéj regionu. Na tle calego powiatu sie-
dem wsi nalezgcych do TRH znacznie wyprzedzalo w rozwoju okoliczne osady,
bedac dla nich w pewnej mierze wzorem do na$ladowania. Wspoélcze$nie wainym
czynnikiem pobudzajgcym aktywno$é spoleczng w regionie hrubieszowskim jest
pielegnujgce dawne tradycje Towarzystwo Regionalne Hrubieszowskie.

Mimo ods$wietnego charakteru sesji nie sprzyjajacego bardziej szczegdélowej
dyskusji, ktéra by podkreslaia réinice pogladéw, na uwage zasluguje kilka wysta-
pien. Seweryn Zurawicki podkre§lil, ze Staszica uksztaltowala jego epoka i w
samej epoce znajdujemy pierwiastki, ktére wplynely na dzieje Towarzystwas. Irena
Kostrowicka w swoim wystgpieniu oméwila pokrétce tlo gospodarcze, na ja-
kim rozwijala sie cala dzialalnoéé Staszica, podkreflajgc, ze Staszic byl ideologiem
swojej epoki i réwnoczeénie wybitnym dzialaczem gospodarczym, ktéry swoje prze-
konania i swojg wiedze potrafil zuzytkowaé dla praktycznego rozwoju naszego
kraju, na rzecz postepu gospodarczego?®. Barbara Szacka, autorka kilku mono-
grafii po$wieconych filozofii spotecznej Staszica!?, nawigzala do referatu B. Su-
chodolskiego dodajgc, Ze cata staszicowska teoria rozwoju spolecznego wyrosla
z antyfeudalnego nastawienia pisarza, z proby odpowiedzi na pytanie: ,jak sie
zmienia, w jakim kierunku zmienia sie bieg dziejéw, jakie sg szanse na likwida-
cje feudalizmu 1. Byly prezes TRH Tadeusz Madler przeciwstawil sie doszuki-
waniu w organizacji staszicowskiej idei utopijnych 12 Stwierdzil, ze idea jak naj-
szerzej pojetej wspoOlpracy na rzecz ogélu, idea samopomocy nie byla utopijna.
Na to, ze fundacja staszicowska nie rozwijala sie pomyS§lnie, wplynelo m. in. to,
ze koncepcja Staszica przerastala czasy i ludzi, zewnetrzne warunki polityczne,
powstania, wojny, zmiany w systemie rzgdzenia namiestnikéw, general-guberna-
torow. Te wszystkie czynniki nie pozwolily na zharmonizowanie programu Towa-
rzystwa z wymogami zycia. Oslabily one takze wewnetrzne, moralne sily Towa-
rzystwa, ktére by pozwolily mu przetrwaé do lepszych czas6w. Dyskusja rozszerzala
problematyke¢ zawartg w referatach, ale jednocze$nie wykazala potrzebe dalszych
badan nad dziejami TRH.

Na zakonczenie nalezy stwierdzié, ze publikacja powyzsza, a jeszcze bardziej
peilne wydanie materialéw z sesji hrubieszowskiej 13, przyczyni sie do szerszego

7 H. Trus Przemiany gospodarcze wsi hrubieszowskiej w latach 1945—1965,
ss. 71—81.

8 S Zurawicki,s. 82

 I.Kostrowicka,s. 84.

1 B, Szacka Stanislaw Staszic — portret mieszczanina. Warszawa 19562;
Teoria i utopia Stanistawa Staszica. Warszawa 1965; Stanislaw Staszic (Warszawa
1966).

1 B, Szacka, s. 91.

12 T, Madler, s. 89.

13 Fo napisaniu recenzji ukazalo sie pelne wydanie materialéw z sesji hru-
bieszowskiej pt. Hrubieszowskie Towarzystwo Rolnicze, dzielo Stanistawa Staszica.
Sesja naukowa w 150 rocznice zalozenia 1816—1966. Warszawa 1967, ss. 187.
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rozpropagowania problematyki Towarzystwa Rolniczego Hrubieszowskiego wsrdd
polskiego spoleczenstwa. Sesja hrubieszowska winna zapoczgtkowaé, wediug siéow
jej przewodniczgcego Kazimierza Boczara, ,,wprowadzenie wiclkiego Polaka, wiel-
kiego Europejczyka, do grona twoércow nowego w oOwczesnych warunkach pradu
spolecznego, spoldzielczosci” !4, w oparciu o rozbudowane i poglebione badania
naukowe.

Jozef Duda

¥ K.Boczar,s. 101,

150 lat Hrubieszowskiego Towarzystwa Rolniczego. Materialy na sesje naukows.
Warszawa 1966. Spétdzielezy Instytut Badawczy, ss. 138.

W ramach obchodéw zwigzanych z Kongresem Kultury Polskiej, Spétdzielczy
Instytut Badawczy wystapil z inicjatywag zorganizowania sesji naukowej poswie-
conej poczatkom spoéidzielczo$ci polskiej i roli Stanistawa Staszica jako jej pre-
kursora. Organizatorzy sesji nawigzali do dorobku konferencji naukowej w Hru-
bieszowie, zorganizowanej przez CRS ,Samopomoc Chlopska” w czerwcu 1966.
Sesja Spoéldzielczego Instytutu Badawczego stanowila rozwinigcie problematyki
podjetej w Hrubieszowie. Omawiane wydawnictwo zawiera cztery referaty i jedno
doniesienie naukowe, ktére stanowily zagajenie i podstawe dyskusji.

W pierwszym referacie Stefan Inglot przedstawil sytuacje wsi polskiej na
przelomie XVIII i XIX w.! Podkre§lil, Ze w poréwnaniu z niskim poziomem rol-
nictwa polskiego w tym okresie, w rolnictwie szeregu krajow zachodnioeuropej-
skich, zaznaczyl sie wyraZny postep. Wyrazem tego byly powstale w XVIII w.
liczne towarzystwa rolnicze, ktére znalazly poparcie u absolutnych wiladcéw. W
drugiej rolowie XVIII w. zasady nowego rolnictwa i w Polsce zaczynajg znajdo-
waé zwolennikéw, gléwnie wéréd wielkich wlascicieli ziemskich. Referent wskazal
na szczegblng role w tych przemianach Stanistawa Staszica, ktéry na przetomie
XVIII i XIX w. byt jednym z czolowych teoretykéw zajmujacych sie rolg rol-
nictwa w caloksztalcie gospodarki. Mimo to Staszic nie zawsze jest zauwazanym
i nie zawsze docenianym. W swoich pracach, krytykujgc 6wczesny stan rolnictwa
polskiego, wskazywal na potrzebe reform. Nie ograniczyl sie jednak tylko do kry-
tyki, ale w Przestrogach dla Polski nakre§lil program poprawy sytuacji w rolnic-
twie. Na podstawie nauki o nakladach rzeczowych w rolnictwie, podal argumenty
uzasadniajgce szkodliwo§é¢ feudalnego ustroju agrarnego w Polsce, oraz wskazywal
na potrzebe organizacji produkcji rolnej opartej na nowych, ulepszonych podsta-
wach. Gospodarstwa w Polsce btyly za wielkie w stosunku do sit roboczych jakimi
rozporzadzaly. Wobec zbyt malych nakladéw, rolnictwo nie moglo dawaé nalezy-
tych wynikéw.

Janusz Go6rski w kolejnym referacie, przedstawil poglady ekonomiczne Sta-
nistawa Staszica ?. Problem ten, wielokrotnie poruszany w literaturze historyczno-
-ekoncmicznej 3, referent staral sie naswietlié mozliwie wszechstronnie. Dziatalno$é¢

1 S.Inglot Polozenie wsi polskiej na przelomie XVIII i XIX wieku, ss. 5—

2 J. Gorski Poglady ekonomiczne Stanistawa Staszica, ss. 39—60.
3 Obszernie pisze o tym J. Grzy wick a Ekonomiczne poglqgdy Staszica. War-
szawa 1957.



