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rozpropagowania problematyki Towarzystwa Rolniczego Hrubieszowskiego wsrdd
polskiego spoleczenstwa. Sesja hrubieszowska winna zapoczgtkowaé, wediug siéow
jej przewodniczgcego Kazimierza Boczara, ,,wprowadzenie wiclkiego Polaka, wiel-
kiego Europejczyka, do grona twoércow nowego w oOwczesnych warunkach pradu
spolecznego, spoldzielczosci” !4, w oparciu o rozbudowane i poglebione badania
naukowe.

Jozef Duda

¥ K.Boczar,s. 101,

150 lat Hrubieszowskiego Towarzystwa Rolniczego. Materialy na sesje naukows.
Warszawa 1966. Spétdzielezy Instytut Badawczy, ss. 138.

W ramach obchodéw zwigzanych z Kongresem Kultury Polskiej, Spétdzielczy
Instytut Badawczy wystapil z inicjatywag zorganizowania sesji naukowej poswie-
conej poczatkom spoéidzielczo$ci polskiej i roli Stanistawa Staszica jako jej pre-
kursora. Organizatorzy sesji nawigzali do dorobku konferencji naukowej w Hru-
bieszowie, zorganizowanej przez CRS ,Samopomoc Chlopska” w czerwcu 1966.
Sesja Spoéldzielczego Instytutu Badawczego stanowila rozwinigcie problematyki
podjetej w Hrubieszowie. Omawiane wydawnictwo zawiera cztery referaty i jedno
doniesienie naukowe, ktére stanowily zagajenie i podstawe dyskusji.

W pierwszym referacie Stefan Inglot przedstawil sytuacje wsi polskiej na
przelomie XVIII i XIX w.! Podkre§lil, Ze w poréwnaniu z niskim poziomem rol-
nictwa polskiego w tym okresie, w rolnictwie szeregu krajow zachodnioeuropej-
skich, zaznaczyl sie wyraZny postep. Wyrazem tego byly powstale w XVIII w.
liczne towarzystwa rolnicze, ktére znalazly poparcie u absolutnych wiladcéw. W
drugiej rolowie XVIII w. zasady nowego rolnictwa i w Polsce zaczynajg znajdo-
waé zwolennikéw, gléwnie wéréd wielkich wlascicieli ziemskich. Referent wskazal
na szczegblng role w tych przemianach Stanistawa Staszica, ktéry na przetomie
XVIII i XIX w. byt jednym z czolowych teoretykéw zajmujacych sie rolg rol-
nictwa w caloksztalcie gospodarki. Mimo to Staszic nie zawsze jest zauwazanym
i nie zawsze docenianym. W swoich pracach, krytykujgc 6wczesny stan rolnictwa
polskiego, wskazywal na potrzebe reform. Nie ograniczyl sie jednak tylko do kry-
tyki, ale w Przestrogach dla Polski nakre§lil program poprawy sytuacji w rolnic-
twie. Na podstawie nauki o nakladach rzeczowych w rolnictwie, podal argumenty
uzasadniajgce szkodliwo§é¢ feudalnego ustroju agrarnego w Polsce, oraz wskazywal
na potrzebe organizacji produkcji rolnej opartej na nowych, ulepszonych podsta-
wach. Gospodarstwa w Polsce btyly za wielkie w stosunku do sit roboczych jakimi
rozporzadzaly. Wobec zbyt malych nakladéw, rolnictwo nie moglo dawaé nalezy-
tych wynikéw.

Janusz Go6rski w kolejnym referacie, przedstawil poglady ekonomiczne Sta-
nistawa Staszica ?. Problem ten, wielokrotnie poruszany w literaturze historyczno-
-ekoncmicznej 3, referent staral sie naswietlié mozliwie wszechstronnie. Dziatalno$é¢

1 S.Inglot Polozenie wsi polskiej na przelomie XVIII i XIX wieku, ss. 5—

2 J. Gorski Poglady ekonomiczne Stanistawa Staszica, ss. 39—60.
3 Obszernie pisze o tym J. Grzy wick a Ekonomiczne poglqgdy Staszica. War-
szawa 1957.
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Staszica przypadia na okres powstania i ksztaltowania sie ekonomii jako nauki.
Polska my$§l ekonomiczna tego okresu podejmowala elementy analizy teoretycznej
wprowadzanej na Zachodzie w celu wyjasnienia przebiegu proceséw gospodarczych
zachodzgcych w naszym kraju. Autor stusznie przypomnial, ze wykorzystanie za-
chodnioeuropejskich kategorii ekonomicznych przybratlo w polskiej my$li ekono-
micznej charakter samodzielny. Dawal sie wyraZnie dostrzec nurt proindustriali-
zacyjny, upatrujacy w rozwoju krajowego przemysiu droge podniesienia narodowej
gospodarki i przezwyciezenia narastajgcego zacofania. Poczatek tego nurtu dostrzegt
Gorski juz w XVII w.4 Z malymi przerwami frwat on do polowy wieku XVIII.
W wieku XVIII w polskiej myS§li ekonomicznej wyréznia sie dwa dominujace kierunki,
istniejgcy ciagle kierunek zwolennikéw industrializacji i drugi, fizjokratyczny, ktory
niepodzielnie zapanowal w epoce o§wiecenia. Wséréd fizjokratéw mozna wyrédznié
dwie grupy. Jedna grupa rekrutujgca sie z postepowej szlachty uzasadniajacej
istnienie sprawnie kierowanej gospodarki folwarcznej opartej w powainym stop-
niu na pracy panszczyzZnianej. Druga grupa za podstawe rolnictwa uwazala gospo-
darstwo wloScianskie, ktoérego wlasciciel mialby zagwarantowane prawo do ziemi
i jej produktow. Wydaje sie, ze Gorski’ stusznie uwaza stanowiska obu grup fizjo-
kratéw za postepowe w polskich warunkach, oczywiscie w roznym stopniu. Przy-
znaje rowniez, ze druga grupa fizjokratéw ,abstrakcyjnie rzecz biorgec — repre-
zentuje wyiszy typ postepu, jednoczeénie ze wzgledu na konkreiny stan gospo-
darki o wiele trudniejszy do urzeczywistnienia”. Autor sktania sie¢ do ogélnie przy-
jetego pogladu, ze Staszic znajdowat sie pod wplywem fizjokratyzmu, byl jednak
mniej jednostronny niz przedstawiciele tego kierunku. Staszic nie byl ekonomista-
-teoretykiem. W swoich pracach zmierzal do wskazania konkretnego programu
,naprawy Rzeczypospolitej” dajgc samodzielnie zarysowang prbébe teorii wzrostu
gospodarczego. Przerwanie stanu zacofania gospodarczego, w jakim znajdowala
sie Rzeczypospolita, bylo mozliwe poprzez ingerencje z zewnatrz, umozliwiajaca za-
inicjowanie procesu startu do wzrostu ekonomicznego. Istotne znaczenie dla po-
budzenia tych proceséw mialy mieé przeobrazenia spoleczne. Jak wiemy propo-
zycje Staszica nie byly radykalne: panszczyzna wydzialowa, w perspektywie czynsz,
o ile na jego upowszechnienie pozwoli rozwéj gospodarki towarowo-pienieznej,
prawo wychodzenia ze wsi dzieci chlopskich, powigkszenie uprawnien politycz-
nych i spolecznych mieszczanstwa. Role panistwa sprowadzal do czynnika jedno-
razowo realizujgcego okre§lone reformy spoleczne, ale uwazal, Zze po tym pierwszym
impulsie konieczny jest do§é¢ diugi okres pozytywnej ingerencji, w ktérym pan-
stwo za pomocg polityki protekcjonistycznej wprowadzi gospodarke na tory diu-
gofalowego wzrostu gospodarczego. Mozna przyjaé, iz model zarysowany przez
Staszica byl realny, zgodny z historycznym do§wiadczeniem rozwoju niektérych
krajow kapitalistycznych i moégt w wypadku wprowadzenia go w 2zycie przynie§é
pozytywne rezultaty.

Autorka kolejnego referatu — Helena Brodowska, przedstawila zarys
dziejow Towarzystwa Rolniczego Hrubieszowskiego. Omawiajgc problematyke zwia-
zang z istnieniem Towarzystwa autorka wysunela réwniez postulaty badawczeS.
Brodowska, autorka jedynej dotgd monografii poSwieconej dziejom fundacji sta-

4 J. Go6rski Poglady merkantylistyczne w polskiej mysli ekonomicznej. Wroc-
law 1958; E. Lipinski Studia nad historig polskiej mys$li ekonomicznej. Warszawa
1956.

5 J. Gorski Poglgdy ekonomiczne Stanistawa Staszica, s. 46.

¢ H. Brodowska Towarzystwo Rolnicze Hrubieszowskie, zarys dziatalno$ci
— problematyka — postulaty badawecze, ss. 61—88.
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szicowskiej w XIX w.7, podkreélila, ze ta wyjatkowa na owe czasy instytucja,
mimo trudnych warunkéw politycznych, przetrwalta z niewielkimi zmianami w
strukturze organizacyjnej i przepisach prawnych blisko 130 lat. Cechg najbardziej
nowa i wyrozniajgcg hrubieszowskg fundacje od stosunkéw wytworzonych na wsi
Krolestwa, byla forma wlasnosci wspélnej danej Towarzystwu, nie spotykana w
zadnych wezesniejszych ani wspolczesnyich Staszicowi reformach i koncepcjach.
Nawigzujac do pracy J. Mazurkiewicza®, Brodowska przedstawila prawny charak-
ter wlasnoSci Towarzystwa, jaki uksztaltowal sie¢ w Kroélestwie po reformie uwlasz-
czeniowej. Na szczegbdlng uwage zasluguje to, iz organizacja gmin wiejskich, zwlasz-
cza ich samorzgdu, diugo jeszcze po reformie 1864 r. i usunieciu dziedzicow ze
stanowisk wdjtowskich nie doréwnywala gminie hrubieszowskiej. W dalszej cze$ci
referatu autorka przypomniala, ze w okresie miedzywojennym goragcym rzeczni-
kiem odbudowy Towarzystwa, zrujnowanego rabunkowg gospodarks prezesé6w mia-
nowanych przez wladze carskie i zniszczeniami pierwszej wojny $wiatowej, byt
profesor Franciszek Bujak. Zamierzal zestroi¢ jego organizacje i ustawe z rozwija-
jacym sie¢ ruchem spéidzielczo$ci rolniczej, widzial bowiem w koncepcji TRH
wiele cech wspoélnych ze spoéldzielczo$cig. Starania profesora Bujaka, ktérym w
glownej mierze nalezy zawdziecza¢ uchronienie akt Towarzystwa przed zniszcze-
niem, nie daly zamierzonych efektéw wobec obojetno$ci wladz panstwowych. To-
warzystwo Rolnicze Hrubieszowskie zakonczylo ostatecznie swojg dzialalno§é w
1944 r. po 128 latach istnienia. Na mocy dekretu PKWN z 6 wrzeé$nia oraz 12 grud-
nia 1944 r. lasy i inne wspélne dobra Towarzystwa przeszly na wlasno§é panstwa,
ziemie przekazano na rzecz panstwowej szkoly rolniczej.

Probe ideowego okreslenia pokrewienstwa Staszica z ruchem spéldzielczym
podjal Bolestaw Struzek w referacie Stanistaw Staszic a pierwociny spéldziel-
czo$ci ma ziemiach polskich?®. Autor nie ograniczy! sie tylko do rozwazan histo-
rycznych, siegnat réwniez do wspdlczesnej problematyki ruchu spéldzielczego. Moz-
liwo§é takg stworzylo postawienie kwestii roli prostych form kooperacji w rozwoju
krajow ekonomicznie zacofanych. Z rozwazan tych wynika, iZ niesluszne jest
przenoszenie péZniejszych kategorii ekonomicznych, takich jak wlasno§é spoldziel-
cza na instytucje wystepujace w Towarzystwie i wyciaganie z tego zbyt pochopnych
wnioskow. Podobnie zbyt ryzykownym sgdem jest dopatrywanie sie w instytucjach
gospedarczych i socjalno-o$§wiatowych gminy hrubieszowskiej réznego rodzaju za-
lazkow spoéldzielczo$ci. Autor wysuwa hipoteze, ze okres feudalizmu w réwnym
co najmniej stopniu, obfitowal w przejawy zastosowania prostych form kooperacji
co i okres kapitalizmu. Roéznice miedzy tymi dwoma okresami, jezeli chodzi o
kwestie kooperacji w rolnictwie, sprowadzajg sie gilownie do réznicy w typie re-
produkowanych stosunkéw spolecznych, réznicy w stopniu zlozonoSci przejawow
kooperacji i w zakresie wystepowania przejawdéw kooperacji i jej przedmiotu. W
okresie feudalizmu proste formy kooperacji w wiekszym stopniu zwigzane byly ze
sferg produkcji i gospodarstwem domowym rodziny chlopskiej, natomiast w okresie
kapitalizmu, ze sferg stosunkéw rynkowych. Ze szczegélowych rozwazan autora
wynika konkluzja, ze TRH stanowilo model zrekonstruowanej i dostosowanej do
owczesnych warunkékw gminy wiejskiej. Instytucje kooperacji wlasciwe dla wsi

7 H. Brodowska Hrubiescowskie Towarzystwo Rolnicze. Warszawa 1956.
Rec.: R. Ortowski, ,Rocznik Lubelski” T. I: 1958, s. 256—259.

8 J. Mazurkiewicz Zarys dziejow Hrubieszowskiego Towarzystwa Rol-
niczego [W:] Stanistaw Staszic — prekursor spoldzielczosci chlopskiej w Europie.
Warszawa 1966, s. 54; tenze O charakterze wlasno$ci w Towarzystwie Rolniczym
Hrubieszowskim. ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” T. I1X: 1957.

® B. Struzek Stanislaw Staszic a pierwociny spéldzielczo$ei na ziemiach
polskich, ss. 89—118. '
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feudalnej, przeniesione na grunt TRH, ulegly niejako procesowi konserwacji. Jedno-
czeénie ich spoleczna uzyteczno$¢ i przydatno$§¢ w obrebie Towarzystwa, jako or-
ganizacji chlopskiej gminy, wzrosta. W odpowiedzi na argument, ze polgczenie koope-
racji z ,,wolng” gospodarka chlopska stwarza produkt okre§lany mianem spé6ldzielni
rolniczej, Struzek przeciwstawil bardzo przekonywujgce kontrargumenty, Ze gospo-
darka chlopska tkwigca w panszczyZnianej lub czynszowej gospodarce szlacheckiej
nie reprezentowala systemu wolnej gospodarki chlopskiej, nie byla bardziej podat-
na na ogarniecie jej przez stosunki rynkowe. Swiadczy o tym réwniez i to, ze prze-
wazajacg grupe klientdw kasy poiyczkowej TRH stanowili kupcy i rzemie$lnicy
hrubieszowscy a nie chlopi. Podsumowujgc rozwazania autora mozna stwierdzié,
ze Towarzystwo Rolnicze Hrubieszowskie bylo silnie powigzane z instytucjami, kto-
re wytworzyly sie na gruncie stosunkéw feudalnych. Pokrewienistwa Staszica z ru-
chem spéldzielczym nalezy sie doszukiwaé nie w plaszczyZnie organizacyjnej a
przede wszystkim ideologicznej.

W ostatnim referacie Zbigniew Switalski dokonal analizy wplywu TRH na
rozwo6j spoéldzielczo$ei na terenie powiatu hrubieszowskiego . W wyniku szczegdlo-
wych badan dowiodl, ze idee staszicowskie mialy dodatni wplyw na rozwoéj spél-
dzielczo$ci na terenie powiatu. Wskainiki uspéldzielczenia powiatu hrubieszowskie-
go znacznie przekroczyly s$rednig krajowa i zblizyly sie do najwyiszych wskazni-
kow europejskich.

W dotychczasowej literaturze o dzialalnoSci TRH komentowano gléwnie prze-
pisy ustawy i podkre$lano oryginalno§é koncepcji spoteczno-ustrojowych Stanisia-
wa Staszica, wskazywano na roéznorodne przeslanki jej genezy, dostrzegane w filo-
zoficzno-spolecznej i ekonomicznej mysli Staszica. Z analizy ustawy TRH, stosun-
koéw w Kroélestwie Polskim, wlasciwych dla okresu przej$ciowego od feudalizmu do
kapitalizmu, wyprowadzono wnioski i ocene instytucji. Jednak czesto oceny wtas-
ciwe dla okresu pierwszych lat funkcjonowania instytucji przenoszono na lata péz-
niejsze. Wynikalo to gléwnie ze siabej znajomosci dziejéow Towarzystwa w okresie
po reformie uwtlaszczeniowej, oraz w Polsce miedzywojennej. Te okresy najmniej
dotad zbadane, wymagajg pogiebionych studiéw archiwalnych. Dopiero wtedy be-
dzie mozna dokonaé¢ wiaSciwej oceny instytucji TRH, jego ewolucji i przystosowa-
nia sie do nowych stosunkéw spoleczno-ustrojowych i politycznych.

Wracajac do omawianej publikacji i oceniajagc materialy w niej zawarte mozna
z calg pewnofcig stwierdzié, iz rzucajg one wiele nowego §wiatla na miejsce fun-
dacji staszicowskiej w polskim ruchu spéldzieleczym. Zgromadzenie prac, zaréwno
historykéw jak i ekonomistéw, przyczynilo sie do wszechstronniejszego opracowa-
nia problematyki TRH. Nalezy tylko zalowaé, ze tak ciekawa publikacja ukazata
sie w bardzo niskim nakladzie i jest praktycznie niedostepna dla szerszego kregu
czytelnikéw.

Jézef Duda

10 7 Switalski Towarzystwo Rolnicze Hrubieszowskie ¢ rozwéj spétdziel-
czodci na terenie powiatu Hrubieszdw do 1939 ., ss. 119—138.

Diesterweg und wir. Diesterweg—Symposium, Anlisslich des 100 Todestage von
dr Friedrich Adclph Wilhelm Diesterweg von 4—7 YIT 1966 Volk u. Wissen,
Berlin 1967, ss. 336.

Pod takim znamiennym tytulem ukazal sie w koncu ubiegiego roku w NRD tom
studiow po§wiecony wybitnemu pedagogowi niemieckiemu I pol. XIX w. Publi-



