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jakkolwiek Diesterweg nie znal naukowego socjalizmu, jednakie staral si¢ zro-
zumieé spoteczng funkcje zalozen komunistycznych, reprezentowanych przez klasy
pracujace. Podkre§lil rowniez, ze dazenia i postulaty Diesterwega odno$nie podnie-
sienia pozycji nauczycieli urzeczywistnily si¢ dopiero w NRD, ktérej rzad i partia
doceniajg role i znaczenie pracy dydaktyczno-wychowawczej. Nauczyciele za§ NRD
fwiadomi tego, ze sg nastepcami bogatej tradycji, realizujg postulaty Diesterwega,
dotyczgce ich czynnego udzialu w wydarzeniach wspélczesnych. Dzialalnoéci Diester-
wega jako politycznego pisarza i jego wplywom na ruch nauczycielski po§wiecone
sg referaty: G. Schneidera Diesterweg als politischer Pddagoge i prof. G.
Uhliga Zum Einfluss Adolph Diesterwegs auf die deutsche Lehrerbewegung.

Na uwage zastugujg réwniez nowe materialy biograficzne przedstawione przez
prof. G. Mundorf, a dotyczace zwolnienia Diesterwega ze stanowiska dyrektora
seminarium nauczycielskiego w Berlinie. Referentka wykazala, Zze zachodnionie-
mieccy biografowie Diesterwega pomijajg zwykle bardziej drazliwe kwestie z Zy-
ciorysu pedagoga np.: negaytwny stosunek do niego ministerstwa o§wiaty. W ksie-
dze ukazali autorzy poglady Diesterwega i jego koncepcje wychowawcze w nowym
$wietle, zgodnie z marksistowskg naukg o wychowaniu i majace aktualne znaczenie
dla szkolnictwa w Niemieckiej Republice Demokratycznej.

W zwigzku z rocznicg zorganizowano w Berlinie wystawe obrazujgcg zycie
i dziatalno§¢ wielkiego pedagoga. Byla ona czynna w lipcu i sierpniu 1966 r. co
umozliwilo obejrzenie jej przez wielu nauczycieli niemieckich. Scenariusz wystawo-
wy opracowany przez prof. R. Alta uderza trafnofciag doboru eksponatéw, oraz
doskonala oprawa plastyczng. Autorkg relacji o wystawie jest R. Schifer. Wy-
stawa obejmuje poszczegélne problemy dzialalnoSci Diesterwega i niektore wyjatki
z jego biografii wydobyte ze zr6del archiwalnych a dotgd nie znane.

Stwierdzi¢ nalezy, ze omawiana publikacja stanowi zbiér interesujacych stu-
diow i zapoznaje czytelnika w miare mozliwosci wszechstronnie i szeroko z dzia-
lalnoScig i sylwetka Diesterwega.

Przytoczone tutaj niektére wainiejsze dane z zamieszczonych referatéw §wiad-
czg o duzym zainteresowaniu w S§wiecie nauki dziatalno$cig pedagogiczng Diester-
wega. Na podkreflenie zaslugujg bogate zestawy bibliograficzne umieszczone przy
referatach, ktére pozwalajg czytelnikowi na dokladng orientacje w rozwoju badan
nad dzialalnoScig Diesterwega i jego pismach. Prace zamykajg ilustracje przed-
stawiajgce poszczegblne fragmenty sympozjum.

Maria Krupa

Zbigniew Stankiewicz: Dzieje wielkosci i upadku Aleksandra Wielopolskiego.
Warszawa 1967, ss. 311.

Dla historykéw zajmujacych sie dziejami Kroélestwa Polskiego, a szczegblnie
historiag powstania styczniowego, postaé margrabiego Aleksandra Wielopolskiego
byla zawsze intrygujgca i budzgca wiele dyskusji. Wielokrotnie juz prébowano do-
kona¢ oceny tego czlowieka. Przy kazdej takiej prébie okazywalo sie, ze ksigzki
o Wielopolskim nie mozna napisa¢ wylacznie w konwencji biograficznej, ale ze
biografia tej postaci musi byé mocno osadzona w realiach toczacego si¢ wspbl-
cze$nie zycia politycznego Kroélestwa Polskiego, na ktorego toku tak silnie zawa-
zyla indywidualno§é Wielopolskiego. Wielopolski stat sie dla wielu pézniejszych po-
kolent, zar6wno historykéw jak i politykdw, symbolem okreélonej polityki, niejedno-
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krotnie zresztg falszywie interpretowanej i dyskontowanej przez rdzne obozy po-
lityczne. Z zadowoleniem nalezy wiec powita¢ ukazanie sie nowej ksigiki poswie-
conej tej postaci piéra Zb. Stankiewicza.

Biografie Wielopolskiego prezentuje Stankiewicz na szerokim tle wydarzen
majacych miejsce w Krolestwie Polskim na przestrzeni pél wieku a dotyczacych
zaréwno historii gospodarczej jak i politycznej.

Chcac wyjasnié bogatg i zlozong dzialalno§¢ Wielopolskiego musial autor na-
szkicowaé obraz warunké4w w jakich przyszio bohaterowi ksigzki dzialaé¢. Zadanie
nie bylo latwe choéby z tego wzgledu, ze duzo miejsca w tym obrazie nalezalo
poswiecié na sprawy gospodarcze i spoleczne, ktére w opiniach ogélu czytelnikéw,
a nawet i niektérych profesjonalnych historykéw, uchodzag za malo ciekawe i malo
komunikatywne. Nie byla to jednak trudno§¢ jedyna i zasadnicza. Znacznie po-
wazniejszym problemem byla skomplikowana postaé bohatera ksigzki.

Wielopolski nie byl postacig szablonowa i nieszablonowa byla jego gra poli-
tyczna. Zlozono$§é¢ tej gry politycznej powoduje, e badaczowi nielatwo jest odpo-
wiedzieé na pytanie co w posunieciach Wielopolskiego mialo stuzyé doraznym
potrzebom a co mialo owocowaé w perspektywie?

Ten czlowiek wielkiej odwagi cywilnej dzialal w warunkach szczegélnie zlo-
zonych. Podjal on walke przynajmniej z czterema zorganizowanymi silami. W
plaszczyZnie narodowej z caratem, w plaszczyZnie spotecznej z rewolucyjnym obo-
zem czerwonych a wieloplaszczyznowo (sprawy narodowe, polityczne, a czesto i roz-
grywki osobiste) z ludZzmi z kregu Andrzeja Zamoyskiego i z biurokracjg rosyjska.

Stankiewicz wszystkie te watki uwzglednia, poszerzajgc je jeszcze watkiem
prywatnego zycia Wielopolskiego. Utlatwia mu to wykorzystanie ciekawej prywat-
nej korespondencji Wielopolskich, odslaniajgcej wiele intymnych szczegoiow z zy-
cia Margrabiego. Poniewaz za$§ Wielopolski wiele kwestii rozstrzygal! bardzo czesto
grajac va banque, ksigzka zawiera duzy ladunek dramatyczny.

Czytelnik otrzymuje wiec ksigzke niewatpliwie ciekawag, napisang dobrym pi6-
rem i z duzg erudycjg. Zaréwno ekspozycje poszczegbélnych probleméw jak i pro-
pozycje ich ujecia nie budzg watpliwosci. Zrozumiate i stluszne jest, ze na dzialal-
nos$¢ Wielopolskiego w latach bezpos$rednio poprzedzajgcych powstanie styczniowe
i na lata samego rowstania autor po§wiecii ponad dwie trzecie objetoSci pracy.
Plusem ksigzki jest takze to, ze Stankiewicz potrafil sprawy gospodarcze wple§é
w fabule ksigzki w sposOb ciekawy i nie nuzgcy.

Nie wnosi jednak Stankiewicz nic nowego do dotychczasowej wiedzy historycz-
nej o osobie i polityce Wielopolskiego. Nie mozna zresztg mieé¢ do niego o to
pretensji bowiem recenzowana ksigzka ma charakter popularnonaukowy. Ksigzka
swojg deklaruje sie autor po stronie tego nurtu w historiografii i publicystyce,
ktory polityke Wielopolskiego uznaje za antydemokratyczng i antypolska. Nie
wydaje mi sie jednak by ta jednoznaczna ocena byla wystarczajgca i obiektywna
w odniesieniu do Wielopolskiego.

Recenzowana ksigzka jest najspokojniejsza z dotychczas opublikowanych o tak
kontrowersyjnej postaci jakg byl Wielopolski. Uwazam, Ze jednak brak jej emocjo-
nalnego zaangazowania autora. By¢ moze Stankiewicz nie chcial prowokowaé jeszcze
jednej dyskusji. Szkodza nieco ksigzce cechujgce jg tendencje do obiektywizmu
i unikanie kontrowersyjnych sformulowan. Ksigzka popularnonaukowa powinna nie
tylko dawaé pewng sume wiedzy, ale je$li jest to tylko mozliwe (a w omawianym
wypadku ta mozliwoéé istniala jak rzadko kiedy) powinna prowokowaé czytelnika
do wlasnych przemyé$len i inspirowaé do glebszego zainteresowania si¢ problemem.
Z szansy takiej skorzystal swego czasu Ksawery Pruszynski. Szkoda, Zze nie sko-
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rzystal z niej Stankiewicz nie doréwnujgcy Pruszynskiemu piérem ale przewyisza-
jacy go erudycja historyczng i merytoryczng znajomos$ciag tematu. Tej prowokacji
czytelnika nie mozna dokonaé np. przez prezentacje w przypisach ocen odmiennych
od tych jakie zawiera sam wyklad. Stankiewicz dokonal duzej sztuki piszge po-
prawng, w sensie akademickim, ksigzke. Gdyby to nie byla ksigzka o tak kontro-
wersyjnej postaci, zar6wno za zycia jak i po $mierci, mozna by to bylo uznaé za
walor, ale w tej konkretnej sytuacji jest to chyba mankamentem ksigzki. Przy
czym nalezy podkre$lié jedynym istotniejszym mankamentem. Szans na pobudzenie
czytelniké6w do przemy$len miat Stankiewicz bardzo wiele bo przeciez portfel prob-
leméw dyskusyjnych dotyczacych dziatalno$ci Wielopolskiego jest pekaty. Niektoére
sg dyskutowane od dawna. Giéwne z nich to ocena platformy na jakiej Wielopolski
proébowal ustalié wspéiprace Krolestwa z Rosja, problem realizowanych przez Wie-
lopolskiego reform i problem stosunku do powstania. Nie podlega dyskusji djzenie
Wielopolskiego do szerokiej wspélpracy z Rosja, ale juz warunki i cele tej wsp6i-
pracy wymagajg szerszych przedyskutowan. Jak mozna sadzié zaréwno z jego pro-
jektéw reform i zabiegbw woko6l reorganizacji wiadz, wspoéipraca ta miala dopro-
wadzié stopniowo do uzyskania rzeczywistej autonomii, a na dalsza mete do odzys-
kania niepodlegloéci i wspélpracy na zasadach réwnorzedno$ci partneréw. Ta wiara
Wielopolskiego w odbudowe (co prawda nie predka) politycznej niezaleznoSci Polski
znalazla wyraz w jego rozmowie z Bismarckiem zrelacjonowanej przez Stankiewi-
cza (s. 190). Mial wiec racje Grabiec gdy pisal, ze dla Wielopolskiego ugoda byla
»przejéciowg forma, tre§é zawsze musiata pozostaé, a treéciag ta byla Polska do-
pominajgca sie praw swoich” (cytuje za Stankiewiczem, s. 255). Swoja walke
o utrzymanie polsko$ci Kroélestwa Polskiego zaczyna Wielopolski od reform mozli-
wych w owych warunkach do zrealizowania. W ramach swoich kompetencji, a
czasem nawet z ich przekroczeniem, repolonizowal aparat urzedniczy, protestowat
przeciwko mieszaniu si¢ wojskowych rosyjskich do spraw cywilnych i sadowych
w Kroélestwie zastrzegajgc wylaczno§é dzialania w tych dziedzinach dla organéw
polskich.

Wielu historykéw uwaza, ze dojécie Wielopolskiego do wiadzy i to co udalo
mu sie uzyska¢ w krétkim okresie jej sprawowania nie stanowilo praktycznie zad-
nego osiggniecia. Warto jednak zwré6ci¢ uwage na pewien bardzo wymowny szcze-
gol. W okresie, gdy Wielopolski znalazl sie u wiladzy, Aleksander nie instruowat
namiestnikéw tak jak to robil Mikolaj po powstaniu listopadowym w stosunku do
Paskiewicza, ze Polakdéw trzeba ,,wbrew ich woli [..] gwaltem zrobié szcze§liwymi” 1.
Za Wielopolskiego z ta wolg Polakéw i ich opinig jednak troche sie liczono. Bytlo
to gléwnie zaslugy narastajacego ruchu patriotycznego, ale i postawa Wielopolskiego
réwniez wplywala na uksztaltowanie sie takiej linii politycznej caratu.

Ciekawe, ze Wielopolskiemu czyniono zarzuty czesto sprzeczne, czego nie unik-
nat i Stankiewicz. Raz zarzucano mu nieliczenie si¢ z opinig publiczng, kiedy in-
dziej, gdy ze swoimi programami reform wychodzi naprzeciw tej opinii (np. reforma
szkolna, réwnouprawnienie Zydéw), nie chce sie uznaé jego inicjatywy, lecz utrzy-
muje sie, Zze musial realizowaé te reformy bo domagala sie ich opinia publiczna
i stawial je na porzgdku dziennym ruch patriotyczny. Tak bylo w odniesieniu
do reformy edukacyjnej, réwnouprawnienia Zydéw i reform agrarnych. Ale prze-
ciez realizacja probleméw wysuwanych przez Zycie winna byé policzona na ko-
rzy$§¢ polityka umiejgcego i chcacego dostosowaé swoja polityke do 2Zgdan spo-
lecznych. Nasuwa sie takze pytanie, czy Wielopolski dziatal tylko pod naciskiem?

1 Szczerbatow Rzqdy ksiecia Paskiewicza w Krélestwie Polskim (1832—
1847). Warszawa 1900, s, 11.
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Czy tak bylo np. w kwestii agrarnej? Chyba potrzebe reformy stosunkéw agrar-
nych dostrzegal, sam znacznie wczeéniej dokonujgc jej w swoich dobrach. Nie
wnikam w zakres i charakter tych reform, chodzi mi tylko o sam fakt inicjatywy.

W zakresie stosunku Wielopolskiego do ruchu powstanczego nie ma na ogoél
réznicy zdan. W {ym wypadku konflikt nie dotyczyl! wariantéw programu lecz
samej jego istoty. Wielopolski zdawal sobie sprawe, Ze powstanie to kleska jego
idei sukcesywnej rekonstrukcji Polski i tym samym jego kleska prywatna. Stad
bezwzgledno$é kontrakcji.

Ocena reform Wielopolskiego wypadia by nieco inaczej gdyby autor dokony-
wal jej na podstawie efektéw a nie na podstawie aktéw normatywnych wprowa-
dzajacych te reformy w zycie. Wiadomo przeciez, ze ani jedna z reform Wielo-
polskiego nie byla zrealizowana w pelni zgodnie z tre§cig wprowadzajacych ja
w zycie ukazéw. A przeciez mozina bylo oméwié przynajmniej niektére reformy
jak np. szkolng i o radach w oparciu o istniejgcg literature 2, ktoérej autor nie wy-
korzystal. Nawet stosunkowo najlepiej przyjeta przez spoleczenstwo reforma szkol-
na realizowana byla w spos6b ograniczony. Stankiewicz stusznie uznaje ja za ,real-
ne i najstarsze” osiggniecie Margrabiego. Nie mozna sie jednak zgodzié z nastep-
nym zdaniem autora, ze ,nastepstwa reformy poszly w kierunku raczej nieoczeki-
wanym przez Wielopolskiego, ktéry chcial uczynié z oéwiaty narzedzie utrzymania
Polski w zaleznoéci od caratu” (s. 201). Biurokracja rosyjska chyba jednak trafniej
odczytala w tym wypadku intencje i cele reformy szkolnej. N. I. Milutin — se-
nator i sekretarz stanu — w memoriale dla cara z dnia 23 maja 1864 r. pisal na
ten temat: ,,Ustawa o wychowaniu publicznym w Polsce wydana w roku 1862 i na
szcze$cie nie zupelnie jeszcze wprowadzona w zycie, uzycza wszelkich $rodkéw
wspomnianej propagandzie [chodzi o propagande narodowo-patriotyczng i antyro-
syjska — J. S.]. Blizsze zbadanie tej ustawy, a zwlaszcza wyjaénien do niej poda-
nych przez samych twoércow i ich zwolennikéw, a takie rozporzadzenh administra-
cyjnych przekonywa nas, ze reformy roku 1862 nie tylko w wydanych prawach,
ale i w ich wykonywaniu sa przenikniete duchem najbardziej nieprzyjaznym
Rosji i oczywistym zamiarem poddania przemocg elementowi polskiemu wszystkich
plemion miejscowych stanowigecych prawie 3 cze§¢ ludno$ci Kroélestwa. W tym
to wlasnie celu szkoly ludowe oddano calkowicie do rozporzadzenia duchowienstwu
i szlachcie miejscowej i usunieto wszelkg kontrole i kierownictwo rzadu”s.

Pewne watpliwosei budzi, z powodu pominiecia niektérych do§é istotnych opinii,
rozdzial W oczach potomnych. Tak wiec nalezalo chyba pokazaé, ze juz w czasie
rewolucji 1905 r. Narodowa Demokracja, w przededniu wyboréw do Dumy jesienia
1905 r., uznala za celowe przypomnienie Wielopolskiego a $ci§lej jego programu re-
form. Autorem artykulu wstepnego zamieszczonego na lamach ,Przeglagdu Wszech-
polskiego” byl znany juz wtedy historyk Waclaw Tokarz ¢ Nieprzypadkowo tez
chyba Wiladyslaw Korotynski, redaktor zblizonego do endecji ,Kuriera Warszaw-

2 Chodzi o takie pozycje jak: S. Sempolowska Reforma szkolna 1862
roku. Warszawa 1915; J. Enderéwna Sprawa ofwiaty ludowej w Kroélestwie
Polskim w dobie reform Wielopolskicgo, ,Przeglad Historyczny” 1928, s. 111—138;
Wt Korotynski Dawne rady miejskie i powiatowe. Warszawa 1906, s. 95;
Tenze Losy szkolnictwa w Krélestwie Polskim. Warszawa 1906, s. 79.

3 Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego, Dzial Rekopisow, sygn. D. 8, k. 1.
Memorial sekretarzu stanu, senatora Milutina z 23 V 1864 r. (akta dotyczace szkol-
nictwa, tzw. Rekopisy Dicksteinowskie).

4 W. Tokarz Ustréj Krélestwa Polskiego za czaséw Wielopolskiego i znisz-
czenie jego odrebno$ci administracyjnej przez Komitet Urzadzajqcy (1861—1875).
»Przeglad Wszechpolski” R. 11: 1905, s. 656—675.



RECENZJE, NOTY I SPRAWOZDANIA 179

skiego”, opublikowal w roku nastepnym dwie wymienione wyzej (przypis 2) roz-
prawki o reformach Wielopolskiego.

Warto bylo takie zwréci¢é uwage czytelnikow na fakt, Ze pierwszym, ktory
wskazal na klasowe Zrodia polityki Wielopolskiego byt Adolf Warski jeden z czo-
lowych dzialaczy SDKPiL 5.

Polemiki nad oceng postaci Wielopolskiego i jego programu politycznego toczy-
ly sie doéé czesto a najwiecej kontrowersji budzilo jego haslo ugody i wspélpracy
z Rosjg. Szczegblnie w pierwszych latach Polski Ludowej, ktorej istnienie oparte
bylo na S&cislej wspoélpracy z ZSRR, niektérzy publicy$ci chcieli sie¢ doszukiwaé
wzoréw tej wspolpracy w koncepcjach Wielopolskiego. Stankiewicz wyjasnia bled-
no§é tego stanowiska. W prawidlowym wyjasnieniu btedno$ci takich analogii byly
w latach 1945—1947 do&¢ zywo zainteresowane kierownicze czynniki polityczne.
Wyrazem tego bylo opublikowanie réwno 20 lat temu na lamach ,Nowych Drég” —
organu teoretyczno-politycznego PPR — zasadniczego w tej polemice artykulu Ce-
liny Bobinskiej. Nie wiadomo czemu Stankiewicz nie wspomina w ogéle o tym
artykule choé w ocenie Wielopolskiego nie odbiega od ustalenn Bobinskiej.

Nie przekonujg mnie generalnie negatywne oceny Wielopolskiego. Niespra-
wiedliwi byli chyba ci wszyscy, ktorzy nazywali Wielopolskiego zdrajca, agentem,
karierowiczem i niesprawiedliwym jest réwniez Stankiewicz, gdy nazywa go ,po-
nurg postacig historii polskiej XIX stulecia” (s. 242). Byl Wielopolski raczej posta-
cig tragiczna.

Jak juz powiedzialem ksigzka jest napisana ciekawie i porusza problemy,
ktére moga pasjonowaé kazdego interesujgcego sie historia. Mimo wielu krytycz-
nych uwag, z ktérych cze$é nie dotyczy zreszta bezposrednio recenzowanej ksigzki,
lecz jest zrobiona na jej marginesie, lekture tej ksigzki uwazam za pozyteczng
i ciekawg. Przy okazji czytelnik bedzie mial moznoéé przekonaé sie raz jeszcze, ie
na marginesie wielkiej polityki zdarzaly sie sytuacje humorystyczne i zabawne,
szczegblnie wtedy, gdy aktorem byl czlowiek obdarzony takim talentem riposty
jak Wielopolski. Stankiewicz nie omieszkal tego wykorzysta¢ wplatajgc w fabule
ksigzki sporo takich sytuacji. Oto probka jednej z nich. Wielopolski przyjmujac —
jako dyrektor Komisji Rzadowej Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego —
zgromadzonych doéé licznie przedstawicieli cenzury zwraca sie do nich: ,,Widze,
Ze w naszym kaju wiecej marzacych niz piszgcych”. Kiedy indziej, w czasie ostrej
wymiany zdan z namiestnikiem Suchozanetem latem 1861 r., gdy ten podniesio-
nym glosem zwro6cil Wielopolskiemu uwage: ,,Pan zapominasz, ze mnie na moje
stanowisko sam cesarz przyslal”. Wielopolski spokojnie, ale dobitnie ripostowal:
,»A mnie prosii”.

Dodatkows zalete ksigzki stanowi indeks osob, ktéry jest raczej malym slow-
nikiem biograficznym z do§é bogatymi informacjami.

Jézef Smialowski

5 A. Warski Kapitalistyczny jubileusz. (O dzialalnoéci L. Gérskiego i ewo-
lucji polskich klas posiadajacych). ,Przeglad Socjaldemokratyczny” nr 61, grudzien
1902,



