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Aleksander Manusiewicz: Polacy w rewolueji pazdziernikowej (luty—pai-
dziernik 1917).
Warszawa 1967, ss. 422.

Praca radzieckiego historyka wydana w 1965 r., tlumaczona na jezyk polski
i uzupelniona w poréwnaniu do oryginalu z myS§lag o czytelniku polskim !, trafila
do ragk w 50 rocznice Wielkiej Rewolucji Paidziernikowej. Praca oparta zostala
na bogatym materiale Zrédlowym umozliwiajgcym wnikliwg analize problemu.
Autor wykorzystal materialy z archiwow Warszawy, Moskwy, Leningradu, Kijowa,
Taszkientu, Tomska i Charkowa. Archiwalia, uzupelnione wydawnictwami Zrédlo-
wymi oraz prasa, tworza solidng postawe, na ktdrej oparl autor swe rozwazania.

Ustalenia autora odnosnie liczby Polakéw przebywajacych w okresie rewolucji
na terenie Rosji, potwierdzaja wczeéniejsze dane jakimi operowali historycy 2.
Stwierdzenie, Zze na terytorium Rosji 2zylo w omawianym okresie ponad 3 mlin.
Polakéw musi nasuwaé daleko idace refleksje. Narzuca sie tu kilka zasadniczych
pytan. Jaka postawe zajely poszczegélne grupy ludno$ci polskiej wobec ruchu
rewolucyjnego, a zwlaszcza jakie stanowisko zaprezentowali wobec rewolucji polscy
robotnicy? Na te wiasnie pytania stara sie autor odpowiedzieé.

Ograniczajgc ramy czasowe pracy do kilku miesiecy 1917 r. zastosowal autor
chronologiczny uklad omawianych problemoéw. Przyjecie takiego ukladu wydaje sie
celowe o tyle, ze byl to okres, w ktorym dokonywala sie — poza zasadniczym
podzialem klasowym — polaryzacja grup drobnomieszczanskich, a nawet robot-
niczych, co niewatpliwie implikowalo stanowiska poszczegélnych partii i ugrupo-
wan politycznych. Takie ujecie pracy pozwalalo tez miejako z dnia na dzien §ledzié¢
rozwo6j sytuacji rewolucyjnej, a szczegdlnie zmiane taktyki partii bolszewikéw, co
rzutowatlo sila rzeczy na inne odlamy ruchu robotniczego.

Reprezentacjg polityczng robotnikéw polskich w Rosji byly m. in. SDKPiL
i PPS-Lewica, Tym dwu ugrupowaniom po§wieca autor najwiecej miejsca. Wy-
wymienione dwie partie nie byly jedynymi organizacjami polskimi dzialajgcymi
w Rosji. Przyjmujac jednak klasowy podzial ugrupowan polskich, autor ogranicza
swojg analize, co bardziej uwidocznilo sie w tytule orygyinalu, do ugrupowah re-
wolucyjnych. Nie gubi przy tym spraw natury ogodlniejszej; polityki endecji oraz
grup liberalno-demokratycznych, ich stanowiska wobec rosyjskich i polskich ugru-
powan rewolucyjnych.

Omawiana praca podzielona zostala na pieé¢ rozdzialéw. W rozdziale pierwszym
Polacy jako cze$é¢ sktadowa zaplecza rewolucji proletariackiej, przedstawil autor
koleje losow polskich uchodicéw w okresie I wojny $wiatowej. Naswietlit przy-
czyny, ktére powodowaly masowa migracje Polakéw na tereny Rosji, glowne
skupiska ludno$ci polskiej i oSrodki, wokél ktoérych ludno§é ta gromadzila sie.
W rozdziale tym omoéwil tez dziatalno$é instytucji sprawujgcych opieke nad uchodz-
cami. W rozdziale drugim, Internacjonali$ci polscy w okresie pokojowego rozwoju
rewolucji (marzec-maj 1917 r.), autor wychodzi od rozwazah na temat sprawy
polskiej w okresie rewolucji lutowej. by 2z kolei przedstawi¢ poczatki legalnej
dziatalno$ci poszczegdlnych grup SDKPIL oraz ich stosunek do taktyki partii bol-
szewikéw. Tu roéwniez omawia kolejno dziatalno§é PPS-Frakcji, polskich socjalis-
tycznych organizacji zjednoczeniowych, a w konicowej fazie rozdzialu, PPS-Lewicy.

1 Tyt. oryg. Polskie internacjonalisty w borbie za pobiedu Sowietskoj wlasti
w Rosii, Izdatielstwo Nauka, Moskwa 1965, ss. 411.
2 L. Grosfeld Polskie reakcyjne formacje wojskowe w Rosji 1917—1919.
Warszawa 1956.
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Wydaje sie, ze w tym wypadku przedstawienie kolejno$ci omawianych zagadnien
byloby celowe. Tak np. analiza dzialalno$ci PPS-Lewicy i jej polityki, dokonana
po omoéwieniu dziatalnoéci SDKPiL, badZ tez réwnolegle z nig, pozwolilaby na pel-
niejsze ukazanie procesu tworzenia sie socjalistycznych organizacji zjednoczenio-
wych. Rozdzial trzeci, Internacjonalici polscy w okresie pokojowego rozwoju rewo-
lucji (maj — czerwiec 1917 r.), po§wiecil autor ideowemu i organizacyjnemu rozwo-
jowi socjaldemokracji polskiej oraz dzialalno$ci polskich rewolucjonistéw w woj-
sku. W rozdziale czwartym, Internacjonali§ci polscy w okresie ofensywy kontrre-
wolucji i nowej mobilizacji sit rewolucyjnych (lipiec — paZdziernik 1917 r.), przed-
stawil autor stanowisko polskich partii robotniczych w Rosji wobec nowej taktyki
bolszewikéw, a takze udzial robotnikéw polskich w walce z elementami kontrre-
wolucyijnymi. W rozdziale koncowym, Udzial internacjonalistéw polskich w paz-
dziernikowym powstaniu zbrojnym, omédwiony zostal udziat Polakéw w powsta-
niach Piotrogrodu i Moskwy.

Lektura pracy Manusiewicza nasuwa, poza jedng wyzej wymieniona, kilka na-
stepnych uwag. W rozdziale pierwszym autor ustalajgc ilo§é Polakow przebywaja-
cych ma terenie Rosji w tytule jednego z podrozdzialow (Zmiany liczebno$ci i skiadu
ludno$ci polskiej w Rosji w latach pierwszej wojny $wiatowej), sugeruje analize
struktury spolecznej tej ludno$ci. Analizy takiej jednak nie przeprowadza. Tym-
czasem bylaby ona celowa nie tylko ze wzgledu na zawodowe zréznicowanie robot-
nikéw, ale réowniez dlatego, ze wyjasnialaby w pewnym sensie takze ich polityczne
zaangazowanie. Piszgc o polskich ugrupowaniach (s. 63—69) autor nie precyzuje bli-
zej i nie okreSla co rozumie pod pojeciem ugrupowan liberalno-demokratycznych.
Zatem, ktore z nich okreélié jako liberalno-demokratyczne, ktéore jako umiarkowa-
nie demokratyczne (s. 67), a ktére jako buriuazyjno-demokratyczne, skoro wedlug
autora (s. 69) dzialacze POW, PPS -— Frakcji i ruchu ludowego stanowili lewice pol-
skiego ruchu liberalno-demokratycznego za§ endecja — jak pisze autor - reprezen-
towada ob6z polskiej burzuacji. Wezesniejsze stwierdzenie autora (s. 27), iz Central-
ny Komitet Obywatelski byt instytucja powolang do zycia przez endecje, okre§la
jego polityczng orientacjg. Natomiast stwierdzenie, ze Komitet Polski oraz Polskie
Towarzystwo Pomocy Ofiarom Wojny utworzone zostaly przez opozycyjne wobec
caratu kola polskiej burzuazcji, nie precyzuje w sposéb jednoznaczny politycznej
orientacji ugrupowan tworzacych te instytucje.

Na stronie 123 autor stwierdza, iz hasto: ,,Wszyscy robotnicy polscy laczcie
sie!”, rzucone przez PPS, nalezy traktowaé jako przeciwstawienie sie wezwaniu
sformulowanemu przez twdrcéw naukowego socjalizmu, Nalezaloby sie zastano-
wié czy hasto to w kontekS§cie wydarzen nie postuzylo tylko jako slogan nawolu-
jacy do integracji mobotniczego zywiolu polskiego na terenie Rosji. Tym bardziej,
ze w innym miejscu (s. 133) autor wprawdzie megatywnie, oceniajgc taki proces,
pisze o powstaniu w Charkowie Zjednoczenia Socjalistycznego Polskiego oraz Ko-
mitetu Robotnikow Polskich, instytucji tworzonych przez dzialaczy SDKPiL, PPS-
Lewicy oraz PPS-Frakcji. Wiadomo przy tym, ze Zjednoczenie w Charkowie
utrzymywato kontakty z podobnymi organizacjami robotniczymi w innych mia-
stach Rosji. Zachodzi pytanie czy zjawisko to nie bylo wynikiem okre§lonej sy-
tuacji obiektywnej, a wiec nie tylko wynikiem polityki PPS-Frakecji czy
SDKPiL. Ciekawy staje si¢ w tym zestawieniu fakt, iz role wiezi spolecznej ele-
mentu polskiego spelnialy czesto nawet parafie rzymsko-katolickie. Dla powaznego
odiamu polskich uchodicéw ko$ciél byl synonimem polskoSci 3.

3 W. Najdus Polacy w rewolucji 1917 r. Warszawa 1967, s. 65—66.
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Rywalizacja pomiedzy partiami nie zniknela z chwilg utworzenia zjednoczen
socjalistycznych. Obie strony zabiegaly o wplywy wér6d robotnikéw polskich. Glow-
nym atutem byta tu niewatpliwie kwestia narodowa, Program SDKPiL w tej spra-
wie nie mégl byé atrakcyjny dla szerokich rzesz spoleczenstwa polskiego. Jak
stwierdza autor (s. 173—174): ,rewolucyjne i internacjohalistyczne stanowisko
SDKPIiL w kwestii tozsamo$ci intereséw polskiej i rosyjskiej klasy robotniczej nie
szlo w parze, w jej praktycznej dzialalnosci, z konstruktywnym stosunkiem do spe-
cyficznych problemow polskiej klasy robotniczej, nurtujacych najszersze kregi
wychodZstwa polskiego w Rosji”. I dalej: ,Wynikalo to m. in. z ignorowania odreb-
nych zadan narodowych intereséw wielomilionowej emigracji polskiej okresu
wojny”. Sadzié mozina wiec, Ze program innych ugrupowan politycznych w kwe-
stii narodowej i odbudowania pafstwowosci polskiej mogl bardziej sugestywnie
oddzialywaé na spoleczenstwo polskie w Rosji, niwelujac wplywy SDKPIL, Tym
bardziej zachodzila konieczno§é zjednoczenia poszczegdélnych grup SDKPiIiL. Proba
konsolidacji sil partii miato byé utworzenie w czerwcu 1917 r. Komitetu Wykonaw-
czego Grup SDKPIiL w Rosji oraz ukazanie sie centralnego organu partyjnego ,, Try-
buna”. Fakty te uznal autor za wystarczajgca podstawe do ujecia wydarzen roz-
grywajacych sie w okresie pokojowego rozwoju rewolucji, a wiec w okresie
w pewnym sensie jednorodnym, w dwu rozdziatach (II i III). Byloby to uzasadnio-
ne, gdyby rzeczywiscie proces scalenia grup SDKPIL pod wplywem Komitetu Wy-
konawczego dokonal sie, stanowigc moment przelomowy dla dzialalno$ci SDKPiL
w Rosji. Tymczasem wiadomo, Ze proces odchodzenia dzialaczy SDKPIL od zjed-
noczen socjalistycznych nie przebiegal raptownie, Niekiore tego typu organizacje
dzialaly jeszcze jesienig 1917 r. Autor nie wyjasnia w pelni czy wszystkie grupy
socjaldemokracji opus$cily zjednoczenia z chwilg powstania Komitetu Wykonaw-
czego lub bezposSrednio po tym, czy tez nie. Wyjasnienie takie wydaje sie koniecz-
ne, bowiem niewiadoma ta stawia pod znakiem zapytania konsekwentng wspolpra-
ce calej SDKPIiL z bolszewikami.

Piszac o PPS-Lewicy, autor utrzymuje, Ze stanowisko tej partii bylo niezde-
cydowane i chwiejne. Ocene taka zestawia m. in. z wypowiedzig Pinkusa, dzia-
lacza PPS-Lewicy (s. 150), utrzymujacego, ze ,Partia powinna unikaé wspdlpracy
zardwno z szowinistami jak i awanturnikami”, przy czym mianem awanturnikéw
okre§lit tu Pinkus bolszewikéw. Ocena Pinkusa niewatpliwie bledna i nieprecy-
zyjna, wynikala jednak po czeSci z obserwacji stanowiska partii bolszewikow.
Wiadomo np., ze wiréd samych bolszewikéw istnialy powaine rozbiezno§ci w spra-
wie taktyki partii z chwila opublikowania przez Lenina Tez Kuwietniowych.
Sposréd aktywu centralnego inne niz Lenin poglady glosili m. in. Kamieniew, Ry-
kow i Stalin, Kamieniew byl jednym z pierwszych, ktérzy zaoponowali przeciwko
tezom Lenina o przej$ciu do rewolucji socjalistycznej. Stalin, wystepujac przeciwko
tezom, a wiec réwniez przeciwko leninowskiej taktyce, zarzucal im schematyzm.
Negacja tez wynikata z twierdzenia, ze sytuacja w Rosji nie stworzyla przeslanek
rewolucji socjalistycznej4. Zdziwienie moze budzié wiec fakt, ze autor pomijajgc
w tym miejscu te kwestie, upraszcza tym samym ocene postawy PPS-Lewicy wo-
bec bolszewikéw i ich taktyki. Ponadto na stosunek PPS-Lewicy do bolszewikéw
moglo wplywaé stanowisko niektdrych dzialaczy bolszewickich wobec lewicy socja-
listycznej. Autor nie ustosunkowuje sie do jednego z wystapien F. Dzierzynskiego
(s. 177, w czasie ktorych stwierdzil, ze wspélne akcje z dzialaczami PPS-Lewicy

4 Por.: H Zand Taktyka bolszewikéw w okresie pokojowego rozwoju rewo-
lucji, 27 luty — 4 lipiec 1917. L.6dZ 1962, s. 95—103.
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w Rosji sg mozliwe ,tylko przez wstapienie ich do bolszewikow — o ile nie wste-
pujag — nalezy ich zwalczaé”.

Jeden z podrozdzialéw poswiecony zostal dzialalno$ci polskich internacjonali-
stéow w wojsku. Jednak dzialalno$é¢ ta zostata ujeta w rozdziale trzecim, ograni-
czonym czasowo do maja—czerwca 1917 r. Analiza dzialalno$ci rewolucjonistow
polskich w wojsku zawezona zostala tym samym do niewielkiego odcinka czasu.
Wprawdzie autor stwierdza (s. 180), ze nie udalo sie odnalezé materialéw pozwala-
jacych na ustalenie poczatkdow dzialalnosci SDKPIiL wéréd zolnierzy polskich i ro-
syjskich, jednakze wydaje sie, ze mozliwe bylo bardziej szczegélowe przedstawienie
akcji socjaldemokratow w wojsku w okresie pozniejszym, bezposrednio poprzedza-
jacym wydarzenia pazdziernikowe. Umieszczenie tych zagadnien w rozdziale trze-
cim stwarza wrazenie wycinkowo$ci, braku caloSciowego potraktowania problemu.
Wydarzenia, ktore bezposrednio zadecydowaly o powodzeniu Rewolucji Pazdzierni-
kowej, winny byé chyba szczegélowo potraktowane wlasnie w rozdziale koficowym,
a byé moze wyeksponowane nawet w odrebnym podrozdziale. Do sugestii takiej
sklania stwierdzenie autora (s. 320), ze: ,,W celu rozwinigcia dziatalnosci wsérod pol-
skich zolnierzy przystapila SDKPiL do tworzenia wlasnej organizacji wojskowej na
wzér powolanej przez bolszewikow wiosng 1917 r. Termin organizacyjnego zebrania
Wojskowej Grupy SDKPiLL w Piotrogrodzie wyznaczono na 6/19/ pazdziernika”, do
do tego czasu jak pisze nieco dalej, SDKPiL nie podjela szerzej zakrojonej dzialal-
no$ci w armii.

Na zakonczenie nasuwa sie jeszcze jedna uwaga. Niecelowe wydaje sie cha-
rakteryzowanie dzialalno$ci Puzaka (s. 124), Merklowej, i innych poprzez omawianie
ich dalszej kariery politycznej w okresie II Rzeczypospolitej, II wojny $wiatowej
czy nawet Polski Ludowej. Skoro juz autor pokusil sie o skreslenie sylwetek posz-
czegblnych dziataczy, moégt zrobié to w przypisach rozbudowujac je, a unikajac
zbednej czesto drobiazgowos$ci w tekscie.

W sumie praca Manusiewicza dzieki bogactwu nagromadzonych w niej faktow,
niewatpliwie poszerza nasza wiedze o wydarzeniach, w ktérych nieposlednig role
odegrali Polacy.

Mieczystaw Szyszko

Stanislaw Steckiewicz: Raboczyje dwiienije w Polsze w 1918—1919 godach
(XT 1918—VII 1919 goda).

Leningrad 1966, ss. 264

Wydarzenia przelomu lat 1918—1919 w Polsce nadal przykuwajg uwage history-
kéw, czego najlepszym dowodem sg wceigz nowe opracowania.

Jednym z czotowych zagadnien tego okresu byla sprawa ideologicznych zalozen
i praktycznej dziatalno$ci polskiego ruchu robotniczego. W historiografii radzieckiej
zagadnieniu temu po$wiecono o wiele mniej miejsca niz innym problemom tego
okresu, jak np. udzialowi Polakow w Rewolucji Pazdziernikowej, jej znaczeniu dla
odzyskania niepodleglo$ci Polski, miedzynarodowym czynnikom odbudowy panstwo-
wosci polskiej. Luke te w duzym stopniu wypelnia wydana niedawno praca histo-
ryka leningradzkiego — Stanistawa Steckiewicza.

Ukazuje on zarys polskiego ruchu robotniczego od chwili odzyskania przez Pol-
ske niepodlegloéci do likwidacji Rad Delegatéw Robotniczych w lipeu 1919 r., spe-



