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A leksander M a n u s i e w i c z :  Polacy w rew olucji październikow ej (luty—paź­
dziernik  1917).

W arszawa 1967, ss. 422.

P raca radzieckiego h isto ryka w ydana w  1965 r., tłum aczona na język polski 
i uzupełniona w  porów naniu do oryginału  z m yślą o czytelniku polskim  *, tra fiła  
do rąk  w  50 rocznicę W ielkiej R ew olucji Październikow ej. P raca  oparta  została 
na bogatym  m ateria le  źródłow ym  um ożliw iającym  w nik liw ą analizę problem u. 
A utor w ykorzystał m ateria ły  z archiw ów  W arszawy, M oskwy, L eningradu , K ijowa, 
Taszkientu, Tom ska i C harkow a. A rchiw alia, uzupełnione w ydaw nictw am i źródło­
wym i oraz prasą, tw orzą solidną postaw ę, na k tó rej oparł autor sw e rozw ażania.

U stalenia au to ra  odnośnie liczby Polaków  przebyw ających w  okresie rew olucji 
na terenie Rosji, po tw ierdzają w cześniejsze dane  jak im i operow ali historycy *. 
S tw ierdzenie, że na te ry to rium  Rosji żyło w  om aw ianym  okresie ponad 3 min. 
Polaków  musi nasuw ać daleko idące refleksje . N arzuca się tu  k ilka  zasadniczych 
pytań. Ja k ą  postaw ę zajęły poszczególne grupy ludności polskiej wobec ruchu  
rew olucyjnego, a zwłaszcza jak ie  stanow isko zaprezentow ali wobec rew olucji polscy 
robotnicy? Na te  w łaśnie py tan ia s ta ra  się au to r odpowiedzieć.

O graniczając ram y czasowe pracy  do k ilku  m iesięcy 1917 r. zastosował au tor 
chronologiczny układ  om aw ianych problem ów. Przyjęcie takiego uk ładu  w ydaje się 
celowe o tyle, że był to  okres, w  k tó rym  dokonyw ała się — poza zasadniczym  
podziałem  klasow ym  — polaryzacja g rup  drobnom ieszczańskich, a naw et robot­
niczych, co niew ątpliw ie im plikow ało stanow iska poszczególnych p a rtii i ug rupo ­
w ań politycznych. Takie ujęcie pracy pozw alało też n ie jako  z dnia na dzień śledzić 
rozwój sy tuacji rew olucy jnej, a szczególnie zm ianę ta k ty k i p a rtii bolszewików, co 
rzutow ało siłą rzeczy n a  inne odłam y ruchu  robotniczego.

R eprezentacją polityczną robotników  polskich w  Rosji były m. in. SDKPiL 
i PPS-Lew ica. Tym  dw u ugrupow aniom  poświęca au to r najw ięcej m iejsca. W y- 
w ym ienione dw ie p a rtie  nie były jedynym i organizacjam i polskim i działającym i 
w  Rosji. P rzy jm ując  jednak  klasow y podział ugrupow ań polskich, au to r ogranicza 
sw oją analizę, co bardziej uwidoczniło się w  ty tu le  orygyinału, do ugrupow ań re ­
w olucyjnych. N ie gubi przy tym  spraw  n a tu ry  ogólniejszej; polityki endecji oraz 
grup liberalno-dem okratycznych, ich stanow iska wobec rosyjskich i polskich ug ru ­
pow ań rew olucyjnych.

O m aw iana praca podzielona została na pięć rozdziałów. W rozdziale pierwszym  
Polacy jako część składowa zaplecza rewolucji proletariackiej, p rzedstaw ił au to r 
koleje losów polskich uchodźców w  okresie I w ojny św iatow ej. N aśw ietlił p rzy ­
czyny, k tó re  pow odow ały m asową m igrację Polaków  na tereny  Rosji, główne 
skupiska ludności polskiej i ośrodki, wokół których ludność ta  grom adziła się. 
W rozdziale tym  omówił też działalność insty tucji spraw ujących opiekę nad  uchodź­
cami. W rozdziale drugim , Internacjonaliści polscy w okresie pokojowego rozwoju 
rewolucji (marzec-maj 1917 r.), au to r w ychodzi od rozw ażań na tem at spraw y 
polskiej w  okresie rew olucji lutow ej, by z kolei przedstaw ić początki legalnej 
działalności poszczególnych grup  SDKPiL oraz ich stosunek do ta k ty k i p artii bol­
szewików. Tu rów nież om aw ia kolejno działalność P P S -F rakcji, polskich socjalis­
tycznych organizacji zjednoczeniowych, a w  końcowej fazie rozdziału, PPS-Lewicy. 1

1 Tyt. oryg. Polskie internacjonalisty w ЪогЫе za pobiedu Sowietskoj własti 
w Rosii. Izdatielstw o N auka. M oskwa 1965, ss. 411.

2 L. G r o s f e l d  Polskie reakcyjne formacje wojskowe w Rosji 1917—1919. 
W arszawa 1956.
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W ydaje się, że w tym  w ypadku przedstaw ienie kolejności om aw ianych zagadnień 
byłoby celowe. Tak np. analiza działalności PPS-Lew icy i je j polityki, dokonana 
po om ów ieniu działalności SDKPiL, bądź też rów nolegle z nią, pozw oliłaby na peU  
niejsze ukazanie procesu tw orzenia się socjalistycznych organizacji zjednoczenio­
wych. Rozdział trzeci, Internacjonaliści polscy w okresie pokojowego rozwoju rewo­
lucji (maj — czerwiec 1917 r.), poświęcił autor ideow em u i organizacyjnem u rozwo­
jow i socjaldem okracji polskiej oraz działalności polskich rew olucjonistów  w  w oj­
sku. W rozdziale czw artym , Internacjonaliści polscy w okresie ofensywy kontrre­
wolucji i nowej mobilizacji sił rewolucyjnych (lipiec — październik 1917 r.), p rzed­
staw ił au to r stanow isko polskich p a rtii robotniczych w  Rosji wobec nowej tak tyk i 
bolszewików, a także udział robotników  polskich w  w alce z elem entam i k o n trre ­
w olucyjnym i. W rozdziale końcowym, Udział internacjonalistów polskich w paź­
dziernikowym powstaniu zbrojnym, omówiony został udział Polaków  w  pow sta­
niach P iotrogrodu i Moskwy.

L ek tu ra  pracy M anusiew icza nasuw a, poza jedną wyżej w ym ienioną, k ilka n a ­
stępnych uwag. W rozdziale pierw szym  au to r u sta la jąc  ilość Polaków  przebyw ają­
cych n a  teren ie Rosji w ty tu le  jednego z podrozdziałów  (Zmiany liczebności i składu 
ludności polskiej w Rosji w latach pierwszej wojny światowej), sugeruje analizę 
s tru k tu ry  społecznej te j ludności. A nalizy ta k ie j jednak  nie przeprow adza. Tym ­
czasem byłaby ona celowa nie tylko ze względu na zawodowe zróżnicow anie robot­
ników, ale rów nież dlatego, że w yjaśn iałaby  w pew nym  sensie także ich polityczne 
zaangażow anie. Pisząc o polskich ugrupow aniach (s. 63—69) au tor nie p recyzuje b li­
żej i nie określa co rozum ie pod pojęciem  ugrupow ań liberalno-dem okratycznych. 
Zatem , k tóre z nich określić jako liberalno-dem okratyczne, k tóre jako um iarkow a­
nie demokratyczne (s. 67), a które jako burżuazyjno-demokratyczne, skoro w edług 
au to ra  (s. 69) działacze POW, PPS — F rak cji i ruchu  ludowego stanow ili lewicę pol­
skiego ruchu  liberalno-dem okratycznego zaś endecja — jak  pisze autor — reprezen­
tow ała obóz polskiej burżuacji. W cześniejsze stw ierdzenie au to ra  (s. 27), iż C en tra l­
ny K om itet O byw atelski był insty tucją pow ołaną do życia przez endecję, określa 
jego polityczną orientacją. N atom iast stw ierdzenie, że K om itet Polski oraz Polskie 
Tow arzystwo Pomocy O fiarom  W ojny utw orzone zostały przez opozycyjne wobec 
ca ra tu  koła polskiej burżuazeji, n ie  precyzuje w  sposób jednoznaczny politycznej 
orien tacji ugrupow ań tw orzących te  insty tucje.

Na stronie 123 autor stw ierdza, iż hasło: „Wszyscy robotnicy polscy łączcie 
się!”, rzucone przez PPS, należy trak tow ać jako  przeciw staw ienie się wezwaniu 
sform ułow anem u przez tw órców  naukowego socjalizmu. N ależałoby się zastano­
wić czy hasło to w  kontekście w ydarzeń nie posłużyło ty lko jako slogan naw ołu­
jący do in teg racji robotniczego żywiołu polskiego n a  te ren ie  Rosji. Tym  bardziej, 
że w innym  m iejscu (s. 133) autor w praw dzie negatyw nie, oceniając ta k i proces, 
pisze o pow staniu  w C harkow ie Zjednoczenia Socjalistycznego Polskiego oraz K o­
m ite tu  Robotników Polskich, in sty tucji tw orzonych przez działaczy SDKPiL, P PS - 
Lewicy oraz P P S -F rak cji. W iadomo przy tym , że Z jednoczenie w  C harkow ie 
u trzym yw ało kon tak ty  z podobnym i organizacjam i robotniczym i w  innych m ia­
stach Rosji. Zachodzi py tan ie czy zjaw isko to nie było w ynikiem  określonej sy­
tuacji o b i e k t y w n e j ,  a  w ięc nie ty lko  w ynikiem  po lityk i P P S -F ra k c ji czy 
SDKPiL. C iekawy sta je  się w  tym  zestaw ieniu fak t, iż rolę w ięzi społecznej ele­
m en tu  polskiego spełniały często n aw et p ara fie  rzym sko-katolickie. Dla poważnego 
odłam u polskich uchodźców kościół był synonim em  polskości *.

s W. N a j d u s  Polacy w rewolucji 1917 r. W arszawa 1967, s. 65—66.
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Ryw alizacja pomiędzy partiam i nie zniknęła z chw ilą utw orzenia zjednoczeń 
socjalistycznych. Obie strony zabiegały o w pływ y w śród robotników  polskich. G łów­
nym  a tu tem  była tu  n iew ątpliw ie kw estia narodow a. P rogram  SDKPiL w  tej sp ra ­
w ie nie mógł być a tra k cy jn y  dla szerokich rzesz społeczeństwa polskiego. Jak  
stw ierdza au to r (s. 173—174): „rew olucyjne i in ternacjonalistyczne stanow isko 
SDKPiL w  kw estii tożsam ości interesów  polskiej i rosy jsk ie j k lasy robotniczej nie 
szło w parze, w  jej p rak tycznej działalności, z konstruk tyw nym  stosunkiem  do spe­
cyficznych problem ów  polskiej klasy robotniczej, nu rtu jących  najszersze kręgi 
wychodźstw a polskiego w  Rosji”. I dalej: „W ynikało to m. in. z ignorow ania odręb­
nych zadań narodow ych interesów  wielom ilionowej em igracji polskiej okresu 
w ojny”. Sądzić można więc, że program  innych ugrupow ań politycznych w kw e­
stii narodow ej i odbudow ania państw ow ości polskiej mógł bardziej sugestyw nie 
oddziaływ ać na społeczeństwo polskie w  Rosji, n iw elu jąc w pływ y SDKPiL. Tym 
bardziej zachodziła konieczność zjednoczenia poszczególnych grup SDKPiL. P róbą 
konsolidacji sil p artii m iało być utw orzenie w  czerw cu 1917 r. K om itetu W ykonaw ­
czego G rup SDKPiL w  Rosji o raz ukazanie się cen tralnego  organu party jnego  „T ry­
buna”. F ak ty  te  uznał au to r za w ystarczającą podstaw ę do ujęcia w ydarzeń roz­
gryw ających się w  okresie pokojowego rozw oju rew olucji, a  w ięc w  okresie 
w pew nym  sensie jednorodnym , w  dwu rozdziałach (II i III). Byłoby to uzasadnio­
ne, gdyby rzeczyw iście proces scalenia g rup SDK PiL pod w pływ em  K om itetu  W y­
konawczego dokonał się, stanow iąc m om ent przełom ow y dla działalności SDKPiL 
w Rosji. Tymczasem wiadom o, że proces odchodzenia działaczy SDKPiL od zjed­
noczeń socjalistycznych nie p rzebiegał raptow nie. N iektóre tego typu  organizacje 
działały jeszcze jesienią 1917 r. A utor nie w yjaśn ia w  pełni czy w szystkie grupy  
socjaldem okracji opuściły zjednoczenia z chw ilą pow stania K om itetu  W ykonaw ­
czego lub bezpośrednio po tym , czy też nie. W yjaśnienie tak ie  w ydaje się koniecz­
ne, bow iem  niew iadom a ta  staw ia pod znakiem  zapytania konsekw entną w spółpra­
cę c a ł e j  SDKPiL z bolszewikami.

Pisząc o PPS-Lew icy, au to r u trzym uje, że stanow isko tej p a rtii było n iezde­
cydow ane i chw iejne. Ocenę tak ą  zestaw ia m. in. z w ypow iedzią P inkusa, dzia­
łacza PPS-L ew icy (s. 150), utrzym ującego, że „P artia  pow inna unikać w spółpracy 
zarówno z szow inistam i jak  i aw an tu rn ik am i”, przy czym m ianem  aw anturn ików  
określił tu  P inkus bolszewików. Ocena P inkusa n iew ątpliw ie błędna i n iep recy­
zyjna, w ynikała jednak  po części z obserw acji stanow iska p artii bolszewików. 
Wiadomo np., że w śród sam ych bolszewików istn iały  pow ażne rozbieżności w  sp ra ­
w ie tak ty k i p a rtii z chw ilą opublikow ania przez Lenina Tez Kwietniowych. 
Spośród aktyw u centralnego inne niż Lenin  poglądy głosili m. in. K am ieniew , R y­
ków i S talin . K am ieniew  był jednym  z pierw szych, k tórzy zaoponowali przeciw ko 
tezom Lenina o przejściu do rew olucji socjalistycznej. S talin , w ystępując przeciw ko 
tezom, a  w ięc rów nież przeciw ko leninow skiej tak tyce, zarzucał im schem atyzm . 
N egacja tez w ynikała z tw ierdzenia, że sy tuacja w  Rosji nie stw orzyła przesłanek  
rew olucji socjalistycznej 4. Zdziwienie może budzić więc fak t, że au to r pom ijając 
w  tym  m iejscu tę  kw estię, upraszcza tym  sam ym  ocenę postaw y P PS-L ew icy w o­
bec bolszewików i ich tak tyk i. Ponadto  na stosunek  P PS-L ew icy do bolszewików 
mogło w pływ ać stanow isko niektórych działaczy bolszew ickich wobec lew icy socja­
listycznej. A utor nie ustosunkow uje się do jednego z w ystąp ień  F. Dzierżyńskiego 
(s. 177), w  czasie których stw ierdził, że w spólne akcje z działaczam i PPS-Lew icy

4 Por.: H. Z a n d  Taktyka bolszewików w okresie pokojowego rozwoju rewo­
lucji, 27 luty — 4 lipiec 1917. Łódź 1962, s. 95— 103.
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w Rosji są m ożliwe „tylko przez w stąpienie ich do bolszewików — o ile nie w stę­
pu ją  — należy ich zwalczać”.

Jed en  z podrozdziałów  poświęcony został działalności polskich in te rnacjonali­
stów w  wojsku. Jednak  działalność ta  została u ję ta  w rozdziale trzecim , ograni­
czonym czasowo do m aja—czerwca 1917 r. A naliza działalności rew olucjonistów  
polskich w  w ojsku zawężona została tym  sam ym  do niewielkiego odcinka czasu. 
W praw dzie au to r stw ierdza (s. 180), że nie udało się odnaleźć m ateria łów  pozw ala­
jących na ustalenie początków działalności SDKPiL w śród żołnierzy polskich i ro ­
syjskich, jednakże w ydaje się, że możliwe było bardziej szczegółowe przedstaw ienie 
akc ji socjaldem okratów  w  w ojsku w  okresie  późniejszym , bezpośrednio poprzedza­
jącym  w ydarzenia październikow e. Umieszczenie tych zagadnień w  rozdziale trz e ­
cim stw arza w rażenie wycinkowości, b rak u  całościowego po trak tow an ia  problem u. 
W ydarzenia, k tóre bezpośrednio zadecydow ały o powodzeniu Rew olucji Październ i­
kowej, w inny być chyba szczegółowo po trak tow ane w łaśnie w  rozdziale końcowym, 
a być może w yeksponow ane naw et w  odrębnym  podrozdziale. Do sugestii tak ie j 
skłania stw ierdzenie au to ra  (s. 320), że: ,,W celu rozw inięcia działalności w śród pol­
skich żołnierzy przystąp iła  SDKPiL do tw orzenia w łasnej organizacji w ojskowej na 
wzór pow ołanej przez bolszewików w iosną 1917 r. Term in organizacyjnego zebrania 
W ojskowej G rupy SDKPiL w  P iotrogrodzie w yznaczono na 6/19/ października”, do 
do tego czasu jak  pisze nieco dalej, SDK PiL nie pod jęła  szerzej zakrojonej działal­
ności w arm ii.

N a zakończenie nasuw a się jeszcze jedna uwaga. N iecelowe w ydaje się cha­
rak teryzow anie  działalności P użaka (s. 124), M erklow ej, i innych poprzez om aw ianie 
ich dalszej karie ry  politycznej w  okresie  II  Rzeczypospolitej, II w ojny św iatow ej 
czy naw et Polski Ludow ej. Skoro już autor pokusił się o skreślenie sylw etek posz­
czególnych działaczy, mógł zrobić to  w  przypisach rozbudow ując je, a un ikając 
zbędnej często drobiazgowości w tekście.

W sum ie p raca  M anusiewicza dzięki bogactw u nagrom adzonych w niej faktów , 
n iew ątp liw ie poszerza naszą wiedzę o w ydarzeniach, w  których  niepoślednią rolę 
odegrali Polacy.

Mieczysław Szyszko

Stanisław S t c c k i e w i c z :  Raboczyje dwiżenije w Polsze w 1918—1919 godach
(X I1918—VII1919 goda).
L eningrad 1966, ss. 264

W ydarzenia przełom u la t 1918—1919 w Polsce nadal przykuw ają uw agę h isto ry ­
ków, czego najlepszym  dowodem są w ciąż now e opracow ania.

Jednym  z czołowych zagadnień tego okresu  była spraw a ideologicznych założeń 
i p rak tycznej działalności polskiego ruchu  robotniczego. W historiografii radzieckiej 
zagadnieniu tem u poświęcono o w iele m niej m iejsca niż innym  problem om  tego 
okresu, jak  np. udziałowi Polaków  w  Rewolucji Październikow ej, je j znaczeniu dla 
odzyskania niepodległości Polski, m iędzynarodow ym  czynnikom  odbudow y państw o­
wości polskiej. Lukę tę  w  dużym stopniu w ypełnia w ydana niedaw no p raca h isto­
ry k a  leningradzkiego — S tan isław a Steckiewicza.

U kazuje on zarys polskiego ruchu  robotniczego od chw ili odzyskania przez Pol­
skę niepodległości do likw idacji Rad Delegatów  Robotniczych w  lipcu 1919 r., spe­


