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tylko na te ren ie  b. K rólestw a Polskiego w ydaje  się niesłuszne, albowiem  w  G a­
licji Zachodniej, jak  i na ziem iach b. zaboru pruskiego, ruch ten  jest możliwy 
do przedstaw ienia.

Skupienie uwagi au to ra  na om ówieniu tylko nurtu lewicowego i reform istycz- 
nego w  polskim  ruchu robotniczym , przy pom inięciu dziejów p artii i organizacji 
robotniczych będących pod w pływ em  praw icy społecznej, prowadzi do zubożenia 
obrazu jego dziejów. Je s t to  sprzeczne z tem atem  pracy , k tó ra  sugeru je w łaśnie 
całościowe ujęcie h isto rii polskiego ruchu  robotniczego w  tym  okresie.

T rudno też zgodzić się sposobem przedstaw ienia obozu piłsudczykowskiego, 
k tóry  sprow adzony został w  zasadzie do osoby sam ego Piłsudskiego, kiedy obóz 
ten  w  tym  okresie był w  stadium  końcow ej konsolidacji swych sił i ujednolicenia 
swego oblicza.

U kazanie dziejów  i roli Lubelszczyzny nasuw a pew ne w ątpliw ości. W ydaje 
się, że au to r poświęcił zbyt m ało m iejsca jednem u z najaktyw niejszych rejonów  
k ra ju , naw et przy założeniu, że praca dotyczy całości ziem Polski. Nieco szerzej 
po trak tow ał ty lko pow stanie zam ojskie (s. 135 i 136) i rozbicie Lubelskiej Rady 
Delegatów  Robotniczych (s. 242). Słusznie podkreślił tu , oprócz tendencji rozła­
m owych propagow anych przez przedstaw icieli PPS w  Radzie Delegatów, także 
sekciarskie stanow isko lubelskich kom unistów  (s. 242).

D robnym  uchybieniem  pracy  je st także niedostrzeżenie przy om aw ianiu pow ­
staw ania Rad Delegatów  Robotniczych w  Polsce, że pierw sza R ada pow stała 
w  Lublinie w  dniu 5 listopada 1918 r. i że jej odezwa program ow a w yprzedziła 
m anifest rządu Daszyńskiego, przez co w płynęła w  znacznym stopniu na jego 
radykalny charak ter.

Do braków  om aw ianej pracy  zaliczyć należy b rak  bibliografii cytowanych 
opracowań, indeksu osobowego i dużą ilość błędów  korektorskich  (do błędów tego 
typu należy też zaliczyć chyba przeniesienie Tom aszowa Mazowieckiego i Ż y ra r­
dowa do G alicji (s. 191), w ystępujących szczególnie przy cytow aniu p rac  w  języku 
polskim.

W ym ienione w yżej uwagi krytyczne nie przeczą ogólnie pozytywnej ocenie 
pracy Steckiewicza. Je s t to bowiem praca, k tó ra  w  dużej m ierze przyczyniła się 
do nowego spojrzenia w historiografii radzieckiej na w ydarzenia tam tych dni.

Bogusław Paw łow ski

Bibliografia Lubelszczyzny 1944—1964. Część pierwsza.
Lublin 1967, W ojewódzka i M iejska B iblioteka Publiczna im. H. Łopacińskiego

w Lublinie, ss. 332.

W ydanie pierw szej b ibliografii Lubelszczyzny je st w ydarzeniem  pierw szorzęd­
nym  dla regionu. Um ożliw ia ona bowiem  nie tylko zw ykłą inform ację b ib liogra­
ficzną, dziś coraz niezbędniejszą, ale rów nież daje podstaw ę do retrospekcji w ie­
lorakich osiągnięć p iśm iennictw a regionalnego i o regionie. D aje rów nież dobre 
św iadectwo am bicjom  pracow ników  Biblioteki im. H. Łopacińskiego, k tó ra  n ie­
daw no uzyskała s ta tus b iblioteki naukow ej. P rezentow any tom  bibliografii odno­
tow uje 4644 pozycje z zakresu  bibliografii, czasopism, historii, etnografii, ku ltu ry , 
nauki, ośw iaty, lite ra tu ry , sz tuki i b ibliotekoznaw stw a. Na publikację, w edle za­
powiedzi zespołu autorskiego, czeka m ateria ł z zakresu  dem ografii, socjologii i m i­
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litariów . Jeżeli zważymy, iż zespół au torsk i zgodnie z zasadam i m etodyki biblio­
graficznej korzystał z bibliografii p rym arnych, ale przeprow adził kontro lę zapisów 
tychże, w ysiłek ten  ocenić trzeba jako  w ielki.

Toteż konkrety  tego w ysiłku w  postaci publikow anego tom u, zdają się być 
n iew spółm ierne do owego w ysiłku. W ydaje się, iż Bibliografię Lubelszczyzny 
m ożna by określić jako dzieło nieporadne. Nie je st to  jednak  zarzu t skierow any 
pod adresem  w yłącznie zespołu autorskiego. Nie m ożna bowiem zapom inać o nie­
dostatkach m etodycznych ustaleń  w  zakresie przedm iotow ych bibliografii regio­
nalnych i to nie tylko w  lite ra tu rze  polskiej. Nie można rów nież zapom inać 
o podstaw owej trudności: b ibliografia ta k a  odnotow uje dzieła, k tóre z punk tu  
w idzenia czasu historycznego są zarów no źródłam i jak  i opracow aniam i m onogra­
ficznym i. W ytyczenie zaś pomiędzy nim i granicy  jasnej, zwłaszcza jednoznacznej 
logicznie i m erytorycznie, często je st w ręcz k w ad ra tu rą  koła. Form ułow any tu ta j 
postu lat ostrożności przy klasyfikow aniu , sprow adza się do czczych rozważań. 
W konsekw encji każda próba podziału rzeczowego bibliografii przedm iotow ej bę­
dzie ku law a i w  gruncie rzeczy podstaw ow ą funkcję  orien tacji będzie spełniał 
indeks, k tóry  pow inien być tym  sta rann ie j opracowyw any.

Jednakże nasza bib liografia je s t n ieporadna rów nież w  w yniku popełnienia 
zbyt w ielu  grzechów pierw orodnych. Obciążyć nim i przyjdzie jednakże wzór, na 
k tórym  zespół au torsk i oparł się zbyt ufnie i konsekw entnie, nie kontro lu jąc jego 
prak tycznej przydatności. Je s t to ram ow y schem at k lasyfikacyjny przedm iotow ej 
bibliografii regionalnej opracowany przez B arbarę E y c h l e r 1. A utorka zakłada, 
iż „podstawowe w arunk i, jak ie pow inien spełniać układ, to ujęcie działam i i pod­
działam i logicznie po sobie następującym i całego zebranego piśm iennictw a oraz 
przejrzystość i łatw ość w  użyciu”. Z założeniam i tym i, jako słusznym i łatw o go­
dzić się w  pełni. Czy jednak  proponow any schem at, zastosow any w  p rak tyce przez 
lubelski zespół autorów , czyni zadość tym  postulatom , m ożna już w ątpić. Myślę, 
iż Bibliografia Lubelszczyzny jest przykrym  doświadczeniem , pokazującym  jego 
b rak i i niedomogi. S tąd też można m ieć p retensje , iż zdecydowano się w  zasadzie 
konsekw entnie przestrzegać go, nie szukając w łasnych rozwiązań. Przejdźm y bo­
wiem  do konkretnych przykładów.

Nie budzi bowiem zasadniczych w ątpliw ości dziewięć podstaw owych działów 
Bibliografii: Ogólny, Historia. Zagadnienia społeczno-polityczne (czy nie lepiej ży­
cie społeczno-polityczne?), Etnografia, Kultura itd. Jednakże już poddziały zdają 
się nieść w ięcej w ątpliw ości. T ak  więc, czy poddziały: Poszczególne okręgi (jakie?, 
w edług jak ich  kryteriów ?) i Miejscowości oraz Życiorysy (czyje?), czy istotnie 
w inny w ejść do działu ogólnego? Zważywszy, iż przew ażająca część pozycji 
pierwszego z w ym ienionych poddziałów  dotyczy dziejów  owych miejscowości, ich 
m iejsce bardziej w łaściw e zdaje się być w  dziale Historia. To samo zdaje się 
odnosić do poddziału Życiorysy, chociaż wówczas chronologię i zakres działu Hi­
storia należałoby nieco inaczej zorientow ać. Nie pojm uję, co wspólnego łączy 
archiw a z czytelnictw em  i bibliotekam i. Inna spraw a, że w moim  m niem aniu 
dział IX  (Sprawy książki i czytelnictwa. Biblioteki. Archiwa) w  ogóle nie m a za­
sadnych kryteriów , k tó re  nakazyw ałyby m u nadać autonom ię, aż się prosi o w łą­
czenie do działu V (Kultura. Nauka. Oświata). Logicznym rów nież w ydaje się 
być przesunięcie działu V III (Sztuka), bezpośrednio po dziale V, aby w  ten  sposób 
stworzyć zam knięty logicznie ciąg zagadnień, a tym  sam ym  układu, czego w  te j

1 Metodyka bibliograficzna. Poradnik dla autorów bibliografii specjalnych. 
W arszawa 1963, s. 307—310.
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chwili brakuje . W ydaje się, iż tych przykładów  w ystarczy, aby uzasadnić opinię
0 nieporadności bibliografii.

Jednakże ich konsekw encje są o w iele poważniejsze, niż tylko naruszenie 
zw artości logicznej. O kazuje się bowiem z prezentow anej bibliografii, w łaśnie 
dzięki nielogicznemu układow i, iż h isto ria na Lubelszczyźnie rozpoczęła się do­
piero w połowie X III w., a przed historią była (bo chyba nie działa się) archeo­
logia! Je s t to  niebywałe stw ierdzenie, na k tó re  nie zdobyła się dotąd żadna polska 
bibliografia. W ydaje się, iż cały dział Historia, w raz z poddziałem  Archeologia, 
jeżeli zdecydowano się na k ry terium  chronologiczne, należało uporządkować cho­
ciażby w edług w zoru bibliografii bieżącej h istorii Polski J. B a u m g a r t  a, a wów­
czas bez tru d u  uniknięto  by owych dziwolągów. W ydaje się jednak , iż ze względu 
na regionalny charak te r bibliografii bardziej stosowny, bo i logiczniejszy i ja ś­
niejszy, a  więc przystępniejszy, byłby tu ta j podział nie chronologiczny, ale w łaśnie 
geograficzny, z zachowaniem  dopiero w  obrębie tak  wydzielonych haseł układu 
chronologicznego. U kład tak i byłby bardziej funkcjonalny, w ydobyw ając na p ierw ­
szy plan m om enty, o k tó re  przecież autorom  chodziło. Przecież podstaw ow ą funkcją 
bibliografii regionalnej zdaje się być nie synteza, ale analiza sy tuacji twórczej
1 piśm ienniczej, a o tym  m etodyka bibliograficzna zw ykła zapom inać, koncentru jąc 
się na funkcjach  inform acyjnych.

Nie mogę rów nież zrozumieć kry teriów  decyzji w prow adzenia poddziału 
Nauki pomocnicze historii, k tó ry  na dodatek odsyła do archiwów. N ikt przecież 
in teresu jący  się naukam i pomocniczymi nie sięgnie do te j bibliografii, po prostu  
dlatego, iż przedm iot tych nauk  je st jak  najbardziej obcy regionalistyce i od­
w rotnie (mylić mogą m ało zorientow anego w  naukach  pomocniczych jedynie ty ­
tuły konkretnych prac). W konsekw encji też nie rozum iem  dlaczego np. p raca 
F. Cieślaka o archiw um  T ow arzystw a Rolniczego H rubieszowskiego znalazła się 
w dziale Historia, w  poddziale Opracowania według okresów historii, a nie w  pod­
dziale Archiwa, k tó rych  m iejsce przecież najw łaściw sze w poddziale Nauki po­
mocnicze historii, jeżeli się już nań zdecydowano. N awiasem , czy dział VI, Języko­
znawstwo, nie m iałby w łaściwego sobie m iejsca w  dziale Historia?

W sum ie zatem  owych w ątpliw ości w ynikających z przym ierzenia konkretnego 
m ateria łu  do opracowanego zbyt schem atycznie schem atu zdaje się grom adzić 
niemało. Czy jednak  zespół autorski, dysponujący m ałym  doświadczeniem , co nie 
przynosi m u przecież żadnej u jm y, dysponując zdawałoby się dobrym  wzorem , 
mógł owych trudności uniknąć? P y tan ie  to zostaw iam  bez odpowiedzi, chcąc nim  
jedynie w skazać na jedną z przyczyn zaistn iałej sytuacji.

Jednakże problem atyka k lasyfikacy jna poszczególnych dzieł budzi często 
wątpliw ości nie tylko z powodów logicznej zw artości podziałów i niedostatków  
w stosowanych k ry teriach  m erytorycznych. Czyż bowiem  stany  badań m ożna 
zakw alifikow ać jako  bibliografie, a tak  przecież postąpiono z pracam i H. Zwo- 
lakiew icza (nr 8), Z. J. H irsza (nr 9 i 21 — raczej o charak terze  recenzji publi­
cystycznej), E. Rosiak (nr 23), L. S iem iona (nr 24) i innym i. Chociaż niosą one 
nieraz obfitą inform ację bibliograficzną, przecież ich przedm iotem  są inne cele 
i korzystający z bibliografii nigdy ich nie będzie szukał w  tym  miejscu.

A utorzy posługują się adnotacją bibliograficzną, ale czynią to z oczywistą 
ostrożnością. Doprowadziło to do często zbyt daleko posuniętego skąpstw a. Zw a­
żywszy, iż bibliografia je s t przeznaczona w  pierw szym  rzędzie dla regionalisty, 
w ydaje się, że nieskąpienie takich  inform acji byłoby wysoce wskazane. Tytuł 
bowiem powieści np. J . N. Kłosowskiego Gwiazdy nad polaną nic m i nie mówi, nie 
w yjaśnia dlaczego powieść ta  znalazła się w  bibliografii, a  przede w szystkim  do
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czego może być p rzydatna w  pracy  regionalnej. Tego rodzaju  zaś inform acji ocze­
ku je się od bibliografii i po to  m etodyka bibliograficzna w prow adziła adnotację 
bibliograficzną.

Rzecz jasna  w ysunięte tu ta j n iedostatk i w  w ysokim  stopniu  n iw eluje indeks 
przedm iotowy, zresztą w  tym  celu w prow adzony przez zespół autorski. T rudność 
jednak  w  tym , iż nie spełni on tych w szystkich funkcji, k tóre w inien spełniać 
funkcjonalny  uk ład  bibliografii. W iele jednakże m ożna uzyskać poprzez zapow ie­
dziany indeks przedm iotow y dla obu tomów, jednak  pod w arunkiem , iż będzie 
on m iał isto tne w alory in form ujące nie ty lko o zaw artości bibliografii, jak  to się 
zwykle dzieje z indeksam i. Nie uprzedzajm y jednak  w ydarzeń.

Byłoby przesadą oceniać p rezen tow aną bib liografię poprzez pryzm at je j b ra ­
ków czy raczej niedociągnięć. Nie b rak u je  bow iem  m om entów , k tóre należy uznać 
za pow ażne osiągnięcia. P rzede w szystkim  zw raca uw agę w yw ażona selekcja, 
k tó ra  przecież łatw o m ogła doprowadzić do dotkliw ych braków , potęgowanych 
n a tu ra ln ą  niekom pletnością każdego zestaw u bibliograficznego (szkoda jednak, 
iż zdecydowano się pom inąć w znow ienia p rac w ydanych przed 1944 r.). Zw raca 
uw agę rów nież s ta ran n y  i w  zasadzie zgodny z ustalonym i norm am i opis biblio­
graficzny. Te i inne, już podkreślane m om enty, każą Bibliografię Lubelszczyzny 
oceniać wysoko.

Józef Szymański

Lubelszczyzna w  Tysiącleciu Polski. R eferaty  na sesję zorganizow aną przez U ni­
w ersy te t M arii C urie-Skłodow skiej i K ura to rium  O kręgu Szkolnego Lubelskiego

w  dniach 18—19 g rudn ia  1966.
L ub lin  1966, SiS. 239

Sygnalizow ana pub likacja , będąca częścią w kładu  środow iska naukow ego 
UMCS w  obchody Tysiąclecia P aństw a Polskiego a w ydana n a  p raw ach  rękopisu  
pod red ak c ją  prof, dr Ja n a  D o b r z a ń s k i e g o  przez w ładze U niw ersytetu , s ta ­
nowi syntetyczny w ykład  h isto rii Lubelszczyzny od czasów najdaw niejszych po 
dzień dzisiejszy.

Na całość w ydaw nictw a sk ładają  się następujące szkice: K azim ierza M y ś 1 i ń - 
s k i e g o  Lubelszczyzna w średniowieczu (s. 7—48); R yszarda O r ł o w s k i e g o  
Blaski i cienie Lubelszczyzny w XVII i XVIII wieku (s. 49—92); Tadeusza M e n e l a  
Lubelszczyzna w okresie walk narodowowyzwoleńczych i rewolucyjnych 1795— 
1918 (s. 93—156); Ja n a  M a l a r c z y k a  Lubelszczyzna w dwudziestoleciu między­
wojennym (s. 157—202) i Józefa M a z u r k i e w i c z a  Rola Lubelszczyzny w Pol­
sce Ludowej (s. 203—239).

Cechą w spólną w szystkich artykułów  jest ukazanie h isto rii tego regionu na tle 
dziejów Polski ze szczególnym podkreśleniem  tych zjaw isk i w ydarzeń, k tó re  w y­
kraczały  sw ym  znaczeniem poza granice regionalne. W referac ie  ostatn im , oprócz 
dziejów Lubelszczyzny w  dw udziestoleciu pow ojennym , zarysow any został także 
okres okupacji hitlerow skiej i  ruch  oporu n a  tym  teren ie . W ydaw nictwo, mimo 
w ielu  zastrzeżeń podnoszonych już w  czasie dyskusji podczas trw an ia  sesji, speł­
niać będzie ro lę przew odnika po h isto rii Lubelszczyzny do czasu ukazan ia się syn­
tetycznego i bardziej źródłowego dzieła. Do każdego z w ym ienionych refera tó w  za­
łączony został w ykaz najw ażniejszych p rac dotyczących danego okresu.

A. K.


