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tylko na terenie b. Krélestwa Polskiego wydaje si¢ niestuszne, albowiem w Ga-
licji Zochodniej, jak i na ziemiach b. zaboru pruskiego, ruch ten jest mozliwy
do przedstawienia.

Skupienie uwagi autora na omoéwieniu tylko nurtu lewicowego i reformistycz-
nego w polskim ruchu robotniczym, przy pominieciu dziejéw partii i organizacji
robotniczych bedacych pod wplywem prawicy spolecznej, prowadzi do zubozenia
obrazu jego dziejéow. Jest to sprzeczne z tematem pracy, ktéra sugeruje wlasnie
caloSciowe ujecie historii polskiego ruchu robotniczego w tym okresie.

Trudno tez zgodzi¢ sie sposobem przedstawienia obozu pilsudczykowskiego,
ktéry sprowadzony zostat w zasadzie do osoby samego Pilsudskiego, kiedy obéz
ten w tym okresie byl w stadium koticowej konsolidacji swych sit i ujednolicenia
swego oblicza.

Ukazanie dziejé6w i roli Lubelszczyzny nasuwa pewne watpliwosci. Wydaje
sie, Zze autor poS§wiecil zbyt malo miejsca jednemu z najaktywniejszych rejonow
kraju, nawet przy zalozeniu, Zze praca dotyczy calo§ci ziem Polski. Nieco szerzej
potrakitowal tylko powstanie zamojskie (s. 135 i 136) i rozbicie Lubelskiej Rady
Delegatéw Robotniczych (s. 242). Slusznie podkre§lil tu, oprécz tendencji rozia-
mowych propagowanych przez przedstawicieli PPS w Radzie Delegatéw, takze
sekciarskie stanowisko lubelskich komunistéw (s. 242).

Drobnym uchybieniem pracy jest takie niedostrzeienie przy omawianiu pow-
stawania Rad Delegatéw Robotniczych w Polsce, Ze pierwsza Rada powstata
w Lublinie w dniu 5 listopada 1918 r. i Zze jej odezwa programowa wyprzedzila
manifest rzgdu Daszynskiego, przez co wplynela w znacznym stopniu na jego
radykalny charakter.

Do brak6éw omawianej pracy zaliczyé nalezy brak bibliografii cytowanych
opracowan, indeksu osobowego i duzg ilo§¢ bledéw korektorskich (do bledéw tego
typu naleiy tez zaliczyé chyba przeniesienie Tomaszowa Mazowieckiego i Zyrar-
dowa do Galicji (s. 191), wystepujacych szczegélnie przy cytowaniu prac w jezyku
polskim.

Wymienione wyzej uwagi krytyczne nie przecza ogélnie pozytywnej ocenie
pracy Steckiewicza. Jest to bowiem praca, ktéra w duzej mierze przyczynila sie
do nowego spojrzenia w historiografii radzieckiej na wydarzenia tamtych dni.

Bogustaw Pawlowski

Bibliografia Lubelszczyzny 1944—1964. Czesé pierwsza.
Lublin 1967, Wojewddzka i Miejska Biblioteka Publiczna im. H. Lopacinskiego
w Lublinie, ss. 332.

Wydanie pierwszej bibliografii Lubelszczyzny jest wydarzeniem pierwszorzed-
nym dla regionu. Umozliwia ona bowiem nie tylko zwykla informacje bibliogra-
ficzna, dzi§ coraz niezbedniejszg, ale réwniez daje podstawe do retrospekcji wie-
lorakich osiggnieé piSmiennictwa regionalnego i o regionie. Daje réwniez dobre
Swiadectwo ambicjom pracownikéw Biblioteki im. H. Eopacifskiego, ktéra nie-
dawno uzyskala status biblioteki naukowej. Prezentowany tom bibliografii odno-
towuje 4644 pozycje z zakresu bibliografii, czasopism, historii, etnografii, kultury,
nauki, o§wiaty, literatury, sztuki i bibliotekoznawstwa. Na publikacje, wedle za-
powiedzi zespolu autorskiego, czeka material z zakresu demografii, socjologii i mi-
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litariéw. Jezeli zwazymy, iz zespél autorski zgodnie z zasadami metodyki biblio-
graficznej korzystal z bibliografii prymarnych, ale przeprowadzit kontrole zapiséw
tychze, wysilek ten ocenié trzeba jako wielki.

Totez konkrety tego wysitku w postaci publikowanego tomu, zdaja sie byé
niewspéimierne do owego wysitku. Wydaje sie, iz Bibliografie Lubelszczyzny
mozna by okre§li¢é jako dzielo nieporadne. Nie jest to jednak zarzut skierowany
pod adresem wylacznie zespolu autorskiego. Nie mozina bowiem zapominaé o nie-
dostatkach metodycznych ustalen w zakresie przedmiotowych bibliografii regio-
nalnych i to nie tylko w literaturze polskiej. Nie moina réwniez zapominaé
o podstawowej trudnoSci: bibliografia taka odnotowuje dziela, ktére z punktu
widzenia czasu historycznego sg zaréwno Zrédlami jak i opracowaniami monogra-
ficanymi. Wytyczenie za§ pomiedzy nimi gramicy jasnej, zwlaszcza jednoznacznej
logicznie i merytorycznie, czesto jest wrecz kwadraturag kota. Formulowany tutaj
postulat ostroznoéci przy Kklasyfikowaniu, sprowadza sie do czczych rozwazan.
W konsekwencji kazda préba podzialu rzeczowego bibliografii przedmiotowej be-
dzie kulawa i w gruncie rzeczy podstawowg funkcje orientacji bedzie spelnial
indeks, ktory powinien byé tym staranniej opracowywany.

Jednakze nasza bibliografia jest nieporadna réwniez w wyniku popelnienia
zbyt wielu grzechéw pierworodnych. Obcigzyé nimi przyjdzie jednakie wzér, na
ktéorym zesp6l autorski oparl sie zbyt ufnie i konsekwentnie, nie kontrolujac jego
praktycznej przydatno$ci. Jest to ramowy schemat klasyfikacyjny przedmiotowej
bibliografii regionalnej opracowany przez Barbare Eychler?! Autorka zaklada,
iz ,podstawowe warunki, jakie powinien spelniaé uklad, to ujecie dzialami i pod-
dzialami logicznie po sobie nastepujacymi calego zebranego pi$miennictwa oraz
przejrzysto§é i latwo§é w uzyciu”. Z zalozeniami tymi, jako stusznymi latwo go-
dzi¢ sie w pelni. Czy jednak proponowany schemat, zastosowany w praktyce przez
lubelski zesp6l autoréw, czyni zado§¢ tym postulatom, mozna juz watpié. MySle,
iz Bibliografia Lubelszczyzny jest przykrym doéwiadczeniem, pokazujgcym jego
braki i niedomogi. Stad tez mozna mieé pretensje, iz zdecydowano sie¢ w zasadzie
konsekwentnie przestrzegaé go, nie szukajgc wiasnych rozwigzan. Przejdimy bo-
wiem do konkretnych przykladéw.

Nie budzi bowiem zasadniczych watpliwo$ci dziewieé¢ podstawowych dzialow
Bibliografii: Ogélny, Historia. Zagadnienia spoleczno-polityczne (czy nie lepiej zy-
cie spoleczno-polityczne?), Etnografia, Kultura itd. Jednakze juz poddzialy zdajg
sie nie§¢ wiecej watpliwosci. Tak wiec, czy poddzialy: Poszczegdlne okregi (jakie?,
wedlug jakich kryteriow?) i Miejscowosci oraz Zyciorysy (czyje?), czy istotnie
winny wej§¢ do dzialu ogélnego? Zwazywszy, iz przewazajaca cze§¢ pozycji
pierwszego z wymienionych poddzialéw dotyczy dziej6w owych miejscowosci, ich
miejsce bardziej wlasciwe zdaje sie¢ byé w dziale Historia. To samo zdaje sie
odnosi¢ do poddziatu Zyciorysy, chociaz wéwczas chronologie i zakres dziatu Hi-
storia nalezaloby nieco inaczej zorientowaé. Nie pojmuje, co wspblnego Iigczy
archiwa z czytelnictwem i bibliotekami. Inna sprawa, ze w moim mniemaniu
dziat IX (Sprawy ksiq2ki i czytelnictwa. Biblioteki. Archiwa) w ogbdle nie ma za-
sadnych kryteriéw, ktére nakazywalyby mu nadaé¢ autonomie, az sie prosi o wig-
czenie do dzialu V (Kultura. Nauka. O$wiata). Logicznym réwniez wydaje sie
byé przesuniecie dzialu VIII (Sztuka), bezposrednio po dziale V, aby w ten sposob
stworzyé zamkniety logicznie cigg zagadnien, a tym samym ukladu, czego w tej

! Metodyka bibliograficzna. Poradnik dla autoréw bibliografii specjalnych.
Warszawa 1963, s. 307—310.
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chwili brakuje. Wydaje sie, iz tych przykladéw wystarczy, aby uzasadnié opinie
o nieporadno$ci bibliografii.

Jednakze ich konsekwencje sa o wiele powazniejsze, niz tylko naruszenie
zwarto$ci logicznej. Okazuje sie bowiem =z prezentowanej bibliografii, wlasnie
dzicki nielogicznemu ukladowi, iz historia na LubelszczyZnie rozpoczela sie do-
piero w polowie XIII w., a przed historia byla (bo chyba nie dziala sie) archeo-
logia! Jest to niebywale stwierdzenie, na ktére nie zdobyla si¢ dotgd zadna polska
bibliografia. Wydaje sie, iz caly dzial Historia, wraz z poddzialem Archeologia,
jezeli zdecydowano sie na kryterium chronologiczne, nalezalo uporzadkowaé cho-
ciazby wedlug wzoru bibliografii biezgcej historii Polski J. Baumgarta, a wow-
czas bez trudu uniknieto by owych dziwolagéw. Wydaje sie jednak, iz ze wzgledu
na regionalny charakter bibliografii bardziej stosowny, bo i logiczniejszy i jas-
niejszy, a wiec przystepniejszy, bylby tutaj podzial nie chronologiczny, ale wlasnie
geograficzny, z zachowaniem dopiero w obrebie tak wydzielonych hasel ukladu
chronologicznego. Uklad taki bylby bardziej funkcjonalny, wydobywajgc na pierw-
szy plan momenty, o ktére przeciez autorom chodzilo. Przeciez podstawowg funkcja
bibliografii regionalnej zdaje sie byé nie synteza, ale analiza sytuacji twérczej
i piSmienniczej, a o tym metodyka bibliograficzna zwykla zapominaé, koncentrujac
sie na funkcjach informacyjnych.

Nie moge roéwniez zrozumieé¢ kryteriow decyz)i wprowadzenia poddzialu
Nauki pomocnicze historii, ktéory na dodatek odsyla do archiwéw. Nikt przeciez
interesujgcy sie naukami pomocniczymi nie siegnie do tej bibliografii, po prostu
dlatego, iz przedmiot {ych nauk jest jak najbardziej obcy regionalistyce i od-
wrotnie (mylié moga malo zorientowanego w naukach pomocniczych jedynie ty-
tuly konkretnych prac). W konsekwencji tez nie rozumiem dlaczego np. praca
F.. Cic§laka o archiwum Towarzystwa Rolniczego Hrubieszowskiego znalazla sie
w dziale Historia, w poddziale Opracowania wediug okreséw historii, a nie w pod-
dziale Archiwa, ktérych miejsce przeciez najwlaSciwsze w poddziale Nauki po-
mocnicze historii, jezeli sie juz nan zdecydowano. Nawiasem, czy dzial VI, Jezyko-
znawstwo, nie mialby wlasciwego sobie miejsca w dziale Historia?

W sumie zatem owych watpliwo$ci wynikajacych z przymierzenia konkretnego
materialu do opracowanego zbyt schematycznie schematu zdaje sie gromadzié¢
niemato. Czy jednak zespdl autorski, dysponujgcy malym dos§wiadczeniem, co nie
przynosi mu przeciez zadnej ujmy, dysponujgc zdawaloby sie dobrym wzorem,
moégl owych trudnosci unikngé? Pytanie to zostawiam bez odpowiedzi, chcge nim
jedynie wskazaé na jedna z przyczyn zaistnialej sytuacji. )

Jednakze problematyka klasyfikacyjna poszczegélnych dziel budzi czesto
watpliwo$ci nie tylko z powodow logicznej zwarto§ci podzialdow i niedostatkéw
w stosowanych kryteriach merytorycznych. Czyz bowiem stany badan mozna
zakwalifikowae jako bibliografie, a tak przeciez postgpiono z pracami H. Zwo-
lakiewicza (nr 8), Z. J. Hirsza (nr 9 i 21 — raczej o charakterze recenzji publi-
cystycznej), B. Rosiak (nr 23), L. Siemiona (nr 24) i innymi. Chociaz niosg one
nieraz obfitg informacje bibliograficzng, przeciez ich przedmiotem s3g inne cele
i korzystajacy z bibliografii nigdy ich nie bedzie szukal w tym miejscu.

Autorzy poslugujg sie adnotacjg bibliograficzng, ale czynig to z oczywisty
ostroznoscia. Doprowadzilo to do czesto zbyt daleko posunietego skgpstwa. Zwa-
zywszy, iz bibliografia jest przeznaczona w pierwszym rzedzie dla regionalisty,
wydaje sie, ze nieskgpienie takich informacji byloby wysoce wskazane. Tytul
bowiem powiesci np. J. N. Klosowskiego Gwiazdy nad polang nic mi nie méwi, nie
wyja$nia dlaczego powie§é ta znalazla sie w bibliografii, a przede wszystkim do
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czego moze byé przydatna w pracy regionalnej. Tego rodzaju za$§ informacji ocze-
kuje sie od bibliografii i po to metodyka bibliograficzna wprowadzila adnotacje
bibliograficzna.

Rzecz jasna wysuniete tutaj niedostatki w wysokim stopniu niweluje indeks
przedmiotowy, zreszta w tym celu wprowadzony przez zespél autorski. Trudno§é
jednak w tym, iz nie spelni on tych wszystkich funkcji, ktére winien spelniaé
funkcjonalny uklad bibliografii. Wiele jednakZze mozna uzyskaé poprzez zapowie-
dziany indeks przedmiotowy dla obu tomdéw, jednak pod warunkiem, iz bedzie
on miat istotne walory informujgce nie tylko o zawarto$ci bibliografii, jak to sie
zwykle dzieje z indeksami. Nie uprzedzajmy jednak wydarzen.

Byloby przesads oceniaé prezentowana bibliografie poprzez pryzmat jej bra-
kOow czy raczej niedociggnieé. Nie brakuje bowiem momentéw, ktore nalezy uznaé
za powazne osiggniecia. Przede wszystkim zwraca uwage wywazona selekcja,
ktéra przeciez latwo mogla doprowadzié do dotkliwych brakéw, potegowanych
naturalng niekompletno$cia kazdego zestawu bibliograficznego (szkoda jednak,
iz zdecydowano sie pomingé wznowienia prac wydanych przed 1944 r.). Zwraca
uwage réwniez staranny i w zasadzie zgodny z ustalonymi normami opis biblio-
graficzny. Te i inne, juz podkreSlone momenty, kaza Bibliografie Lubelszczyzny
oceniaé¢ wysoko.

Jozef Szymanski

Lubelszezyzna w Tysiacleciu Polski. Referaty na sesj¢ zorganizowana przez Uni-
wersytet Marii Curie-Sklodowskiej i Kuratorium Okregu Szkolnego Lubelskiego
w dniach 18—19 grudnia 1966.

Lublin 1966, ss. 239

Sygnalizowana publikacja, bedgca czeSciag wktadu $rodowiska naukowego
UMCS w obchody Tysiaclecia Panstwa Polskiego a wydana na prawach rekopisu
pod redakcjg prof. dr Jana Dobrzanskiego przez wladze Uniwersytetu, sta-
nowi syntetyczny wyklad historii Lubelszezyzny od czaséw najdawniejszych po
dzien dzisiejszy.

Na calo$é wydawnictwa skladajg sie nastepujgce szkice: Kazimierza My $lin-
skiego Lubelszczyzna w S$redniowieczu (s. 7—48); Ryszarda Orlowskiego
Blaski i cienie Lubelszezyzny w XVII i XVIII wieku (s. 49—92); Tadeusza Mencla
Lubelszczyzna w okresie walk narodowowyzwolenrczych i rewolucyjnych 1795—
1918 (s. 93—156); Jana Malarczyka Lubelszczyzna w dwudziestoleciu miedzy-
wojennym (s. 157—202) i Joézefa Mazurkiewicza Rola Lubelszczyzny w Pol-
sce Ludowej (s. 203—239).

Cecha wspdlng wszystkich artykuléw jest ukazanie historii tego regionu na tle
dziejéw Polski ze szczegélnym podkreSleniem tych zjawisk i wydarzen, ktére wy-
kraczaly swym znaczeniem poza granice regionalne. W referacie ostatnim, oprécz
dziejéw Lubelszczyzny w dwudziestoleciu powojennym, zarysowany zostal takze
okres okupacji hitlerowskiej § ruch oporu ma tym terenie. Wydawnictwo, mimo
wielu zastrzezenn podnoszonych juz w czasie dyskusji podczas trwania sesji, spel-
niaé bedzie role przewodnika po historii Lubelszczyzny do czasu ukazania sie syn-
tetycznego i bardziej Zrédlowego dziela. Do kazdego z wymienionych referatéw za-
1gczony zostal wykaz majwazniejszych prac dotyczacych danego okresu.

A. K.



