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HENRYK CIMEK

GENEZA ZJEDNOCZENIA LEWICY CHLOPSKIEJ ,SAMOPOMOC”

Problematyka zwigzana z dziejami Zjednoczenia Lewicy Chlopskiej
»3amopomoc” doczekala sie juz szeregu opracowan !. Poniewaz nie wy-
czerpuja one calosci zagadnienia wydaje sie celowym prowadzenie dal-
szych badan nad tym, jak sie okazuje, dyskusyjnym tematem.

Sposréd najbardziej kontrowersyjnych kwestii w dziejach ZLCh ,,Sa-
mopomoc” na czolo wysuwa sie sprawa wzajemnych jej powigzan i sto-
sunkéw z Komunistyczng Partig Polski. Bez ukazania jednak polityki
rolnej KPP przed powstaniem ZLCh ,Samopomoc” i roli jakg odegrala
KPP w utworzeniu ZLCh ,,Samopomoc”, nie sposéb zrozumieé przyczyn
ich poézniejszych powigzan. Stad nieprzypadkowo wybrano tytul arty-
kulu, mimo ukazania sie juz na ten temat opracowania J. R. Szaflika?
oraz zajeto sie szerzej, niz by to wynikalo z tematu, zagadnieniem sto-
sunku KPP do radykalnego ruchu chlopskiego 3.

Baza zrédlowa do dziejow ZLCh ,,Samopomoc” jest skromna, o ile
chodzi o zachowane dokumenty, ktére zostaly wytworzone przez partie.
Stanowig jg glownie prasa i wydawnictwa partyjne (okolniki i biuletyny),
przechowywane przede wszystkim w archiwach i bibliotekach warszaw-
skich. Fakt jej powigzann z ruchem komunistycznym spowodowal, ze w
sprawozdaniach Centralnego Wydzialu Rolnego, komitetéw okregowych
a nawet Sekretariatu Krajowego i Biura Politycznego KC KPP znalazlo
sie wiele interesujgcego materiatu. Te wlasnie materialy stanowig podsta-

1 Opracowania te ukazaly sie w nastepujacej kolejno$ci: J. Kukulka Pod-
stawowe zalodenia ideowo-programowe Zjednoczenia Lewicy Chtopskiej ,,Samopo-
moc”. ,Roczniki Dziejéw Ruchu Ludowego” (dalej RDRL) 1961 nr 3, s. 269—290:
tenze Z dziejow Zjednoczenia Lewicy Chilopskiej ,,Samopomoc”. ,Wie§ Wspol-
czesna” 1961 nr 11, s. 111—127; J. R. Szaflik Powstanie Zjednoczenia Lewicy
Chlopskiej ,,Samopomoc”. RDRL 1964 nr 6, s. 193—210; H. Stabek Rozwdj orga-
nizacyjny Niezaleznej Partii Chlopskiej i Zjednoczenia Lewicy Chlopskiej ,,Samo-
pomoc”. RDRL 1964 nr 6 s. 257—322; Zjednoczenie Lewicy Chlopskiej ,,Samopomoc”
1928—1931. Opr. B. Dymek, L. Hass J. R. Szaflik, Warszawa 1964. Z dziejéw
radykalnego ruchu ludowego ma Lubelszczyinie w latach 1918—1931. W: Ruch
ludowy na Lubelszczysnie. Materialy z sesji maukowej zorganizowanej przez
WK ZSL w Lublinie. Lublin 1964, s. 45—99; B. Dy m ek Akcja Europejskiego Kon-
gresu Chtopskiego w Polsce 1929—1930. RDRL 1966 nr 8, s. 121—143; H. Cimek
Z dziejow Zjednoczenia Lewicy Chlopskiej ,,Samopomoc” na Lubelszczyinie
1928—1931. Biblioteka Spoteczno-Polityczna. Zagadnienia Historyczne. T. I. Lublin
1697, s. 69—136; B. Dy m e k Ksztaltowanie sie lewicy w ruchu ludowym w latach
1924—1931. W: 70 lat ruchu ludowego. Materialy z sesji naukowej zorganizowanej
przez ZHRL przy NK ZSL 22—24 XI 1965 r. Warszawa 1967, s. 88—124.

2 J R. Szaflik Powstanie Zjednoczenia Lewicy Chlopskiej ,,Samopomoc”.
RDRL 1964 nr 6, s. 193—210.

3 W artykule ograniczono sie przede wszystkim do ukazania zagadnien dysku-
syjnych, gtéwnie roli KPP w utworzeniu ZLCh ,,Samopomoc”.

»+ROCZNIK LUBELSKI” 1968, T. XI
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we zrodlows niniejszego opracowania . W mniejszym stopniu, ze wzgle-
du na nieujawnianie powigzan ZLCh ,,Samopomoc” z ruchem komu-
nistycznym, odnosi sie to do prasy KPP. Szczegélnie przydatne s3 ma-
terialy komisji rolnej IV Zjazdu KPP oraz sprawozdania CWR KC
KPP, przechowywane w Archiwum Zakladu Historii Partii przy KC
PZPR w Warszawie. Wiele interesujacego materialu wnoszg réwniez
opublikowane przez H. Stabka w ,Rocznikach Dziejéw Ruchu Lu-
dowego” dokumenty Krestinternu, dotyczgce Niezaleznej Partii Chtop-
skiej i ZLCh ,,Samopomoc” 3. Z uwagi na fakt, ze wiekszo$é¢ archiwaliow
partyjnych nie zachowala sie, badania nad ZLCh ,,Samopomoc” w po-
waznym stopniu muszg sie oprze¢ na materiatach policyjnych. Najbogat-
sze ich zasoby znajdujg si¢ w Centralnym Archiwum Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych, Archiwum Akt Nowych i czeSciowo Archiwum Zakladu
Historii Partii przy KC PZPR w Warszawie oraz w archiwach tereno-
wych, gléwnie w Lublinie i Kieleach, w mniejszym za$§ stopniu w Kra-
kowie. Powazne luki w bazie zrédlowej uzupelniajg relacje i wspomnie-
nia dzialaczy ZLCh ,Samopomoc” i KPP, ktére pozwalajg odtworzyé
przede wszystkim wiele ciekawych szczeg6low i atmosfere dzialalnosci.
Zarowno jednak zrédla typu policyjnego jak i wspomnieniowego, chociaz
z réznych wzgledow, sg subiektywne. W wielu wypadkach dotyczy to
réwniez prasy oraz niektérych materialéw KPP, ktére nosza na sobie
pietno toczgcych sie w tym czasie w lonie partii walk frakeyjnych. W su-
mie jednak na podstawie dostepnych przekazéw zZrédtowych mozna po-
kusi¢ sie o odtworzenie genezy ZLCh ,,Samopomoc”.

Zgadzajac sie z J . R. Szaflikiem co do tego, ze powstanie ZL.Ch ,,Sa-
mopomoc” bylo wynikiem ,,wzrastajgcego procesu radykalizowania sie
mas chlopskich” ¢, nalezy zwroéci¢é uwage na pominiecie przez niego roli
KPP w tym procesie. Dostrzega on wprawdzie, ze wielu dzialaczy ZLCh
»Samopomoc’”, zarébwno w sprawach ideologii jak i taktyki partii, repre-
zentowalo poglady nie odbiegajgce od stanowiska zajmowanego przez Ko-
munistyczng Partie Polski, ale nie dostrzega faktu, ze wiekszosé z nich
byla juz czlonkami KPP przed powstaniem ZLCh ,Samopomoc”. We
wladzach centralnych szereg nowych ludzi ,zwigzanych bardzo Scisle
organizacyjnie z Komunistyczng Partig Polski” 7 widzi dopiero po Kon-
gresie ZLCh ,,Samopcmoc”, ktéry mial miejsce 15 lipca 1928 r. Nie po-
daje zresztg ich nazwisk. Wzajemne powigzania w okresie tworzenia sie
ZLCh ,Samopomoc” ukazal na plaszczyznie jednokierunkowej, piszac
ogblnikowo, ze ,,dzialalno$¢ radykalnych dzialaczy Stronnictwa Chlop-
skiego nie tylko wyrazala sie we wspéldzialaniu z Niezalezng Partig
Chlopska, ale takze w nawigzaniu przez nich kontaktéw z Komunistycz-
ng Partig Polski.” 8 Nie wspominal natomiast o inicjatywach i poczyna-
niach, podejmowanych w tym kierunku przez KPP. Dostrzezenie za$
tych faktow w zasadniczy sposéb zmienia posta¢ rzeczy, stawiajgc w zu-
pelnie innym swietle geneze ZLCh ,,Samopomoc’.

4 J. R. Szaflik korzysta tylko w dwu wypadkach z materialéw KPP. Por.
przypis 4 i 70 cyt. opracowania, s, 194, 209.

5 H. Stabek Rozwdj organizacyjny...

¢ J. R. Szaflik Powstanie Zjednoczenia ..., s. 193.

7 Tamze, s. 208, 210.

8 Tamze, s. 194.
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Ukazanie i wyjasnienie wspomnianej kwestii wymaga jednak prze-
Sledzenia polityki rolnej KPP, bez czego nie mozna ukaza¢ jej stosunku
do radykalnego ruchu chlopskiego.

U podstaw poOzniejszych sukceséw KPP na wsi lezaly uchwaly II
Zjazdu. Rozszerzaly one program sojuszu robotniczo-chlopskiego row-
niez i na chlopéw sredniorolnych, co prawda niekonsekwentnie, ale dys-
skusje w partii nad tg kwestig trwaly nadal ®. Wyrazem ich byto, w prze-
ciwienstwie do uchwat II Zjazdu gloszacych hasto ,,ziemia dla chlopow”,
pojawienie sie od III Zjazdu postulatu uwzglednienia w programie i prak-
tycznej dzialalnosci partii hasta nacjonalizacji ziemij i uznania Srednio-
rolnych za czynniki wrogie i obce 19, co niewgtpliwie ograniczalo krag
sojusznikéw KPP na wsi.

Komitet Centralny wychodzac z blednej oceny szybko jakoby doj-
rzewajgcych warunkéw do przyjecia przez chlopéw komunistyeznego
programu, negatywnie odniost sie do prob organizowania w 1924 r. rady-
kalno-rewolucyjnej Niezaleznej Partii Chlopskiej. Obawiano sie, ze pow-
stanie jej op6zni dojrzewanie komunistycznej $wiadomosci wsrod chlo-
péw. Ponadto widziano w niej konkurentke dla KPP w przyszlym pan-
stwie proletariackim, w ktérym zdaniem KC KPRP mial byé system
monopartyjny 1.

Odmienne stanowisko zajat T. Dgbal, ktéry nie przewidywal, mimo
postepujagcego procesu radykalizacji wsi, masowego wstepowania chto-
péw do partii komunistycznej. Naturalne procesy radykalizacji wsi, zda-
niem jego, ruch komunistyczny powinien wykorzysta¢ w kierunku dlan
pozadanym. Radzil, by NPCh nie ,,pchaé” zbytnio na tory komunistycz-
ne. Winna ona zabieraé glos w biezgcych sprawach chlopskich, nie dy-
skutujac o celach ostatecznych 2.

Podobne stanowisko zajgt na IV Konferencji KPP T. Zarski, ktéry
twierdzil, ze masy chlopskie wolg méwi¢ o NPCh anizeli o komunistach.
Wystepujac przeciw tendencjom ukomunistyczniania NPCh 13, sklaniatl sie
on jednak do ograniczenie jej dzialalnos$ci do biedniejszych grup chtop-
skich 14,

Roéznice pogladéw wyplywajgce m. in. z braku wypracowanego pro-
gramu rolnego, wplywaly na niejednolity stosunek do NPCh 15, co do-
prowadzilo nawet do pojawienia sie w KPP tendencji, wprawdzie od-

? W tej czeéci rozwazan opartem sie giéwnie na pracy H. Stabk a, ktéra jako
jedyna ujmuje problematyke rolng KPP w sposob calosciowy, H. Stabek U pod-
staw polityki PPR w dziedzinie przebudowy ustroju rolnego, Warszawa 1964, (na
prawach rekopisu) s. 52; tenze U Zrédel polityki rolnej PPR. ,Z Pola Walki’™
1964 nr 2, s. 80; tenze RozwazZania nad ewolucjg programu agrarnego KPP
(1922—1932). Najnowsze Dzieje Polski. Materialy i studia z okresu 1914—1939.
Warszawa 1961, t. IV, s. 31—58.

10 Z zadaniem tym wystgpil po raz pierwszy na IIl Zjezdzie KPP St. Bu-
dzynski. Patrz H. Stabek U podstaw PPR..., s. 54, 56.

11 Tamze, s. 56—57

2 Tamze, s. 58—59.

13 Sprawozdanie T. Zarskiego (Oskara) z dzialalno§ci KPP od III Zjazdu do
1V Konferencji. Protokoly IV Konferencji KPP 24 XI 24 XII1925 r., cz. I. ,Z Pola
Walki” 1961 nr 1 s. 94.

4 H. Stabek U podstaw polityki PPR..., s. 61

15 Patrz: Przeméwienie Kaminskiego (pseudonim nie rozszyfrowany) na
IV Konferencji. Protokoty IV Konferencji KPP, cz. 1V, ,Z Pola Walki” 1962 nr 2,
s. 106; przemdéwienie Dabala, tamze, s. 170
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osobnionych, do przeksztalcenia NPCh w ekspozyture partii komuni-
stycznej na wsi 16,

Najpelniejsze stanowisko w sprawie stosunku do NPCh na IV Kon-
ferencji zajeta M. Koszutska. Wychodzac z zalozenia, ze proces rozkladu
stronnictw chtopskich odbywal sie niezaleznie od KPP, moéwila, ze ,,Nie-
zaleznej Partii Chlopskiej nie powinniSmy traktowaé jako filii komuni-
stycznej, lecz [...] jako oSrodek, okolo ktérego za pomocg naszych hasel
bedziemy skupia¢ masy chlopskie.” 17 Uznajac hegemonie proletariatu
i sojusz robotniczo-chlopski stala na stanowisku, ze nie nalezy popieraé
tworzenia takiej partii chlopskiej, a wiec i NPCh, ktéra bylaby reprezen-
tantkg intereséw chlopskich. Zdaniem Koszutskiej interesy te miala re-
prezentowaé KPP 18, Uwazala ona bowiem chlopstwo za niepewnego so-
jusznika proletariatu 19. W przeciwienstwie do innych dziataczy KPP, jak
St. Bobinskiego, St. Budzynskiego, J. Leszczynskiego czy wreszcie T. Zar-
skiego, dla NPCh widziala oparcie rowniez wsrod sredniorolnych 2°.

Ostatecznie jednak IV Konferencja, rozwijajac uchwaly II Zjazdu w
kwestii polityki KPP wobec chlopéw w okresie przedrewolucyjnym, za
naczelne zadanie partii uznala ,,walke z burzuazjg i bogatymi chtopami —
gburami o reszte chlopéw, wyrwanie bezrolnych, malorolnych i $rednio-
rolnych spod wplywu bogaczy i skupienia ich w sojuszu z prole-
tariatem” 2.

Toczace sie jednak po przewrocie majowym w lonie KPP walki frak-
cyjne 22 nie sprzyjaly zajeciu jednolitego i slusznego stanowiska w tej
kwestii. Centralny Wydzial Rolny stojacy od konca 1926 r. na stanowisku
,,mniejszoéci” wywieral powazny wplyw na kierunek polityki partii na
odcinku wiejskim, gloszac zamiast hasla sojuszu robotniczo-chtopskiego
hasto bloku robotniczo-chlopskiego, czego konsekwencja bylo uznanie
wkroétce stronnictw ludowych za faszystowskie 23,

Ze wzgledu na zakres artykulu najbardziej interesuje nas IV Zjazd
KPP, ktory obradowal od 22 maja do 9 sierpnia 1927 r.2¢ a wiec po dele-

16 Patrz: Sprawozdanie Oskara z dziatalnoéci KPP od III Zjazdu..., s. 93. Jak
wynika z przeméwienia St. Budzynskiego na IV Zjezdzie KPP, stanowisko takie
zajmowali Jan Bozy (Jan Hempel) i Nerski Stanistaw (Bernard Zaks). Patrz: Pro-
tokoty IV Zjazdu KPP. Archiwum Zakladu Historii Partii przy KC PZPR (dalej
cyt. AZHP), 158/I-4, t. 10, s. 116—117.

17 M. Koszutska (Wera Kostrzewa) Pisma i przeméwienia. Warszawa
1961, t. II, s, 389.

18 Tamze, s. 387.

12 Tamze, s. 382; W uzasadnieniu tego stanowiska M. Koszutska moéwila:
»,Chodzi o to, ze kazda partia chlopska wysunie postulaty sprzeczne z mnaszymi,
wiec je§li mamy sobie odpowiedzieé, czy trzeba stworzyé partie polityczng na wsi,
to odpowiemy: nie. Ale bedziemy tworzyli zwigzek. Na gruncie realnym rozwar-
stwienia chlopstwa musimy tworzyé zastepy dla podtrzymania walki proletar-
iackiej”. Tamze, s. 389—390.

20 H, Stabek U podstaw polityki PPR... s 60—61.

2t KPP — Uchwaly i rezolucje, Warszawa 1955, t. II, s. 310.

2 Na ten temat patrz — J. Kowalski Rozwéj sytuacji wewnetrznej w KPP
po przewrocie majowym 1926 r. (O sporze miedzy , wigkszobcia” a ,mniejszoécia”).
Referat i dyskusja. ,,Z Pola Walki” 1963 nr 4, s. 123—179.

2 H. Stabek U podstaw polityki rolnej..., s. 64.

4  Atmosfere zjazdu odzwierciedla, bedgca wynikiem kompromisu, jego
uchwata. Glosita ona m. in.: ,W ogéle w toku calej dyskusji zaré6wno jedna, jak
i druga strona mogly tylko sztucznie podirzymywaé wzajemne oskarzenia o bled-
no$ci calej linii zasadniczej, niestusznie uogélniajac poszczegélne, przewaznie dawno
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galizacji NPCh. Z dyskutowanych na nim problemdéw interesuje nas
gléwnie stosunek KPP do poszczegélnych grup i stronnictw chlopskich
w aspekcie sojuszu robotniczo-chlopskiego, a szczegdlnie zamierzenia
KPP do radykalnego ruchu chlopskiego w swietle delegalizacji NPCh.

W przeméwieniu powitalnym na IV Zjezdzie przedstawiciel Miedzy-
narodoéwki Chlopskiej — T. Dgbal — wyrazil przekonanie, ze w sytuacji
wzrastajacego znaczenia sprawy chlopskiej ,,Zjazd potrafi nakre$lié¢ pra-
widlowg linie pracy na wsi, odpowiadajgcg potrzebom rewolucyjnego
ruchu w danym momencie i podobnie jak poprzednie Zjazdy. posunie
naprzéd kwestie urzeczywistnienia rewolucyjnego sojuszu robotniczo-
chlopskiego”. Dalej stwierdzil, ze w 6wczesnej sytuacji nalezalo znalezé
odpowiednie metody przeciwstawienia faszyzmowi mas chlopskich i od-
powiednie dla nich formy organizacyjne 25,

Na ukierunkowanie dyskusji zjazdowej wplyngl powaznie fakt opano-
wania CWR przez ,,mniejszosé¢” 26, | Wiekszo$¢” uznajgc robotnikéw rol-
nych za najblizszych klasowo proletariatowi??, podobnie zresztg jak
i ,,mniejszos¢” %, wyrazniej jednak wskazywala na chlopéw jako na glow-
ng sile rewolucyjng na wsi. Glosila w zwigzku z tym haslo sojuszu robot-
niczo-chlopskiego, jako sojuszu dwu klas proletariatu i chlopstwa, przy
zachowaniu hegemonii proletariatu 2.

»Mniejszo$é” natomiast wysunela niezbyt zrozumiale hasto bloku ro-
botniczo-chlopskiego, interpretujac go jako konkretyzacje sojuszu robot-
niczo-chlopskiego 39, jako przerastanie sojuszu w blok (chodzilo o blok
partii). Jednoczesnie zarzucala ,,wiekszosci”, ze hasto bloku wysunela
tylko propagandystycznie 31. Rozumiano go wreszcie jako taktyke lgczenia
walk robotniczych i chlopskich. Przyczyng wysuniecia hasta bloku robot-
niczo-chlopskiego byla przesadna ocena rewolucyjnych nastrojow wsréod
chlop6éw, ponadto jak moéwit St. Budzynski — ,,teraz w okresie nadcigga-
jacej wojny musimy przygotowa¢ sie do tego, aby partia nie tylko umia-
la przeprowadzié powstanie zbrojne, ale by wiedziala co nalezy robi¢ po
powstaniu zbrojnym” 32,

Dzialacze ,,mniejszosci” niepokoili sie jakoby realng mozliwoscig utra-
cenia przez partie perspektywy socjalistycznej i hegomonii proletariatu
i dlatego wysuwali haslo nacjonalizacji ziemi 33. Budzynski zarzucajgc brak

juz przezwyciezone bledy albo jednostronnie komentujgc niefortunne wypowiedzi
poszczegblnych towarzyszy,narzucajgce stronie przeciwnej calg falszywg teorie, ktérej
ta ostatnia pod zadnym wzgledem nie mogla uznaé¢ za swojg. ,,KPP — Uchwaly i re-
zolucje, s. 285—286.
% AZHP, 158/I-4/, t. 1, s. 49
% H, Malinowski Uwagi o programie rolnym KPP w latach 1922—1932.
Najnowsze Dzieje Polski. Materialy i studia z okresu 1914—1939. Warszawa 1963,
t. VI, s. 156.
27 Referat o kwestii rolnej Bartoszewicza Cypriana (Krélikowskiego Stefana),
AZHP 158/1-4/, t. 10, s. 5.
Koreferat rolny Oskara (Tadeusza Zarskiego), tamze, s. 80.
2 Referat o kwestii rolnej Bartoszewicza Cypriana...,, tamze, s. 5.
% Koreferat rolny Oskara..., tamze, s. 97
, 2’1 Tezy Zadania i taktyka — projekt ,mniejszosci”, AZHP, 158/I-4/, t. 26,
S, .
3 Przeméwienia St. Budzynskiego, tamze, s. 116, 123
83 Tamzie oraz przeméwienie T. Zarskiego, tamze, s. 87 i 89
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tego hasta u ,,wiekszosci”, tlumaczy! to zajmowaniem przez Dagbala i Ko-
strzewe ,,}apichlopskiego stanowiska” 34,

Konsekwencja przesadnych ocen co do radykalizacji chlopstwa i moz-
liwosci walk masowych bylo zapewne wysuwanie przez ,,mniejszo$¢” ha-
sla tworzenia komitetéw chlopskich, majacych wystepowaé ,,juz dzis jako
organy masowej walki dokola codziennych potrzeb chlopskich” 35, Miaty
one by¢ organami jednolitego frontu, tworzonego od dotu 38,

Wobec delegalizacji NPCh 37 dyskusja na IV Zjezdzie toczyla sie nad
stosunkiem do niej KPP w przeszlosci oraz nad mczliwosciami i formami
dzialania tego typu organizacji w przyszlosci. Tutaj rowniez zarysowaly
sie rdznice w pogladach miedzy ,,wiekszoscig” i ,,mniejszoécig”.

»Wiekszosé” zaréwno w dyskusji 8 jak i w tezach, zajela stanowisko,
ze wobec delegalizacji NPCh i Hromady nalezy stworzy¢ nowe masowe
organizacje chlopskie. Mialy one powsta¢ w oparciu o ocalalty z rozgromu
aparat organizacyjny tych partii i ,,przez utworzenie od dotu radykalnych
skrzydel w istniejagcych partiach chlopskich, jak Stronnictwo Chlopskie,
Wyzwolenie” %9,

»Mniejszo$¢” natomiast postulowala w swoich tezach na pierwszym
miejscu walke o legalnosé dla NPCh i Hromady, co okazalo sie w éwezes-
nych warunkach niemozliwe 4°.

Podobnie stanowisko okres$lala uchwala Komisji Rolnej IV Zjazdu,
starajac sie uwzglednié postulaty obydwu stron. Obok wymienionego wy-
zej postulatu ,,mniejszosci” glosila ona peonadto, ze w zaleznosci od wa-
runkéw ,,partia winna tworzyé¢ badz nowe masowe organizacje polityczne
obejmujace cale etnograficzne tereny Polski, Ulkrainy] Z{[achodniej],
Blialorusi] Z[achodniej]. badz tez szereg lokalnych organizacji na mniej-
szym terenie” 41. Dopiero na trzecim miejscu widziala w perspektywie
tworzenie od dolu opozycji w Stronnictwie Chlopskim i ,,Wyzwoleniu”,
dazgc do ,polaczenia w jedna calosé radykalizujgcych sie grup chilop-
skich” 42, Byly one wiec w tym punkcie zblizone do tez ,,wiekszosci”, kto-
rych zalozenia znalazly swoje odzwierciedlenie w praktyce, w powstaniu
Z1.Ch ,,Somopomoc”.

Ponadto uchwala zalecata tworzenie lokalnych organizacji dla prze-
prowadzania akcji w zaleznosci od potrzeb, jak komitety chlopskie, grupy
dla walki z wojng przeciw ZSRR i inne 43. Podobnie czynila rowniez , wie-
kszo§¢’ 44,

3¢ Przemoéwienie St. Budzynskiego..., tamze, s. 117.

35 Tezy Sytuacja polityczna i zadania partii — projekt ,mniejszosci” AZHP,
158°1-4, t. 25, s. 134.

3 Tamze, s 138—140.

37 Niezalezna Partia Chlopska zostala zdelegalizowana 21 III 1927 r, IV Zjazd
KPP obradowal w dniach 22 V — 9 VIII 1927 r. w poblizu Moskwy.

38  Przemdwienie Wysockiego (Kazimierza Cichowskiego) AZHP, 158(1-4), t. 10,
s. 110.

3 Tezy Sytuacja polityczna i zadania partii — tezy ,,wiekszo§ei” tamze, s. 25,
s. 91.

9  Tezy o pracy na wsi (,mniejszosci”), tamze, t. 33, s. 26.

4 Tamze, s. 86.

42 Tamze,

4 Uchwala glosita w tym wzgledzie: ., Poza masowymi, wieksze obszary obej-
mujacymi organizacjami politycznymi, partia tworzy po wsiach organizacje lokalne
dla prowadzenia i przygotowania konkretnych akcji, walk i zadan na terenie wsi.
Takimi organizacjami sg przede wszystkim komitety chlopskie, kiére powinny byé
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A7

W zwigzku z niewysuwaniem przez ,,wiekszos¢” postulatu walki o
legalnosé dla NPCh zarzucano jej propagandyzm, zagubienie chlopstwa,
zatracenie hegemonii proletariatu oraz likwidatorstwo w pracy na wsi,
ktére mialo sie przejawiaé w przechodzeniu komoérek KPP do NPCh 45, co
motywowano z kolei brakiem w hastach programowych perspektywy soc-
jalistycznej 48. Dzialacze ,,mniejszoéci” zarzucali KC KPP nie prowadze-
nie odpowiedniej kampanii protestacyjnej4’ w zwigzku z delegalizacja
NPCh oraz brak decyzji co do dalszego jej losu, co miato by¢é uczynione.
ich zdaniem, przez walke o legalnosé. Jednocze$nie podkreslali, ze utrzy-
mywanie nielegalnej NPCh byloby niecelowe, z czym zgadzala sie row-
niez ,,wiekszosé”. O ile zarzut o braku decyzji co do dalszych los6w NPCh
byl, jak wynika z dyskusji na IV Zjezdzie, niesluszny, o tyle trzeba sie
zgodzi¢ z tym, ze zwlekanie z taka decyzja przyczynialo sie do rozpra-
szania czionkéw NPCh. Nalezy przypuszczaé, ze czekano z ewentualng
decyzja na zalecenia IV Zjazdu.

Istnieje jednak pytanie, czy w O6wczesnej sytuacji, gdy walka o legal-
nosé dla NPCh byta raczej niemozliwa, do utrzymywania na stopie niele-
galnej i zatracenia dorobku po NPCh nie przyczyniala sie¢ réwniez ,,mniej-
szo$¢”. W okresie bowiem walki o legalnos¢, NPCh musiala by dziala¢
nielegalnie 48, Zasadniczym w tym wzgledzie by? fakt, kto w obliczu to-
czacych sie walk frakcyjnych mial decydujacy wplyw na podjecie decyzji,
ktora réwniez przez ich istnienie byla opéZniana.

Rozbieznosci ujawnily sie rowniez przy ocenie charakteru NPCh i jej
ewentualnej nastepczyni. ,,Wiekszo$¢” moéwita o NPCh jako o organizacji
i utworzeniu w jej miejsce ,,nowych masowych organizacji chlopskich” 4°.

organem olbrzymiej wiekszoSci chlopéw, poza tym nalezy tworzy¢ grupy dla walki
z wojng przeciw ZSRR, organizacje pomocy wieziniom, rewolucyjnonistom, organizacje
pomocy strajkujacym robotnikom komitety bezrobotnych itp.” Tamie.

4 Referat o kwestii rolnej Bartoszewicza... tamze t. 10, s. 25.

45 Przeméwienia T. Zarskiego, tamze, s. 144; Koreferat rolny T. Zarskiego,
tazme, s. 79, 83 i 89.

4 T, Zarski moéwil m. in. w tej sprawie: ,,Towarzysze wiekszo§ciowcy zorga-
nizowali tu na zjeZdzie calg kampanig szkalowania mnie osobiscie, aby pokryé
fakty likwidatorstwa, na ktére uderzyliSmy z calg sila w sprawozdaniu Wydziatu
Rolnego. Tym niemniej fakty, ktére podaliSmy w sprawozdaniu mialy miejsce na
przyklad w okregu radomsko-kieleckim, gdzie cata organizacja miechowska [KPP —
HC] przeszta do NPCh i w innych. Podlozem dla tych pradéw likwidatorskich bylo
wladnie zatracenie perspektywy socjalistycznej w robocie wiejskiej, zatracenie
réznicy miedzy partia komunistyczng, partig proletariatu prowadzgcego za sobg
chiopstwo i radykalnymi partiami chlopskimi, ktére sa wyrazem radykalizacji,
dojrzewania mas chlopskich do sojuszu z klasa robotnicza, ale ktére bynajmniej
ekspozyturg komunistyczng na wsi nie sg”. Tamze, s. 88—89.

W odpowiedzi K. Cichowski powiedzial m. in.: ,Byly tendencje do uwazania
tych organizacji za nasze legalne ekspozytury [..] U nas nikt takiego stosunku nie
mial. Wy nie dajecie odpowiedzi kto ma tworzyé i z kogo maja sie skladaé te
organizacje. Cze§é naszych komérek wiejskich powinna wchodzi¢ do tych organi-
zacji aby je uaktywnié i rozwijaé. To nie jest likwidatorstwo. Likwidatorstwem
byloby gdyby nasze komérki wchodzace do radykalnych organizacji przestawaly
istnieé.” Tamze, s. 109.

41  Chodzilo zapewne o nieujawnianie zwigzkéw KPP z NPCh.

8 Tezy ,mniejszo§ci” glosity: ,[...] zadaniem partii jest organizowanie mas
chlopskich w obronie legalno§ci NPCh i Hromady [..] Nalezy chronié¢ przed roz-
biciem aparat organizacyjny radykalnych partii chlopskich dia prowadzenia w
dalszym ciggu przez te partie masowej akeji i propagandy [..] ,,Tezy o pracy na
wsi (projekt pierwszy) — tezy ,mniejszo$ci”. AZHP, 158/I-4/, t. 33, s. 26.
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Dzialacze ,,mniejszosci” uzywali raczej sformulowania ,partia’”. Najbar-
dziej widoczne to bylo u St. Budzynskiego, ktory podobnie jak na IV
Konferencji dopuszczal istnienie w ustrOJu burzuazy]nym partu (w tym
wypadku chlopsklch), ktore KPP pcywmna popiera¢ 50, Roznica wige spro-
wadzala sie do tego, ze o ile ,,wiekszo$¢” nie dopuszczala mozliwoscei ist-
nienia obok KPP partii chlopskiej bedgcej wyrazicielkg intereséw chlo-
poéw, ktére miala reprezentowaé tylko KPP 8, o tyle ,,mniejszo$é”, co wy-
nikalo przynajmniej z wypowiedzi mektorych dzialaczy (tezy blizej tego
nie precyzowaly), chociaz niekonsekwentnie, dopuszcza takg mozliwosé.
Niekonsekwencja wynikala m. in. z tego, ze uzywano czesto sformutowa-
nia organizacja oraz z faktu Ze mialy dziala¢ w jej lonie frakcje komuni-
styczne 52, ograniczajgc powaznie jej samodzielnosé. Co do tego ostatniego
byla rowniez zgodna ,,wiekszos$¢” 53. Obie strony zalecaly nie narzucaé¢ no-
wo utworzonej partii lub organizacji proletariackiego programu.

Z punktu widzenia ,,wiekszosci” bylo to postulowane ze wzgledu na
przedstawione wyzej stanowiska M. Koszutskiej oraz z uwagi na to,
ze miala ona grupowaé chiopoéw, ktorzy nie bedgc komunistami ,,chcg
jednak braé¢ udzial w walkach rewolucyjnych, ktérych partia nasza [KPP
— H.C.) nie moze obja¢ i ktére dlugo po przewrocie beda poza partig na-
szg” 54,

Z nieco innego powodu znalazlo sie to stanowisko w tezach ,mniej-
szo$ci”. S. Budzynski mowil, ze ,,[...] nie wolno im narzucaé proletariackie-
go programu, bo by sie nie udalo [! — H.C.]. Ale musimy krytykowaé te
partie, pokazujac im juz dzisiaj: ze ich idea nie rozstrzyga sprawy nedzy
chlopskiej i tylko przygotowuje grunt dla nadejscia socjalizmu.” 55, Tezy
~mniejszoéci” zalecaly przecigganie czlonkdéw tych partii w szeregi KPP,
powierzajgc to zadanie dzialajagcym w ich lonie frakcjom komunistycz-

9  Tezy Sytuacja polityczna i zadania partii — tezy ,wiekszosci”, tamie, t. 25,
s. 91.

5 Odno$nie kwestii tej St. Budzynski moéwil: ,,Ostatnim momentem naszego
programu proletariackiego na wsi jest nasz stosunek do radykalnych partii chlop-
skich, tj. stosunek do innej klasy spolecznej. W ZSRR nie moze by¢ innej partii
chlopskiej, tak, jak nie ma drugiej partii robotniczej. Ale w ustroju burzuazyj-
nym beda inne partie w Rosji [chodzi chyba o Polske — HC] i musimy je po-
pieraé, Nasz stosunek do nich jest taki, ze nie wolno im narzucaé¢ naszego prole-
tariackiego programu, bo to by sie nie udalo. Ale musimy krytykowaé te partie,
pokazujgc im juz dzisiaj, Zze ich idea nie rozstrzyga sprawy nedzy chiopskiej i tylko
przygotowuje grunt dla nadej$cia socjalizmu”. Tamze, t. 10, s. 121—122,

5t Por. M. Koszutska (Wera Kostrzewa) Pisma i przemdéwienia..., s. 387.

52 Por. przypis 46. Frakcja centralna — grupa czlonkéw KPP dzialajgcych we
wtladzach danej partii lub organizacji legalnej i nalezgcych réwnocze$nie do ko-
morek KPP. Zadaniem jej bylo réwniez tworzenie i kierowanie dzialalno$cig frak-
cji komunistycznych dzialajacych w nizszych ogniwach poszczegélnych partii czy
organizacji. Uchwaly IV Zjazdu dla czlonkéw KPP, nalezacych i pracujacych w ma-
sowych politycznych organizacjach chlopskich, widzialy nastepujace zadania: ,a —
tworzyé w lonie tych organizacji frakcje komunistyczne, zbierajgce sie regularnie
i ustalajgce plan swego dziatania, b — dawaé sprawozdania ze swojej pracy wias-

nej komoérce partyjnej i komitetowi dzielnicowemu, ¢ — porzucaé szeregi danej
organizacji na rozkaz komoérki partyjnej. AZHP, 158 (I-4), t. 33, s. 85.
58 Patrz: Projekt tez w sprawach organizacyjnych — projekt ,wiekszosci”,

tamze, t. 34 s. 63.
54 Referat w kwestii rolnej S. Kroélikowskiego, tamze, t. 10, s. 23.
55 PrzemoOwienie St. Budzynskiego, tamze s. 122.



GENEZA ZLCh ,,SAMOPOMOC"” 105

nym %, Potrzebe kierowania tymi organizacjami poprzez frakcje widziata
rowniez ,,wiekszos¢” 57,

Zaréwno tezy ,,mniejszosci” jak i ,,wiekszosci” zgodne s3 co do tego,
ze nalezalo wykorzystywaé istniejgce nastroje radykalne, w pierwszym
rzedzie w Stronnictwie Chlopskim i ,,Wyzwoleniu”, tworzy¢ w nich, lub
pomaga¢ w wykrystalizowaniu sie istniejacych lewicowych opozycji i
doprowadzaé do roztamoéw 38, M. Koszutska na IV Konferencji mowila, ze
nproces rozkladu stronnictw wloScianskich odbywa sie niezaleznie od
nas” %%, zalecajac wyzyskanie go przez KPP, wysuwajgc w pierwszym
rzedzie haslo rzgdu robotniczo-chlopskiego. Tezy ,mniejszosci” z IV
Zjazdu stlusznie podkreslaly, ze ,,radykalny ruch chlopski nie méglby sie
politycznie uksztaltowaé¢ i rozwingé w kierunku rewolucyjnym bez roli
kierowniczej naszej partii” €. Zdaniem ,,mniejszosci” masy byly juz goto-
we do walki o obrone swojego bytu. Na demaskowaniu ,,ugodowych przy-
wodcoOw w oczach mas, miala m. in. polega¢ jej zdaniem taktyka jedno-
litego frontu” 61,

S. Kroélikowski (,,wiekszosciowiec”’) wychodzgc z zalozenia, ze wie$
stanie sie terenem, na ktérym rozgrywaé sie bedg ,,coraz potezniejsze wal-
ki polityczne”, uznal, ze ,jedno z pierwszych miejsc w naszych wysil-
kach organizowania si} rewolucyjnych na wsi nalezy sie chtopskim orga-
nizacjom politycznym, wielkim masowym organizacjom chtopskim, ktére
powstaty jako wyraz $wiadomosci mas chlopskich do walki rewolucyijnej,
jako wynik wylamania sie tych mas spod wptywoéw ugody, jako wyraz ich
walki rewolucyjnej’e2.

Ze wzgledu na to, ze ZLCh ,,Samopomoc” powstala w wyniku rozla-
mu dokonanego w Stronnictwie Chlopskim, bedzie nas réwniez intereso-
wal stosunek KPP do tego stronnictwa. Nie byl on bynajmniej jednoznacz-
ny. E. Sokolowski na lamach ,,Nowego Przegladu” & powstanie jego wi-
dzia! jako konsekwencje postepujacego procesu radykalizacji chlopéw
$redniorolnych. Stronnictwo Chlopskie uwazal za nosiciela rewolucyjnej
ideologii chlopa-sredniaka. Widzac celowos¢ popierania go przez KPP,

58 Tezy ,mniejszo§ci” mowily: ,,W masowych partiach radykalnych robot-
niczych i chlopskich (PPS-Lewica NPCh, Hromada, Selrob) partia tworzy frakcje
komunistyczne z delegowanych do nich specjalnie czlonkéw partii i pozyskanych
tam towarzyszy. Wstepowanie komunistéw do tych organizacji bez wyraZnego zlece-
nia partii jest niedopuszczalne. Frakcje maja za zadanie przeprowadzié linie partii
w tych organizacjach, wywieraé wplyw na poglebienie $wiadomo$ci rewolucyjnej
skupionych w nich mas, na rozwéj ich pracy w kierunku rewolucyjnym i zdoby-
wacé najbardziej wyrobione jednostki dla partii. Dla uzgodnienia dzialalno$ei frakcji
nalezy periodycznie zwolywaé narady odpowiedzialnych komunistéw, pracujgcych
w tych organizacjach.” Zadania organizacyjne partii — tezy opozycji, tamze, t. 34,
s. 23.

57 Por. Projekt tez w sprawach organizacyjnych — projekt ,wiekszosci”,
tamze s. 37 i 63
58 Por. przypis 39; Tezy Sytuacja polityczna i zadania partii — tezy ,wiek-

szo$ci”, tamze, t. 25, s. 90—91.

5% M. Koszutska Pisma i przeméwienia..., s. 388.

8 Tezy o pracy na wsi — tezy ,mniejszo§ci”, AZHP, 158/I1-4/ t. 33, s. 28.

81 Tezy Sytuacja polityczna i zadania partii — projekt ,mniejszosci”, t. 25 s.
127 i 138.

52 Referat o kwestii rolnej Bartoszewicza..., tamze, t. 10, s. 24.

8 Orski (E. Sokolowski) Ostatnie przegrupowania w polskim ruchu chlop-
skim. ,Nowy Przeglad” (reedycja), marzec 1926 nr 3/17 s. 138—145,
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zachowal jednak sad krytyczny o jego przywdédcach. Przewidywal, ze
majac konkurentéw na prawicy i lewicy, bedzie ,,musialo przezyé nieje-
den rozlam i cdej$cie swych czlonkéw na prawo” ¢, a wiec jego ewolucje
ku lewicy. Przewidywania jego byly o tyle niezgodne z rzeczywistoscig,
Ze w poiniejszym czasie mialy miejsce zaré6wno rozlamy prawicowe jak
i lewicowe, a nie ewolucja catego stronnictwa na lewo 65, Rowniez A. War-
ski, krytycznie cceniajgc dzialalnosé przywédcoéw Stronnictwa Chlop-
skiego, dopuszczal jego poparcie przez KPP %, Stanowisko to wynikato
z checi pozyskania dla rewolucji jak najszerszych warstw spoleczenstwa,
w tym wypadku chlopéw $redniorolnych. Wynikato to réwniez z wyraz-
niejszego dostrzegania przez dzialaczy ,,wiekszosci” etapu rewolucji bur-
zuazyjno-demokratycznej przed rewolucjg socjalistyczna, w ktérym do-
strzegamy pozytywna role m. in. dla takich partii jak Stronnictwo Chlop-
skie.

Natomiast dzialacze ,,mniejszos$ci”, patrzac na role chlopéw srednio-
rolnych i Stronnictwa Chlopskiego poprzez pryzmat rzekomo szybko
dojrzewajacej w Polsce sytuacji rewolucyjnej %, oceniali najradykalniej-
sze hasla Stronnictwa Chlopskiego jako szczegdlnie szkodliwe, hamujgce
proces rewolucjonizowania sie wsi%. Stad poglad na IV Zjezdzie uznaja-
cy stronnictwa ludowe za agentéw faszyzmu 6%, Byl on m. in. konsekwen-
cja wysuwanego przez ,mniejszo$¢” hasta bloku robotniczo-chlopskiego
w miejsce sojuszu robotniczo-chlopskiego 70,

Potrzebe dokonywania roztaméw w Stronnictwie Chlopskim jedna z
uchwal IV Zjazdu uzasadniala tym, ze bylo ono jedynym, ktore stato bez
zastrzezen przy Pilsudskim, a jednocze$nie ,uprawia demagogiczng fra-
zeologie radykalng, prawi o klasowosci chlopskiej, przebgkuje o rzadzie
chlopsko-robotniczym itp.” 7. Ponadto nalezato go atakowaé za to, ze usi-
lowalo ,,zdyskontowaé na swojg korzysé, a wiec i na korzysé rzadu fa-
szystowskiego, nastroje opozycyjne i radykalne szerzace sie wsroéd chlo-
poéw oraz fakt zdelegalizowania NPCh, by ogarngé swymi wplywami sze-
rokie warstwy radykalizujgcych sie mas chlopskich” 72,

z 299y

Roéwniez ,,wiekszos¢” na IV Zjezdzie uznala, zapewne pod wplywem
»mniejszosci”’, Stronnictwo Chlopskie, ,,Wyzwolenie” i szereg innych, za
ugodowe 73, Widziala w zwigzku z tym koniecznosé tworzenia w ich lo-
nie opozycji, dla ,,wyrwania tych mas spod wplywéw ugodowych przy-
wodeow”. Oceniajae, Ze przed KPP dotychczas ,nie otwieraly sie tak

8¢ Tamze, s. 144.

% A Wiezikowa Stronnictwo Chlopskie. Warszawa 1963, s. 103—107,

8 H.Slabek U podstaw polityki PPR,... s. 62.

67 Tamze, s. 63—64.

% M. Bolestawski (Rafal Boraks) Z powodu artykuilu tow. Orskiego.
wNowy Przeglad” (reedycja) czerwiec-lipiec 1926 nr 4—5/18—19/, s. 242—243.
Sanocki W sprawie przegrupowan w ruchu chlopskim. Tamie, s. 242.

8 Tezy Sytuacja polityczna i zadania partii — projekt ,mniejszo$ci”. AZHP,
158/1-4/, t. 25, s. 133.

0 Por. przypisy 29—31.

1 Polozenie robotnikéw rolnych i mas chiopskich pod rzqdami dyktatury
faszystowskiej. Zadania partit na wsi. AZHP, 158/I1-4/, t. 33, s. 87.

2 Tamze.

" Projekt tez w sprawach organizacyjnych — projekt ,wiekszoSci”, tamze,
t. 34, s. 63.
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szerokie mozliwosci pracy na wsi jak obecnie” 74, wskazywala jednoczes-
nie, ze partia dotad poswiecata zbyt malto uwagi temu zagadnieniu %3

Uchwaly IV Zjazdu, bedace w wielu wypadkach kompromisem stano-
wisk obydwu frakeji, zalecaly w tym wzgledzie prowadzenie kampanii
protestacyjnej przeciwko rozgromieniu i w obronie radykalnych partii
(w innym miejscu organizacji) robotniczych i chlopskich (Hromada,
NPCh, PPS-Lewica itp.)” oraz przeciwdzialanie ,rozpraszaniu mas.
ktoére skupiaty sie woko6t nich, wzmacniajac radykalny ruch chlopski w
legalnych organizacjach gospodarczych, kulturalno-o$swiatowych itd.” 77,
za posrednictwem dzialajacych w ich lonie frakcji komunistycznych.

Po przesledzeniu wiec dyskusji i krotkim scharakteryzowaniu pogla-
doéw, zaréwno ,,wiekszosci” jak i ,,mniejszosci” w interesujgcej nas kwe-
stii, przejdziemy do ich konfrontacji z praktyczng dzialalnoscig. Ukaze
to i potwierdzi zarazem nieprzypadkows role KPP w utworzeniu ZLCh
»Samopomoc”. Polegala ona nie tylko na kierowaniu procesem krystali-
zowania sie opozycji lewicowej w Stronnictwie Chlopskim, ktéra byla
wynikiem radykalizacji jego czlonk6éw, ale m. in. na zabezpieczeniu
strony finansowej tej akcji. Wymagato to oczywiscie osobistego zaanga-
zowania sie czlonkéw KPP, glownie Centralnego Wydzialu Rolnego, co
bylo w pewnym okresie czasu gléwnym jego zadaniem.

Ukazanie tej roli bedzie o tyle ciekawsze, ze KPP miala o wiele
mniejsze doswiadczenie w dzialalnosci wséréd chlopéw niz wérdéd robot-
nikéw, co podkreslali niejednokrotnie dyskutanci na IV Zjezdzie. Bu-
dzynski méwil: ,,malo wiem — tak jak i referent wiekszosci — o fak-
tycznym polozeniu na wsi i dlatego wole przej$¢ do zagadnien o aka-
demickim charakterze” .

Komunistyczna Partia Polski i NPCh liczgc sie z delegalizacjg tej os-
tatniej, zalecaly calemu szeregowi dzialaczy chlopskich, zglaszajgcych
swoj akces do szeregéw rewolucyjnych, pozostanie w swoich dotychcza-
sowych stronnictwach 7. Dyktowane to bylo potrzebg tatwiejszego stwo-
rzenia nowej rewolucyjnej organizacji, po przewidywanej delegalizacji
NPCh, na czele ktérej staneliby ludzie ,,policyjnie nieskompromitowa-
wani” 80,

Juz w momencie powstania Stronnictwa Chlopskiego ujawnialo sie
w nim lewe skrzydlo, wyrazajac, aczkolwiek nie$mialo, cheé wspoéipracy
z KPP, co zostalo przez te ostatnia wykorzystane do jego skrystalizowa-
nia 8, Role te spelniala dzialajgca w tonie Stronnictwa Chlopskiego kil-

74 Referat o kwestii rolnej Bartoszewicza..., tamze, t. 10, s. 24.

% Tamze, s. 5.

% KPP — Uchwaly i rezolucje, s. 449..

i1 Tamze, s. 453.

4 Budzynski wyciggngl stad nastepujgcy wniosek: ,JI dlatego za centralny
punkt mego przeméwienia uwazam, ze trzeba wzigé perspektywe, to jest kwestie,
ktéra malo u nas byla omawiana — brak socjalistycznej perspektywy w robocie
na wsi.,” Patrz przeméwienie St. Budzynskiego. AZHP 158/I-4/, t. 10, s. 116.

% Sprawozdanie Starofcinskiego (Sylwestra Wojewddzkiego) z dzialalnosci
ZLCh ,Samopomoc” z dnia 26 lub 27XI11928 r. AZHP, 158 (I-6), k. 19: Patrz
réowniez H., Stabek Rozwdj organizacyjny NPCh...,, s. 279—280.

8 Przewidujgc delegalizacje NPCh Miedzynarodowa Rada Chlopska zwracala
uwage KPP na przedsiewzigcie odpoewiednich krokéw w celu zachowania jej kie-
rownictwa, kontaktéw itp. Patrz H. Stabek Rozwdj organizacyjny NPCh..., s. 289.

8t Sprawozdanie KC KPP zloZzone przez A. Danieluka 29 V 1927 r. na
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kunastoosobowa frakcja KPP. Jak podaje jeden z jej cztonkow — J. An-
drysiak — do pracy w niej zostali skierowani przez KC KPP m. in.:
Z. Szymanski i St. Wojtowicz, mimo ze nie byl on czlonkiem KPP 82,

Sprawujgc powazne funkcje, dwaj pierwsi byli czlonkami Rady Na-
czelnej Stronnictwa Chlopskiego a St. Wojtowicz sekretarzem Zarzadu
Wojewddzkiego i prezesem Zarzadu Powiatowego w Lublinie, mogli od-
dzialywa¢ na ksztaltowanie sie lewicowej opozycji wewngtrz stron-
nictwa 83,

St. Wojtowicz jako sekretarz Zarzadu Wojewddzkiego Stronnict-
wa Chlopskiego, prowadzil ozywiong dzialalnos¢ na terenie wojewddztwa
lubelskiego 8. Przed wstapieniem do Stronnictwa Chlopskiego, podobnie
zresztg jak Z. Szymanski, dziala} w Chlopskim Stronnictwie Radykal-
nym 8. Do Stronnictwa Chlopskiego przeszedt prawdopodobnie w wyni-
ku rozlamu jaki mial miejsce w Chlopskim Stronnictwie Radykalnym w
1926 r. 88, Przyczynag rozltamu bylo to, ze ksztaltujgca sie pod kierownict-
wem frakcji KPP lewica w Chlopskim Stronnictwie Radykalnym nie
byla w stanie doprowadzi¢ do jego polaczenia z NPCh. W tej sytuacji
KPP zdecydowala sie na dokonanie rozlamu w Chlopskim Stronnictwie
Radykalnym i polaczenie rozlamowej grupy ze Stronnictwem Chlop-
skim, majac na celu wzmocnienie ksztattujacej sie w jego tonie lewicy.
Dalszy plan przewidywal polgczenie Stronnictwa Chlopskiego z NPCh.
Rowniez i ta akcja spotkala sie z niepowodzeniem, poniewaz w miedzy-
czasie zostaje zdelegalizowana NPCh. W tej sytuacji KPP dgzy do doko-
nania rozlamu przez lewicowg grupe w Stronnictwie Chlopskim, ktéra
stanowilaby zalgzek nowej organizacji, skupiajagcej radykalizujace sie
chlopstwo 87,

Nie jest wykluczone, ze poczatkéw wspdlpracy Wojtowicza z KPP
nalezy doszukiwaé sie jeszcze w czasie jego przynaleznosci do Chlopskie-
go Stronnictwa Radykalnego. Pochodzgc z powiatu lubelskiego znal ten

IV Zjeidzie KPP. AZHP, 158 (IV Zjazd), t. I, k. 72—173. Cyt. za B. Dymek,
L. Hass op. cit., s. 16.

82 Relacja J. Andrysiaka nagrana w ZHP dnia 29 IV 1965 r. AZHP, R/178,
poz. 4, s. 1. Nie udalo sie ustalié innych czlonkéw frakeji. Prawdopodobnie nalezeli
do niej m. in. F. Skiba lub A. Obérko oraz W. Jamréz. Patrz relacja J. Andry-
siaka tamze, teczka os, 39, poz. 12. Co do St. Wéjtowicza mozna mieé¢ watpliwosci,
czy nie bedac czlonkiem KPP byt czionkiem frakeji. Wydaje sie, ze nalezal do
lewego skrzydla w Stronnictwie Chlopskim, ktére szukalo kontaktéw z KPP, o czym
pisze Danieluk. Por. przypis 3. Nie jest §cisle sprawozdanie Staroécifiskiego, ktory
pisze, ze frakcja rozpoczela dziatalno§é¢ w Stronnictwie Chlopskim dopiero po dele-
galizacji NPCh. Por. Sprawozdanie Starofcinskiego z dzialalno§ci ZLCh ,Samo-
pomoc”..., AZHP, 158/X-6/, s. 19.

88 Zarzut ten stawial jej raczej niestusznie CWR, ktéry w sprawozdaniu
pisal: ,Frakcja nasza w Stronnictwie Chlopskim politycznie nie istniala, nie prowa-
dzac zadnej linii opozycyjnej w stosunku do polityki Stronnictwa”. Patrz sprawoz-
danie CWR za czas od 1 X do 15 XI 1927 r. AZHP, 158/X-6/5, k. 26. Chodzilo za-
pewne o przypisanie zastug wylacznie dla CWR.

84 Na terenie samego powiatu lubelskiege St. Wéjtowicz zorganizowal od
maja do grudnia 1927 r. okolo 20 wiecéw. Wojewodzkie Archiwum Panstwowe
w Lublinie (dalej cyt. WAPL), Starostwo Powiatowe Lubelskie, sygn. 91—97.
Tygodniowe sprawozdanie sytuacyjne starosty lubelskiego za 1927 r. (dalej cyt. Tss).

8 Relacja J. Andrysiak, AZHP. R/173, poz. 4.

8 J. R. Szaflik Z dziejow radykalnego ruchu ludowego..., s. 61—62.

87 Referat sprawozdawczy KC KPP wygloszony na IV Zjezdzie przez S. Danie-
luka, AZHP, 158/1-4/, t. 1, s. T3.
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teren i posiadal liczne kontakty 8. Najwieksza uwage w swojej dzialal-
nosci zwracal na powiaty lubelski, lubartowski i chelmski. Stanowily one
bowiem podczas wyboréow do sejmu jeden okreg wyborczy, w ktorym
Wojtowicz zostal wybrany poslem w marcu 1928 r. 8.

W czasie swojej dzialalnosci w Stronnictwie Chlopskim Wojtowicz
utrzymywatl kontakty z NPCh, ktore po jej delegalizacji w marcu 1927 r.
przeksztalcily sie¢ w akcje zmierzajgca do pozyskania jej czlonkéow dla
Stronnictwa Chlopskiego 0. Akcja ta byla o tyle dla Wojtowiczg lat-
wiejsza, ze NPCH jeszcze w czasie swego legalnego istnienia starala
sie, przez wprowadzenie swoich czlonkéw do Stronnictwa Chlopskiego,
pozyskaé i rozszerzy¢ swoje wpltywy. Naplyw ten po likwidacji wyraznie
sie zwiekszy}l, co nadawato Stronnictwu Chlopskiemu odpowiednio ra-
dykalniejsze pietno i zwiekszalo jednoczesnie liczbe zwolennikéw Woj-
towicza 91, Akcja ta nie tylko nie spotkala sie z przeciwdzialaniem Stron-
nictwa Chlopskiego, ktore chciato uchodzi¢ za bardzo radykalne, ale by-
la zapewne prowadzona i na innych terenach ®. Podobnie, chociaz w
mniejszym stopniu, odnosi sie to do innych stronnictw ludowych 9.

Wojtowicz, mniej wiecej do czerwca 1927 r., prowadzil dzialalnosé
dosé scisle trzymajaca sie zasad programowych Stronnictwa Chlopskie-
go. Znamienne, ze o jego powigzaniach z KPP nie byli zorientowani jesz-
cze w tym czasie miejscowi komunisci, ktérzy atakowali go na wie-
cach ®. Sytuacja wiec byla nieco odmienna niz w powiecie rzeszow-

88  Stanistaw Woéjtowicz urodzil sie 29 IX 1899 r. we wsi Jézeféw w powiecie
Lublin w rodzinie wielodzietnego fornala. Dzialalno§é spoleczno-polityczng rozpoczat
w Zwigzku Zawodowym Robotnik6w Rolnych, a nastepnie w Chlopskim Stron-
nictwie Radykalnym. Po przej§ciu do Stronnictwa Chlopskiego pelni funkcje sekre-
tarza Zarzagdu Wojewodzkiego w Lublinie oraz przewodniczgcego Zarzadu Powia-
towego na powiat lubelski. Do Lublina przyby? z Warszawy, gdzie pracowal w cha-
rakterze biuralisty i agenta handlowego. Organizujac od lipca 1927 r. w lonie Stron-
nictwa Chlopskiego ,lewice chlopska”, a nastepnie Zwiazek Samopomocy Chlop-
skiej i wydajac dwutygodnik ,Samopomoc Chiopska”, Wéjtowicz doprowadza do
rozlamu w Stronnictwie Chlopskim i staje sie wsp6éitwércg ZLCh ,,Samopomoc”.
Bedac jej najwybitniejszym dzialtaczem zostaje wybrany w marcu 1928 r. postem
na sejm. Funkcje te sprawowatl do 30 VII 1930 r. Blednie uprzednio podano, zZe stat
na czele Centralnego Wydzialu Rolnego. Por. H. Cimek Z dziejéw Zjednoczenia...,
s. 74.

8% A, Wiezikowa Stronnictwo Chlopskie, s. 106. Na liste nr 36, z ktérej
kandydowal Wéjtowicz padio 18 122 glosy.

% Sprawozdanie starosty chelmskiego z 11 IV 1928 r. Centralne Archiwum
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych (dalej cyt. CAMSW), Urzgd Wojewddzki Lu-
belski (dalej cyt. UWL), 21. k. 267; Tss nr 18 z 14 IX 1927 r. WAPIL, Starostwo
Powiatowe Hrubieszowskie, 37, s. 127.

M Tamze, k. 6.

92 Moéwig o tym tezy ,mniejszo§ci”. ,[..] Stronnictwo Chlopskie usiluje zdys-
kontowaé¢ na swojg korzy$§é, a wiec i na korzysé faszystowskiego rzadu nastroje
opozycyjne i radykalne, szerzace sie wérdd chlopow oraz fakt zdelegalizowania
NPCh, by ogarngé¢ swymi wplywami szerokie warstwy radykalizujgcych sie mas
chlopskich”. Tezy ,mniejszo$ci” do pracy na wsi. AZHP, 158(I-4), t. 33, s. 87.

%  Sprawozdanie wojewody lubelskiego do MSW z dnia 15 X 1928 r. CAMSW,
UWL, 21, k. 6.

M Przypadek taki mial miejsce m. in. na wiecu Stronnictwa Chtopskiego,
urzadzonym przez Wéjtowicza w Michowie, powiat Lubartéw, w dniu 25V 1927 r.
Tss starosty lubartowskiego nr 3 z 1 VII 1927 r. WAPL, Starostwo Powiatowe Lu-
belskie, 1949, k. 143—145. Patrz réwniez relacja W. Zdunka z 12XI1967 r. (W
posiadaniu autora).
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skim %, Natomiast od lipca 1927 r. rozpoczal tworzenie sposréd radykal-
nych elementéw w Stronnictwie Chlopskim ,lewicy chlopskiej”, bez
Sci$lejszego okreslenia tej terminologii i bez wyraznie sprecyzowanego
programu %, Grupowali sie w niej ludzie, ktorym polityka udzielania
poparcia Pilsudskiemu zdecydowanie nie odpowiadala i ktorzy dazyli do
wspoldzialania z klasg robotniczg 97. Wéjtowicz wysuwajge haslo konso-
lidacji chlopéw w szeregach ,lewicy chlopskiej” dagzyt do pozyskania
wszystkich radykalnych grup na terenie wsi, zaréwno sposrod chlopow
nalezgcych juz do stronnictw ludowych, jak i bezpartyjnych.

Tak wiec radykalizm Stronnictwa Chlopskiego okazal sie dla niego
samego niebezpieczny. Stalo sie to w sytuacji, gdy hasta programowe
nie pokrywaly sie z jego polityka. Gloszenie ich przyczynialo sie wpraw-
dzie do szybkiego wzrostu szeregéw partyjnych, ale réwniez do radyka-
lizacji pogladdw mas czlonkowskich. Radykalizacja szta jednak dalej niz
zyczyli sobie przywddcy tego stronnictwa. Stagd m. in. powstawanie grup
opozycyjnych. Préby po6jscia na kompromis przez kierownictwo nie tyl-
ko nie hamowaly postepujgcego procesu, ale przyczynialy sie do wzmac-
niania opozycji prawicowej, co doprowadzalo w konsekwencji do rozta-
mow.

Wobec zdelegalizowania NPCh i Hromady, KPP zostala pozbawiona
w powaznym stopniu legalnych form oddzialywania na wies i utracila
kontakt z masami chlopskimi. Dlatego utworzenie nowej organizacji te-
go typu stalo sie dla niej koniecznoscig. Chodzilo rowniez o zachowanie
dorobku po NPCh, ktorej czlonkowie po delegalizacji ,,wstgpili do KPP
i PPS-Lewicy, inni zbierali sie konspiracyjnie, oczekujgc rewolucji, ale
niemalo tez powroécilo do ugodowych stronnictw™ %,

Sprawa przeksztalcenia istniejgcej opozycji w Stronnictwie Chlop-
skim w odrebng partie lub organizacje, wobec nierealnosci walki o legal-
nos¢ dla NPCh, stawala sie coraz bardziej aktualna. W pierwszym rze-
dzie chodzilo o znalezienie sposobu jej zalegalizowania. W takiej sytu-
acji postanowiono zatozyé najpierw spéldzielnie #°. Jak podaje J. An-
drysiak, pierwsze zebranie organizacyjne odbylo sie w lipcu 1927 r. w
Warszawie u St. Zuka na ul. Leszno. Uczestniczyli w nim: Z. Szymanski
z Warszawy: J. Andrysiak z Wegrowa, M. Grzywacz z wojewddztwa lu-
belskiego, W. Jamréz z Kielc oraz A. Obérko z powiatu sochaczewskie-
go lub F. Skiba z powiatu lukowskiego. W sierpniu natomiast, zdaniem

%  Por. przypis 159 i nastepne.

% Sprawozdanie wojewody lubelskiego do MSW z dnia 15 X 1928 r. CAMSW,
UWL, 21, k. 6.

7 A. Wiezikow a Dziatalno$é¢ Stronnictwa Chlopskiego w latach 1926—
1931. RDRL 1960 nr 2, s. 161.

8 A, Fiderkiewicz Burzliwe lata. Wspomnienia z lat 1928—1939. War-
szawa 1963, s. 85. Na terenie powiatu chelmskiego czg§¢ z nich przeszla do opano-
wanego przez KPP Stowarzyszenia Wolnomyslicieli Polskich. Tss starosty chelm-
skiego Nr 18 z 14 IX 1927 r. WAPL, Starostwo Powiatowe Chelmskie, 2, s. 23.

9% Relacjonujac wypadki z miesiecy letnich 1927 r. Koob podaje: , Wodjtowicz
wyszedt po mnie na dworzec w Lublinie i powiedzial mi, Ze jest nastawienie
azebym zalozyl! w Lublinie spéldzielnie, poniewaz pod innym pretekstem nie uda
sie tam zaloZyé¢ ani organizacji politycznej, jak réwniez nie mozna bedzie wyda-
waé radykalno-ludowego pisma. Po rozmowie z Woéjtowiczem wyrazilem cheé or-
ganizowania tej spoéldzielni. Tow. Wéjtowicz mial juz prawie opracowany statut,
ludzi rowniez czeSciowo zwerbowal”. Relacja Wiadyslawa Kooba AZHP, R/178,
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Andrysiaka, wybrano ,, Tymczasowy Zarzad Gléwny Zwiagzku Samopo-
mocy Chlopskiej w skladzie 6 czlonkow: St. Wojtowicz, Z. Szymanski,
M. Gwiazdowicz, A. Bomba, W. Jamréz i J. Andrysiak 19, Wlasciwy cel
jej powstania starano si¢ ukry¢ zaréwno przed wladzami Stronnictwa
Chtopskiego, jak i administracyjnymi, co w pelni sie udalo10, W
odezwie skierowanej do chlopow, cele spéldzielni sprecyzowane zostaly
nastepujgco: ,,By solidarnie broni¢ swych potrzeb i intereséw postano-
wiliSmy stworzy¢ Zwigzek Samopomocy Chlopskiej, ktory stalby sie
oparciem dla mas chlopskich w walce o ich codzienne interesy 102

Spoéldzielnia zamierzala zapobiega¢ dzikiej parcelacji i komasacji
gruntéw chlopskich, poruszala sprawe serwitutéow i praw chlopskich do
nich oraz postulowala przeprowadzanie zbiorowych interwencji prze-
ciwko nadmiernym podatkom. Miala za zadanie ulatwia¢ swoim czlonkom
otrzymywanie diugoterminowych pozyczek, prowadzié biuro porad
prawnych, urzgdza¢ odczyty, wycieczki, wystawy, prowadzi¢ biblioteki,
czytelnie itp. Wplywy jej rosly tym bardziej, ze urzedy ziemskie para-
lizowaly realizacje reformy rolnej — najaktualniejszego i jednego z naj-
wazniejszych wowczas probleméw na wsi. Skupiajgc lewicowe sily
chlopskie i stosujgc wyzej wymienione formy pracy na plaszezyznie
spoteczno-gospodarczej i politycznej, spoéldzielnia przyczyniala sie do
ksztaltowania §wiadomosci i postawy chlopéw oraz, przynajmniej czes-
ciowo do stworzenia podstaw finansowych dla dalszego rozwoju rady-
kalno-rewolucyjnego ruchu chlopskiego 103,

Dzialalnos¢ Zwiazku Samopomecy Chlopskiej miala obejmowaé te-
ren catej Polski 1%, na co chyba sami jego twoércy od poczatku nie liczy-
li. W rzeczywistosci wplywy jego ograniczaly sie do wojewddztwa lu-
belskiego, gdzie posiadal 124 czlonkdéw (na 127 w ogole). Grupowali sie
oni gléwnie w powiecie lubelskim — 63 czlonkéw i lubartowskim —
41 105, Dzialal on w zasadzie tylko do momentu powstania ZLCh ,,Samopo-

10 Relacja J. Andrysiaka z 29IV1965 r. AZHP, R/178, poz. 4; Relacja
Stanistawa Zu k a z 291V 1965 r., tamze, poz. 6.

101 Koob pisze na ten temat: ,Przy zalozeniu sp6ldzielni zostal opracowany
statut spo6idzielczy i okreflony zakres dziatalno$ci. Statut podpisalo ok. 10 ludzi,
w tym 6 chlopéw majetniejszych z pow. lubelskiego i lubartowskiego. Kilku z nich
bylo znanych sanacji jako prawomy§lni obywatele. Azeby upozorowaé wlasciwy cel
zatozycieli tej spéidzielni wykorzystano osobe posta Tatarczaka z pow. lubartow-
skiego. R6wniez podtrzymywano kontakt z é6wczesnym posiem Stronnictwa Chiop-
skiego ob. Wrong Stanistawem.” Relacja W. Kooba z 26VIII 1966 r. AZHP,
teczka 2950, poz. 5.

102 Bracia Chlopi. ,.Samopomoc Chlopska’” nr 1, 20 XI 1927 r.

103 CAMSW, UWL, 21, k. 458—461; J. Kukulka Powstanie Zjednoczenia...,
s. 112,

14 Zorganizowana spoldzielnia Zwigzek Samopomocy Chlopskiej miala swoja
siedzibe przy ul. Zamojskiej 23 w lokalu Zarzadu Wojew6dzkiego Stronnictwa
Chlopskiego. Zostala ona zarejestrowana przez Sgd Okregowy w Lublinie w dniu
22 VIITI 1927 r. Prezesem spOldzielni zostal S. Woéjtowicz, a sekretarzem W. Koob,
byly dzialacz Zwigzku Niezaleznej Mtodziezy Ludowej i wspélpracownik tygod-
nika ,,Orka”. Byl on réwniez cztonkiem KPP, Ponadto w sklad zarzadu spéldzielni
weszli: S. Szydlowski, J. Retmanski, J. Wiezyk, K. Pac i S. Surma. CAMSW, UWL,
26, k. 460; W. Koob Wspomnienia... poz. 2 i 5.

105 Rejestr czlonkéw Spéldzielni Rolniczej Zwiqzku Samopomocy Chlopskiej.
CAMSW, UWL, 26, s. 460—462. Ponadto pochodzili oni: Z Lublina — 3, powiatu
janowskiego — 6, krasnostawskiego — 3, chelmskiego — 2, wegrowskiego — 2,
opolskiego — 1 i putawskiego — 1. Spoza wojewddztwa bylo 3 czlonkéw: 1 z War-
szawy, 1 z Opatowa Kieleckiego i 1 z powiatu ciechanowskiego.
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moc”, co wskazuje réwniez na cel jego utworzenia. Potwierdza to wy-
raznie liczba wstepujacych czlonkéw w poszezegdlnych miesigcach 1927
i 1928 r.1% Obok prac organizacyjnych ZSCh mial réwniez zabezpieczy¢
finansowo przyszlg organizacje, a przede wszystkim wydawane od li-
stopada 1927 r. czasopismo ,,Samopomoc Chlopska”. Wplywy zwigzku
nie pokrywaly jednak kosztéw druku, bowiem 127 czlonkoéw spoldzielni
wniosto w calym okresie jej dzialalnosci tylko 157 wkladow, co dawalo
zaledwie 785 zl 197, Nie wystarczaly rowniez dochody, ktére przynosita
koncesja tytoniowa posiadana przez J. Andrysiaka w Wegrowie, a pézniej
niewielkie wplywy za prenumerate 1. O trudnosciach finansowych
Swiadczg apele zamieszczane na lamach ,,Samopomocy Chiopskiej”
o wplacanie dobrowolnych datkéw na fundusz prasowy, co réwniez nie
przynioslo wiekszych efektow 199, W takiej sytuacji strone finansowga
Zwigzku Samopomocy Chlopskiej, a pézniej ZLCh ,,Samopomoc”, mu-
siata zabezpiecza¢ KPP 110,

Mimo braku decyzji KC KPP, CWR postanowil doprowadzié¢ do poli-
tycznego ujawnienia opozycji w Stronnictwie Chlopskim i doprowadzi¢
do rozlamu na gruncie taktyki wyborczej 111, Inne stanowisko reprezen-
towala natomiast dzialajaca w Stronnictwie Chlopskim frakcja KPP oraz
St. Wojtowicz, ktdérzy chcieli przeforsowaé¢ swoich kandydatéow z list
Stronnictwa Chlopskiego do sejmu i dopiero wtedy dokonaé rozlamu.
Dzialalno$é Wojtowicza zmierzata do tego od samego poczatku. Natomiast
CWR potraktowal to niewatpliwie stuszne taktycznie stanowisko jako
bledne postawienie na konspiracje polityczng. W koricu CWR dochodzi do
porozumienia z frakcjg, ktorej ponadto niestusznie zarzucal, ze ,,[...] poli-
tycznie nie istniala, nie prowadzac zadnej linii opozycyjnej w stosunku
do polityki Stronnictwa’ 112, W stosunku do istniejgcej opozycji w Stron-
nictwie Chlopskim plan Centralnego Wydzialu Rolnego przewidywal
» Z jednej strony dalsze umacnianie sobie przez opozycje gruntu pod
nogami, rozbudowy organizacji w Zwigzku Samopomocy Chlopskiej,
z drugiej za§ — wszczecie kampanii wewngtrz Stronnictwa przeciwko
blokowi Stronnictwa Chlopskiego ze stronnictwami rzadowymi lub PPS,
czy Wyzwolenia za blokiem robotniczo-chlopskim” 113, Dalej zalecal prze-
prowadzenia odpowiednich uchwal na zjazdach powiatowych w okregach
opanowanych przez ,,lewice chlopska”, domagajac sie jednoczesnie zwola-
nia Rady Naczelnej. Nastepnie CWR planowal powolanie organu praso-
wego ,lewicy chlopskiej”, ktory bedac poczatkowo organem gospodar-
czym, mial stopniowo przeksztalcaé sie w polityczny. W ten sposéb two-

106 W poszczegblnych miesigcach do spéldzielni wstgpilo: w VIII (1927) — 22,
IX — 20, X — 32, XI — 14, XII — 32, razem 120. W I (1928) — 2, IT — 2 i III — 3,
w sumie 7, tamze.

107 Tamze.

18 Relacja J. Andrysiaka, AZHP, R/178 poz. 4; relacja S. Zuk a, tamze,
poz. 6.

100 Por. poszczegblne numery ,,Samopomocy Chlopskiej”.

110 Relacja F. Nowaka z 13 i 29111967 r. (w posiadaniu autora); relacja
J. Mamanskiego z 14 VI 1965 r.,, AZHP, R/178, poz. 8; relacja M. Dobrowol-
skiego z 29IV 1965 r., tamze, poz. 2; Patrz réwniez przypis 174,

1 Sprawozdanie Centralnego Wydzialu Rolnego za czas od 1X do 15 XI1927 r.
AZHP, 158/X-6/5, k. 38—39.

uz  Tamze, k. 26.

113 Tamze. k. 38.
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rzona opozycja miala sie rozej$é ,,z gorami Stronnictwa na gruncie jego
taktyki wyborczej, starajac si¢ pociagnaé za sobg jak najszersze masy” 114,
Wobec takiej sytuacji oraz dalszego rozwoju wydarzen réwniez Wojto-
wicz musial zaja¢ podobne stanowisko.

Przypatrzmy sie teraz realizacji tych zamierzen. Po raz pierwszy opo-
zycja ujawnila sig¢ na zjezdzie delegatow Zwigzku Gmin Wiejskich, ktory
obradowal w Warszawie 6 i 7 listopada 1927 r. 115 Przygotowania do zjazdy
CWR rozpoczal dopiero mniej wiecej na miesigc przed jego zwolaniem,
nie przeprowadzajgc jednak z réinych powodow ,,jakiejkolwiek szerszej
akcji przygotowawczej na wsi” 116, Byla to wigc proba realizacji postula-
tow pracy w samorzadach, na brak ktérej zwracala uwage ,,wiekszo$¢”
na IV Zjezdzie 117, Obok innych postulatéow, CWR chodzilo o wyzyskanie
zjazdu do walki o legalne mozliwo$ci dziatania 118, Zarazem byl to kolejny
krok, po utworzeniu Zwigzku Samopomocy Chlopskiej, idagcy w kierunku
ujawnienia opozycji w Stronnictwie Chlopskim.

Ton opozycji na zjeidzie nadawal Wojtowicz, ktérego wystapienia
montowaly ,lewice zjazdowa” wokoét jego osoby, czynige go tym samym
jej przywoddcg. Najwazniejszymi z wysuwanych przez niego hasel byly:
wywlaszczenie obszarniké6w bez odszkodowania, przerzucenie ciezar6w
podatkowych na obszarnikéw i fabrykantéw oraz wniosek domagajacy
sie pokrycia przez rzad strat kas gminnych powstalych z powodu in-
flacji 119, Wojtowicz, ktory przystosowal sie do nastrojow zebranych,
zaproponowal pewne oplaty za parcele, splacane ratami na rzecz fun-
duszu melioracyjnego i urzadzen rolnych. Zostalo to potraktowane przez
CWR jako zamaskowany wykup 120,

Nastroje przychylne dla lewicy spowodowaly rozwigzanie zjazdu przez
prezydium, co doprowadzilo do calkowitego opanowania sali przez
lewice 121, Moment ten nie zostal jednak wykorzystany. Wéjtowicz ogra-
niczyt sie tylko do zaproponowania wyboru komisji, ktéra by zwolala

14 Tamze, k. 38—39.

115 Tamze, 27—36; Sprawozdanie Staro$cianskiego..., tamze, 158(X-6), k. 19;
Ze zjazdu Rad Gminnych w Warszawie. ,,Gromada” nr 3, XI 1927 r.; Ogélnokra-
jowy Zjazd Delegatéw Gmin Wiejskich. ,,Glos Gminy wiejskiej”, nr 31—32, 20 XI
1927 r.; Ze Zjazdu Samorzqdu Gmin Wiejskich. ,,Samopomoc Chtopska” nr 1,
20 XI1927 r.

16 Sprawozdanie Centralnego Wydzialu Rolnego.., tamie, 158/X-6/5, k. 29.
Potwierdza to sprawozdanie Komitetu Okregowego Warszawa Podmiejska za X
i XI 1927 r. AZHP, 158(X11-23), t. 4, k. 14.

117 Referat o kwestii rolnej Bartosiewicza.., tamze 158/X-6, s. 18.

48 Plan CWR przewidywal: ,1 — rozwinigcie kampanii przeciw faszyzacji
rad gminnych i wytworzenie dokola zadan chlopskich na podstawie jednolitego
frontu opozycji chlopskiej na zjezdzie, 2 — wyzyskanie zjazdu dla kampanii w spra-
wie 10-lecia, 3 — przyciggniecie na zjazd przedstawicieli rad miejskich, znajdu-
jaeyeh sie w naszych rekach, w celu postawienia sprawy bloku robotniczo-chlop-
skiego, 4 — wyzyskanie zjazdu dla walki o legalne mozliwosci dzialania.” Spra-
wozdanie CWR..., tamze, 158/X-6/6, k. 29.

119 Tamze, k. 31.

120 Tamze; Koncepcja ta byla realizowana po wojnie przez KRN Por. H. Sta-
b ek U podstaw polityki PPR..., s. 224,

121 Tdeowa hegemonia grupy komunistycznej w lewicy chlopskiej zaznaczy-
la sie wyraZnie w demonstracji zorganizowanej przez nas z okazji przybycia na
zjazd ministra Skladkowskiego. Pojawienie si¢ ministra na méwnicy przywitane
zostalo burzg okrzykéw: precz z faszyzmem, gdzie wolno$§é? gdzie ziemia? uwolnié
wieZniéw politycznych, precz z wojng, niech Zyje rzad robotniczo-chlopski itp.”
Sprawozdanie CWR...,, AZHP, 158/X-6/5, k. 32.
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nowy zjazd. Mimo figurowania na liScie Wéjtowicz nie wszedl do komisji,
krepujac sie, jak glosi sprawozdanie CWR, zaproponowania z trybuny
swojej kandydatury. Wobec pézniejszych nalegan ze strony dzialaczy
»Wyzwolenia” i Stronnictwa Chlopskiego, aby wszed! do komisji, CWR
zabronil mu tej wspédlpracy, przeciwstawiajgc komisji wyloniony z jego
inicjatywy Komitet Lewicy Chlopskiej, ktérego zadaniem bylo przygoto-
wanie nowego ogélnokrajowego zjazdu do spraw samorzadowych 122,

Powstanie ,,Komitetu Lewicy Chlopskiej” na zjezdzie stalo sie punk-
tem wyjscia dia rozwiniecia przez KPP szeregu akcji w samorzadzie
gminnym 123, Centralny Wydzial Rolny zabiegal o utworzenie partii poli-
tycznej, co wobec zbyt stabych wplywéw w samorzadzie zakonczylo sie
niepowodzeniem. Dazac do tworzenia legalnych organizacji politycznych
i gospodarczych, CWR mowil ponadto o legalizacji NPCh, kladac wyraz-
nie nacisk w tym jeszcze czasie, co wynika ze sprawozdania, na te
sprawe 124,

Komitet Lewicy Chlopskiej rozpoczal swojg dziatalnosé¢ przede wszyst-
kim od zwolania szeregu zjazdéw samorzadowych 125, Wyro6zni¢ tu nalezy
w pierwszym rzedzie zjazd, ktéry odbyl sie w Lublinie 27 listopada
1927 r., przy udziale 49 delegatow z calego powiatu. Po burzliwym prze-
biegu obrad przyjeto rezolucje, ktora protestujac ,,[...] przeciwko narzu-
ceniu chlopom na zjezdzie krajowym w Warszawie faszystowskiej Rady
Zwiazku gmin wiejskich”, domagala sie jednoczesnie, zwotania nowego
powszechnego zjazdu rad gminnych i calkowicie przylacza sie do akeji
komitetu lewicy chlopskiej [...] wzywa wszystkie rady gminne z calej
Polski do urzadzania podobnych zjazdow powiatowych i do masowego
poparcia akecji komitetu lewicy chlopskiej radnych gmin wiejskich.” 128
Nastepnie wybrano Komitet Zwigzku Powiatowego Radnych, w sklad
ktorego weszli: St. Wojtowicz, St. Surma, J. Pasierbiak, Bartminski,
J. Pazdzior, A. Gorzel, St. Zmuda i P. Szewczyk. Obecnosé¢ na zjezdzie
Z. Szymanskiego swiadczy o przypisywaniu mu duzej roli przez organi-
zatorow, Proby Z. Szymanskiego nadania obradom charakteru bardziej
politycznego, spotkaly sie z nieprzychylnym przyjeciem przez zebranych,
co staral sie lagodzi¢ Wojtowicz 127, Sukces w postaci powolania Komitetu

12 Tamze, k. 33—34; Sprawozdanie Starofcinskiego..., tamze, k. 19; Komitet
opublikowal odezwe, na ktérej figuruje 18 os6b wchodzgcych w jego sklad. Por.
sSamopomoc Chlopska” nr 1. 20 XI 1927 r.

123 Sprawozdanie CWR..., tamze k. 34—35; Artykul zamieszczony na lamach
»Gromady” stwierdzal na ten temat: ,,Rozbicie zjazdu gminnego stawia przed
partia nasza wazne zadanie. Musimy péj§¢é w masy chlopskie i organizowaé akcje
w radach gminnych przeciwko faszyzacji rad gminnych i faszystowskiemu zjaz-
dowi w Warszawie”. Ze zjazdu Rad Gminnych w Warszawie. ,Gromada” nr 3,
X11927 r.

124 Nalezy wzigé kurs na opanowywanie placéwek legalnych na wsi (kb6ika
rolnicze, kooperatywy, tworzone specjalnie stowarzyszenia kulturalnc-o$wiatowe);
tworzyé legalne organizacje polityczne i gospodarcze obejmujace okre§lone tereny;
wyzyskaé zjazd samorzgdu gminnego dla stworzenia organu legalnego lewicy chlop-
skiej, ktéry moéglby rozwingé sie nastepnie w zalazek nowej partii politycznej; wy-
zyskaé opozycje w Stronnictwie Chlopskim dla rozwiniecia jej w nowsg partie poli-
tyczng itp.” Tamze, k. 37 i 36.

125 Sprawozdanie StaroScinskiego...,, AZHP, 158/X/6, k. 19.

1286 Zjazd lewicy Chiopskiej. ,,Samopomoc Chlopska” nr 2, 4 XII 1927 r.

127 Tamze, oraz WAPL, Starostwo Powiatowe Lubelskie, 93, s. 383—384, Tss
starosty lubelskiego nr 28 z 30 XI 1927 r.
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Zwigzku Powiatowego Radnych i uchwalonej rezolucji nalezy przypisaé
przede wszystkim wplywom osobistym Wéjtowicza wsréd radnych gmin-
nych i Sejmiku Powiatowego. W tym ostatnim istniala zorganizowana
przez niego lewica, skladajgca sie z czternastu radnych z dziesieciu
gmin 128,

Akcja na terenie samorzadowym nie rozwinela sie jednak szerzej
glownie ze wzgledu na rozpoczynajacy sie okres przedwyborczy, ktéremu
poswiecano glowna uwage, jak i zapewne ze wzgledu na nikle wplywy
w samorzadach na innych terenach. Akcja ta prowadzona byla jeszcze
jaki$ czas na lamach ,,Samopomocy Chlopskiej” — organu Zwigzku Samo-
pomccy Chilopskiej 129.

Rozpoczecie wydawania wlasnego pisma w listopadzie 1927 r. mialo
na celu zabezpieczenie akcji od strony propagandowej i prowadzenie
skuteczniejszej agitacji na rzecz ,lewicy chlopskiej”. Bylo jednoczesnie
kolejnym etapem calkowicie juz samodzielnej akcji Wojtowicza w Stron-
nictwie Chlopskim. Krok ten zostal podjety z inicjatywy KPP w celu
,»konsolidacji lewego kierunku w Stronnictwie Chlopskim” 130. By}l on
planowany na poczatku 1927 r., ale na przeszkodzie jego realizacji stanal
brak odpowiednich funduszy na ten cel, co wptynelo z kolei na probe ze
strony KPP zainteresowania tg sprawg Miedzynarodowki Chlopskiej 131

Wojtowicz zabezpieczywszy sie¢ od strony organizacyjnej, propagando-
wej i finansowej (Zwigzek Samopomocy Chlopskiej i dwutygodnik ,,Sa-
mopomoc Chlopska’) oraz wobec poparcia, a nawet nalegan zaangazo-
wanej w tg sprawe KPP 192 zaczal atakowaé¢ Stronnictwo Chtopskie
w osobach jego przywodcow, stojac przy tym na plaszezyznie jego postu-
latow programowych i jednoczesnie bronigc ich 133. Doskonalg okazjg ku
temu byla rozpoczynajaca sie kampania przedwyborcza do sejmu i senatu.

Taki rozw6j wypadkéw byl bardzo nie na reke wladzom Stronnictwa
Chlopskiego, ktére szczegdlnie w okresie przedwyborczym nie chcialy
dopusci¢ do ujawnienia rozbiezno$ci w lonie stronnictwa, co moglo po-
waznie zmniejszy¢ liczbe glosé6w w wyborach. Stad préby ofiarowania
Wojtowiczowi mandatu poselskiego z listy Stronnictwa Chlopskiego czy-
nione, zresztg bezskutecznie, przez J. Dgbskiego 134.

Podobne oferty, aczkolwiek z nieco innych wzgledéw, otrzymal Woj-
towicz ze strony administracji panstwowej 1%.

Wojtowiczowi nie chodzito jednak tylko o mandat poselski, a o ile tak,
to osiggnaé¢ go chcial nie na drodze przetargéw, lecz rzeczywistego popar-
cia wyborcéow. O tym, ze byt popularny wsréd chlopéw swiadczy szereg

128 W, Koob Zdrajcy. ,,Gazeta Chlopska” nr 45, 6 X11927 r.; S. Wéjtowicz
Zadanie radnych gminnych. ,,Samopomoc Chlopska” nr 3, 18 XII 1927 r.; A. J. Nie-
docenianie samorzqdu przez chlopbw, Tamie; S. WoHéjtowicz Wydzial powia-
towy, a radni gminni. Tamze nr 1, 111928 r.

120 Pierwszy numer ,,Samopomocy Chlopskiej” ukazal sie z datg 20 XI 1927 r.;
W. Koob Wspomnienia..., poz. 5.

130 Ljist T. Zarskiego z Gdanska do T. Dabala w Moskwie z dnig 14 II 1927 r.
AZHP, KC KPP, Korespondencja Biura Politycznego 1927 r. 158/I1V-2/63, k 1.

181 Tamze.

132 Sprawzodanie CWR..., tamzZe 158(X-6) 5, k. 38.

183 _Ssprawozdanie wojewody lubelskiego do MSW z 15X 1928 r. CAMSW, UWL,
21, s. 7—8.

w1 Sprawozdanie Staros$ciniskiego..., AZHP, 158 (E-6), k. 19.

185 Tamze.
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zjazdéw powiatowych Stronnictwa Chlopskiego, jakie odbywatly sie przed
wyborami do sejmu. Mialy one byé dalszym krokiem do jednoczenia
»lewicy chlopskiej” w okresie kampanii wyborczej pod haslami ziemi bez
wykupu i rzadu chlopsko-robotniczego 136,

18 grudnia odbyt sie zjazd powiatowy w Lublinie, na ktérym Wéjto-
wicz zostal zaatakowany przez S. Tatarczaka za samodzielne wydawanie
»Samopomocy Chlopskiej”, co jego zdaniem czynilo konkurencje ,,Gaze-
cie Chiopskiej” oraz bylo wyraznym dazeniem do rozlamu. W tym samym
duchu utrzymana byla réwniez wypowiedz M. Cieplaka, ktory zarzu-
cal Wojtowiczowi prowadzenie dziatalnosci sprzecznej z ideologig Pil-
sudskiego.

W odpowiedzi Wéjtowicz wyraznie podkreslil, ze ,,Somopomoc Chlop-
ska” wydaje nie Stronnictwo Chlopskie, a ,grupa ludzi zrzeszonych
w ,,Samopomocy Chtopskiej” 137, Ponadto krytykowal 6wczesny rzad jako
faszystowski oraz przywo6dcow Stronnictwa Chlopskiego, gtéwnie M. Cie-
plaka, za trudnosci czynione w organizowaniu ,,lewicy chlopskiej”’. Wy-
razem poparcia dla Woéjtowicza, udzielonym mu ze strony zebranych,
bylo ponowne wybranie go na przewodniczacego Zarzadu Powiatowego
Stronnictwa Chlopskiego oraz jako kandydata na posta, przy réwnoczes-
nym pominieciu M. Cieplaka i S. Tatarczaka.

O postulatach wysuwanych przez Woéjtowicza swiadczy przyjeta na
zjezdzie rezolucja, ktora glosila m. in.: ,,Zebrani przyrzekajg zupelnie
solidarne poparcie swoim nowo wybranym przedstawicielom w ich walce
o prawo i rzady robotniczo-chlopskie. Postanawiajg swoje sily wytezyc
nad zjednoczeniem chlopéw i robotnikéw pod jednym haslem do wspolnej
walki o ziemie bez wykupu, o rzad chlopsko-robotniczy, o jednesé chtop-
sko-robotniczg™ 138, W tej sytuacji ustep rezolucji gloszacy, ze zebrani
»[...] solidarnie pietnujg wszystkich tych przywoédcéw ludowych, ktoérzy
swoj mandat poselski wyzyskiwali dla wlasnej korzysSci, a nie dla dobra
rzesz chlopskich i robotniczych. Zebrani wzywaja wszystkich chlopow
i robotnikéw z calego powiatu, aby nie dawali postuchu réznym agita-
torom, tak ze strony obszarniczo-kapitalistycznej jak i lewicowej, ktérzy
masy pracujgce zbywajg obietnicami [...]” 139, byl wyrainie skierowany
przeciwko obecnym na zjezdzie M. Cieplakowi i S. Tatarczakowi.

Zjazd z jednej strony ukazal wyraZnie cele do jakich dazyl Woéjtowicz,
a z drugiej, w wyniku poparcia udzielonego mu przez delegatéw orga-
nizacji liczacej 1856 czlonkéw 140, ujawnil powazng sile ,lewicy chlop-
skiej” istniejacej w stronnictwie.

A przeciez byl to tylko jeden z odbywajacych sie przed wyborami
zjazdéw powiatowych Stronnictwa Chlopskiego. Wczesniej, 11 grudnia,
odbyl sie zjazd w Wegrowie przy udziale ponad dwustu delegatéow z ca-

138 W. Koob O czym radzié¢ bedziemy na Zjazdach Stromnictwa Chiopskiego.
»Samopomoc Chlopska” nr 3, 1511928 r.

137 WAPL, Starostwo Powiatowe Lubelskie, 93, s. 432. Tss starosty lubelskiego
nr 31 z 21 XII1927 r.

138 Ponadto w skiad zarzadu powiatowego weszli: Kozak i Kulik — wicepre-
zesi, Niedzialek — sekretarz i Podsiadly — skarbnik, tamze.

133 Tamze.

40 Tamze. Wyrazem poparcia udzielonego Wéjtowiczowi bylo zamieszczenie
rezolucji podpisanej przez czlonkéw Stronnictwa Chlopskiego z powiatu lubelskiego.
Bracia Chlopi z calej Polski. ,,Samopomoc Chlopska” nr 3, 18 XII 1927 r.
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lego powiatu 141, Prezesem Zarzadu Powiatowego by} tu jeden z czlonkéw
frakeji centralnej KPP w Stronnictwie — J. Andrysiak. Wéjtowicz row-
niez tutaj cieszy! sie¢ popularnoscia, wyrazem tego bylo wybranie go kan-
dydatem na posta, z czego zrezygnowal na rzecz miejscowych dzialaczy.
Byt to wiec jeszcze jeden powiat, na ktéry rozciggaly sie wplywy ,,lewicy
chlopskiej”. Przyjeta na zjezdzie rezolucja glosila, ze zebrani sg ,,za zjed-
noczeniem chlopéw tychze stronnictw [Stronnictwa Chtopskiego, ,,Wyzwo-
lenia”, ,,Piasta” i PPS — H.C.] w jedng lewice chlopskg pod hastami ziemi
bez wykupu, rzadu robotniczo-chlopskiego i jednosci robotniczo-
~-chlopskiej” 142,

26 grudnia odby! sie zjazd Stronnictwa Chlopskiego w Lubartowie,
na ktéry nie wpuszezono zwolennikow ,,lewicy chlopskiej”’. Urzadzili oni
wiec, na ktéorym przemawial St. Wojtowicz. Postanowiono na nim zwota¢
nowy zjazd powiatowy i wybra¢ kandydatéw na postow 143,

Podobng taktyke zastosowal Tatarczak na zjezdzie w Chelmie 8 stycz-
nia 1928 r. Byl on bardzo nieliczny, a ponadto zwolennicy ,,lewicy chlop-
skiej” opuscili go i udali sie do innego lokalu, gdzie powolano komitet
wyborczy. Zarzad Powiatowy wystosowal natomiast do Zarzgdu Glow-
nego Stronnictwa Chlopskiego protest pietnujacy ,rozbijacka robote
Zarzadu Glownego i solidaryzujacy sie z ,akcjg ob[ywatela] Wojto-
wicza” 144,

Zjazdy w Lubartowie i Chelmie odbyly sie juz po wykluczeniu Wéj-
towicza ze Stronnictwa Chlopskiego, ktére nastgpito 23 grudnia 1927 r.145,
Jak wynika z przebiegu tych zjazdow staral sie on jednak jak najdluzej
prowadzi¢ dzialalno$¢ pod firmg Stronnictwa Chlopskiego, przekonujgc
chlopéw o roztamowej polityce wladz Stronnictwa i zarazem zabiegajac
o pozyskanie jak najwiekszej ilosci zwolennikow,

Za ,lewicg chlopsky” opowiedzial sie réwniez zjazd powiatowy Stron-
nictwa Chlopskiego w Sokolowie odbyty w dniu 1 stycznia, o czym dono-
sil na lamach ,,Samopomocy Chlopskiej” jego prezes — J. Raczkiewicz 148,

Z kolei ujawnialy sie réwniez grupy opozycyjne w Stronnictwie
Chlopskim na innych terenach. Przede wszystkim w wojewddztwach
warszawskim, krakowskim i lwowskim. O ich istnieniy informowal
T. Zarski w liscie do T. Dgbala w lutym 1927 r.147. Powstaly one réwniez
w wojewoddztwie kieleckim i 16dzkim.

M J Andrysiak Ze Zjazdu Chlopskiego w Wegrowie. ,,Samopomoc Chlop-
ska” nr 3, 1511928 r.

142 Tamze.

143 Glosy chlopbw 2z kraju. Tamze, nr 1, 111928 r. Ponadto organizujgcy zjazd
Tatarczak powiadomil o jego terminie tylko swoich zwolennikéw, obawiajac sie,
Zze nawet w jego rodzinnym powiecie na posla wysunieta zostanie kandydatura
Wéjtowicza.

4§ Makowski Ucieczka przed chlopami. ,Samopomoc Chlopska” nr 3,
1511928. WAPL, UWL-WSP, 342, s. 29, Tss nr 2 z 1411928 r.

145 Méwige o wykluczeniu J. Stapinskiego i H. Sliwinskiego oraz rozwigzaniu
Zarzadu Wojewbddzkiego na wojewddztwo krakowskie, uchwala dalej glosila:
»Wreszcie ZG wykluczyl ze Str. St. Wéjtowicza, sekr. pow. w Lublinie za jego
robote na wlasng reke i samowolne wydawanie ,,Samopomocy Chlopskiej”, ktéra
nosi znamiona akcji komunistycznej.” Biblioteka Sejmowa. Warszawska Informacja
Prasowa nr 11 2(56 i 57), 1 do 1511928 r.; ,,Gazeta Chlopska” nr 1, 1-11928 r.

148 J, Raczkiewicz Potepienie rozbijackiej roboty”. ,,Samopomoc Chlop-
ska” nr 3, 1511928 r.

147 1ist T. Zarskiego do T. Dabala..., k. 1.
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W pierwszym jednak rzedzie nalezy wymieni¢ Malopolske, ktéra po
delegalizacji NPCh byla, jesli chodzi o wie$, ,,prawie poza granicami od-
dzialywania politycznego organizacji rewolucyjnych” 148, Giod ziemi po-
wodowany duzym rozdrobnieniem gospodarstw i ich cigglg pauperyzacjg
radykalizowal wies, na ktérej wplywy posiadaly partie prawicowe, gléw-
nje ,,Piast” i Narodowa Demokracja. Dyktowalo to potrzebe istnienia na
tym terenie partii z radykalnym programem. Stad szybki rozwéj Stron-
nictwa Chlopskiego 4%, w ktérym rowniez zaczynajg sie tworzyé¢ grupy
opozycyjne.

Poczatkowo powstaly dwa komitety lewicy w powiecie pilznenskim,
ktore nie zrywaly na razie ze Stronnictwem. Poczynania te zostaly jed-
nak zahamowane przez brak odpowiednich ludzi do pokierowania tg akcja
na szerszym terenie. Wydzial Rolny przy Komitecie Okregowym KPP
Krakow, ktory byl inicjatorem tych poczynan, szukal zaréwno ludzi
i odpowiedniego terenu, na ktérym mozna by bylo ,rozwingé najzywsza
akcje organizacyjng i uswiadamiajgcg w szczegélnie dogodnym okresie
wyborczym” 150,

Najodpowiedniejszym terenem okazal sie powiat rzeszowski i kros-
nienski, tam tez znaleziono odpowiednich ludzi. Miejscowi dziatacze KPP
zwrocili przede wszystkim uwage na bardzo popularnego w powiecie
rzeszowskim radykalizujgcego sie chlopa — Antoniego Bombe, bylego
posta do sejmu austriackiego. W tym czasie pelnil on funkcje prezesa
Zarzadu Powiatowego Stronnictwa Chlopskiego w Rzeszowie 151, Kontakt
z A. Bombg nawigzali w miesigcach letnich 1927 r. czlonkowie Komitetu
Dzielnicowego KPP Rzeszé6w — J. Graber i Sz. Hirszowski za posred-
nictwem jego syna Mieczystawa, réwniez czlonka KPP, studenta Uniwer-
sytetu Lwowskiego 152,

W lipcu 1927 r. w Budziwoju u A. Bomby odbyla sie wstepna narada,
w ktérej uczestniczyli m. in.: J. Graber, Sz. Hirszowski, M. Bomba,
T. Wisniewski i J. Warzocha 153, Natomiast przy koncu listopada, lub na
poczatku grudnia, doszlo do kolejnego zebrania, na ktérym =zalozono
Komitet Organizacyjny Lewicy Chlopskiej. Jego przewodniczacym zostal
A. Bomba 54, Sprawozdanie KO KPP Krakéw nazywa go ,komitetem

148 Sprawozdanie dalej glosito: ,,Zreszta i NPCh zahaczyla o teren ten tylko
mimochodem, nie prowadzgc na nim masowych akeji”. Sprawozdanie OK KPP Kra-
koéw za X—XI 1928 r. AZHP, KPP 158(XII-4) t. 4, k. 20; Sprawozdanie wojewody
krakowskiego o rozwigzaniu NPCh z 271X 1927 r. Archiwum Pafnstwowe Miasta
Krakowa i Wojewédztwa Krakowskiego. Fasc. 59/16, Relacja J. Labuza z 291V
1965 r. AZHP, R/178, poz. 3.

149 Tamze.

150 Tamze, k. 21.

151  Sprawozdanie uzywa pseudonimu A. Boruta. Tamze.

152 Relacja M. Bomby z 24 i 25 X11966 r. (w posiadaniu autora).

153 Tamze oraz Z. Trawinska Szkice z dziejow ruchu radykalnego i rewolu-
cyjnego Rzeszowszczyzny (lata 1880—1939). W: Materialy z sesji popularnonaukowej
po$wieconej ruchowi robotniczemu wojewdbdztwa rzeszowskiego (lata 1880—1948).
T. 1. Rzesz6w 1962, s. 128; Relacja M. Bomby i T. WiSdniewskiego z 241X
i 25 XI 1966 r. (w posiadaniu autora).

15 Z Trawinska Szkice.., s. 128; Por. T. WiSdniewski Z dzialalnosci
rewolucyjnej partii chiopskiej na Rzeszowszczyinie (lata 1924—1931). Rzeszé6w 1963,
s. 16; Z. Trawinska Z dziejéw stronnictw chlopskich w Malopolsce Srodkowej
w latach 1918—1931. W: Ruch ludowy ma Rzeszowszczyinie. Materialy z sesji nau-
kowej zorganizowanej przez WK ZSL w Rzeszowie z okazji 70-lecia ruchu ludo-
wego. Lublin 1967, s. 41—68.
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inicjatorow” 155, Przystgpil on natychmiast do pracy agitacyjno-propagan-
dowej i organizacyjnej. Tak wiec opozycja przerastala stopniowo ramy
Stronnictwa Chlopskiego, przechodzge po utworzeniu ZLCh ,,Samopo-
moc” w jej szeregi 1%, Prace rozpoczeto od wydania wlasnych pism. Byly
to jednodnioéwki: ,,Chlop”, ,,Chlopska Dola” i ,,Chlopska Wola” 157, Poczat-
kowo krytykowaly one przywoédcéw Stronnictwa Chlopskiego, a nastep-
nie wzywaly do opuszczenia jego szeregdéw i wstepowania do ZLCh ,,Sa-
mopomoc’’. W powiecie rzeszowskim tylko w ciggu stycznia 1928 r. odbylo
sie ponad 30 wiecdw oraz zorganizowano ponad 20 komitetéw gminnych.
W terenie rozpowszechniona zostala enuncjacja programowa w ilosci
15 tysigcy egzemplarzy 158,

Osérodkiem organizacyjnym stat sie urzadzony 23 stycznia 1928 r. zjazd
z udzialem 140 delegatow z powiatow: rzeszowskiego, krosnienskiego,
sanockiego, brzozowskiego, pilznenskiego, dagbrowskiego, lancuckiego
i innych 159,

Z momentem wykluczenia Wéjtowicza ze Stronnictwa Chlopskiego
mogly zatem ujawnié¢ sie grupy opozycyjne i na innych terenach. Trzeba
jednak zaznaczyé, co wynika zresztg z podanych wyzej przykladow, ze
nie byly to w pelnym tego stowa znaczeniu odrebne grupy opozycyjne,
ktore powstawaly samorzutnie i dzialaly bez czynnika koordynujgcego,
jak wynika to z artykulu J. R. Szaflika 180, Akcjg tg koordynowala,
a wlasciwie kierowala i finansowala KPP za posrednictwem CWR. Jak
glosilo bowiem sprawozdanie sekretarza CWR ,,fundusze przeznaczone
na Wydzial Rolny idg na ,,D” [kryptonim ZLCh ,,Samopomoc” uzywany
w korespondencji KPP H.C.] i diety dla czlonkéw Wydzialu. Na prace
nic nie pozostaje. Cala tez praca Wydzialu obraca sie wokoét ,,D” [...]” 161,

Powstania ich réowniez nie mozna tlumaczy¢ rozbieznosciami jakie
»istnialy pomiedzy grupg mlodych dziataczy, [...] a dzialaczami starszymi
[...]” 162, Ze stwierdzenia tego wynika bowiem, ze gléwnym podlozem kon-
fliktu byl wiek dzialaczy.

27 grudnia 1927 r. Zarzad Wojewoddzki Stronnictwa Chlopskiego
w Kielcach, z jego prezesem W. Jamrozem na czele, postanowil nie wysu-
waé kandydatury A. Walerona na posla do sejmu. Jednoczesnie opowie-
dzial sie za ,,lewicg chlopsky”. Nastepstwem tego bylo wykluczenie Jam-

155 Sprawozdanie OK KPP Krakéw za czas X—XI 1928, s. 21.

158 Relacja M. Bomby i T. Widniewskiego z 24 IX i 25XI11966 r. (W po-
siadaniu autora).

157 Sprawozdanie OK KPP Krakéw.., k. 21. W dniu 29 XII 1927 r. Starostwo
w Rzeszowie zarzadzilo konfiskate calego numeru jednodniéwki pt. ,.Chlop”. Patrz
Galicyjskie wybory. ,,Samopomoc Chlopska” nr 3, 1511928 r.

158 Sprawozdanie OK KPP Krakéw..., k. 21—22 O wiecach ,lewicy chlopskiej”
patrz: Tss Urzedu Wojewoddzkiego we Lwowie za I—II 1928 r. CAMSW, UWL,
331, s. 10—86, tamze UW Krakéw, Tss I—III 1928 r., 34, t. 1.

158 Tamze, k. 22.

160 J R. Szaflik Powstanie Zjednoczenia.., s. 195, 198 i 201.

181 Sprawozdanie ,Lysego” (ps. nie rozszyfrowany) do KC KPP z 9X 1928 r.
pt. Stan polityczny wsi i praca na wsi. AZHP, mikrofilm 930/1, dz. 4, s. 33; F. No-
wak twierdzi, ze wspélpraca KPP z ZLCh ,Samopomoc” w terenie polegata
w pierwszym rzedzie ,na zakladaniu kél ,Samopomocy Chlopskiej”. Relacja
F. Nowaka. AZHP, R/8. List dla ,,Czarnego” (Paszyna) z 3VII 1928 r. AZHP,
KC KPP, Korespondencja Sekretariatu Krajowego 4 I—29 XII 1928 r. 158/V-3/17, k. 29,

182 J R. Szaflik Powstanie Zjednoczenia..., s. 195—196.



120 HENRYK CIMEK

roza ze Stronnictwa Chlopskiego 162, 17 stycznia odbyl sie zjazd woje-
wodzki Stronnictwa, zwolany przez nowego prezesa — A. Walerona, na
ktéry przybylo okolo 250 delegatéw. Podczas przeméwienia Walerona,
Jamroéz rozdawal czasopismo ,,Samopomoc Chlopska”. Po przemoéwieniu
Walerona widzac nieprzychylne dla siebie nastroje opuscil sale. Natomiast
zebrani udali sie do sekretariatu ZLCh ,,Samopomoc”, gdzie dokonczono
obrady 164,

8 grudnia 1927 r. odbyl sie wiec w Stegocinie, powiat Puttusk, na kto-
rym pod nieobecno$¢ Z. Szymanskiego przemawial Dobrzynski z War-
szawy, kolportujgc ,,Samopomoc Chlopska” i rozdajac ok. 300 odezw
Zwigzku Samopomocy Chlopskiej 165,

8 stycznia 1928 r. odby!l sie zjazd dzialaczy Stronnictwa Chilopskiego
w Sochaczewie, na kté6rym postanowiono nie wysuwaé kandydatury Dab-
skiego na posla i zerwaé¢ ze Stronnictwem Chlopskim. Wybrano jedno-
czesnie powiatowy komitet wyborczy. Korespondent A. Obérko donosit
rowniez o powstaniu podobnych komitetéw w powiatach: lowickim, kut-
nowskim i gostyninskim.

Réwniez w innych miejscowosciach wojewodztwa warszawskiego two-
rzyly sie grupy opozycyjne w lonie Stronnictwa Chlopskiego, zglaszajac
swoj akces do ZLCh ,,Samopomoc’ 166, Podobnie bylo zresztg w woje-
wodztwie bialostockim i 16dzkim 187, W tym ostatnim komitet wyborezy
»lewicy chlopskiej” wydal odezwe potepiajaca: ,,Wyzwolenie”, Stronnic-
two Chlopskie, ,,Piasta” i inne stronnictwa, wzywajac do glosowania na
listy ZLCh ,,Samopomoc” 168, Mialo miejsce réwniez przechodzenie do
ZLCh ,,Samopomoc” czlonkéw PSL ,,Wyzwolenie”. Swo6j akces do szere-
gow ,lewicy chlopskiej” zglosil czlonek Zarzgdu Gloéwnego ,,Wyzwolenia”
M. Gwiazdowicz. Skladajac oswiadczenie na tamach ,,Samopomocy Chlop-
skiej” podal przyczyny swego odejscia i jednocze$nie wezwal innych
czlonkéw ,,Wyzwolenia” oraz pozostalych stronnictw chiopskich do uczy-
nienia podobnego kroku 1% O podobnych wypadkach donoszg zaréwno
»Samopomoc Chlopska’” jak i zrodia policyjne 170,

Z uwagi na szybko rosnace szeregi ,,lewicy chlopskiej” zaistniala ko-
niecznosé polgczenia ich i utworzenia nowej organizacji. Dluzej rowniez
nie mozna bylo prowadzi¢ dzialalnosci pod firmag Stronnictwa Chlop-
skiego. Chlopi czesto bowiem uzalezniali swoje przystapienie do ,lewicy

163 W. Jamréz Do Braci Chiopéw. ,,Samopomoc Chiopska” nr 1, 111928 r.;
,»,Gazeta Chlopska” nr 3, 1511928 r.

164  Prezes Stron. ucieka przed wyborcami. Zjazd Okregowego Str. Chiop.
»Samopomoc Chiopska” nr 6, 6 11 1928 r.

165 F,aszski U nas sie nie §pi. Tamze, nr 3, 1511928 r.

188 A Obbérko Chiopi przeciwko obludnym wodzom. Tamze, St. Mazgal-
ski Obyscie wytrwali do koiica. Tamze; Za innymi i my podgzamy. Tamsze. nr 6,
6111928 r. Na terenie powiatu ciechanowskiego jednym z czynniejszych organiza-
tor6w ZLCh ,,Samopomoc” byl Z. Szymanski, b. dzialacz Stronnictwa Chlopskiego.
CAMSW, UW Warszawa, 4, s. 25, Tss nr 2 z 1411928 r.

187 Antoni Owski (A. Opechowski) My z wami. ,Samopomoc Chlopska”
nr 3, 1511928 r.

168 Do Braci Chtopéw! Tamze, nr 7, 1211 1928 r.

169 Tamze, nr 1, 111928 r.

1% Pismo wojewody lubelskiego do starostéw z dnia 21 V1931 r. WAPL ULW-
-WSP, 404, s. 3; Oswiadczenie M. K. b. wyzwoleniowca. ,,Samopomoc Chlopska”
nr 1, 111928 r.; F. Knefel Podajemy bratniq dion. ,,Samopomoc Chlopska” nr 3,
1511928 r.
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chlopskiej” od podania blizej sprecyzowanych zalozen programowych.
Czlonek ,,Wyzwolenia” z powiatu warszawskiego pisal: ,,azebysmy mogli
masowo przystapi¢ do was, przyslijcie nam statut i deklaracje, a po za-
poznaniu sie wykonamy wszystko jak jeden maz, bo wybila juz godzina,
ktorg chlopi nie mogg przespaé, aby sie obudzi¢ w ustroju faszystow-
skim, a tym samym powrdci¢ do czaséw panszczyzny.” 171,

Sytuacja dojrzala juz do utworzenia partii. Posunigcie takie dykto-
wane bylo przede wszystkim zblizajgcymi sie wyborami do sejmu i senatu.

Na tajnej konferencji KC NPCh odbytej w dniu 28 listopada w War-
szawie, w ktorej wzigt réwniez udzial Wdjtowicz, postanowiono utwo-
rzy¢ na bazie Zwigzku Samopomocy Chlopskiej nowg partie, kontynua-
torke NPCh.

Ostateczna decyzja zapadla na naradzie przedstawicieli KC KPP,
b. NPCh i PPS-Lewicy. Odbyla sie ona na poczatku stycznia 1928 r.
w Gdansku i uczestniczyl w niej rowniez St. Wéjtowicz 172, Nowo pow-
stala organizacja otrzymala nazwe: Zjednoczenie Lewicy Chlopskiej ,,Sa-
mopomoc”’, ktéra odzwierciedlata proces jej powstania. Bylo to jedno-
czes$nie hasto (co bylo intencjg jej tworcow), do lgczenia sie wszystkich
opozycyjnych grup lewicowych i pojedynczych czlonkéw, w pierwszym
rzedzie ze Stronnictwa Chlopskiego. Ostatni czlon jej nazwy ,,Samopo-
moc” zostal zapozyczony z nazwy Zwigzku Samopomocy Chlopskiej i je-
go organu prasowego — dwutygodnika ,,Samopomoc Chiopska”, co wska-
zywalo zarazem na jej geneze, ujawniajgc jednoczesnie cel utworzenia
spotdzielni jak i wlasnego pisma przez ,lewice chlopska” w Stron-
nictwie Chlopskim. Mial on jednoczesnie zapewne wskazywa¢ na samo-
dzielno$¢ ZLCh ,,Samopomoc” (w oczach jej czlonkéw i wladz admini-
stracyjnych), przy gloszeniu przez nig od samego poczatku gotowosci do
wspotpracy z klasg robotniczs.

ZLCh ,,Samopomoc” powstala na bazie Zwigzku Samopomocy Chtop-
skiej z polaczenia lewicowych grup ze Stronnictwa Chlopskiego, glownie
z wojewoddztw: lubelskiego, lwowskiego, kieleckiego i warszawskiego.
W jej szeregi zglaszali sie réwniez czlonkowie innych stronnictw chlop-
skich, bezpartyjni a przede wszystkim byli enpechowcy 173, Niezupelnie
Sciste wydaje sie w tej sytuacji stwierdzenie, ze ZLCh ,,Samopomoc” po-
wstala w wyniku ,,przemianowania Zwigzku Samopomocy Chlopskiej w
partie polityczng’ 174,

Na czele ZLCh ,,Samopomoc” stangl Zarzad Tymczasowy skladajacy
sie¢ z 6 o0sOb: przewodniczagcy — St. Wéjtowicz (b. sekretarz Zarzadu
Wojewddzkiego i prezes Zarzadu Powiatowego Stronnictwa Chlopskiego
w Lublinie) oraz czlonkowie: Z. Szymanski (b. czlonek Rady Naczelnej
i przewodniczgcy Zarzadu Wojewodzkiego Stronnictwa Chlopskiego
w Warszawie), A. Bomba (b. posel do parlamentu wiedenskiego, b. prezes
Zarzadu Powiatowego Stronnictwa Chlopskiego w Rzeszowie), W. Jam-
réz (b. prezes Zarzagdu Wojewoddzkiego Stronnictwa Chlopskiego w Kiel-

171 Tamze.

172 Pismo wojewody lubelskiego do starostow z dnia 21 V1931 r. WAPL ULW-
WSP, 404, s. 3.

173 Sprawozdanie Staroécinskiego.., AZHP, 158/X/6, k. 23; relacja J. Ma-
zurka. Archiwum KW PZPR w Kielcach, tecz. osob. 136.

174 por, J. R. Szaflik Powstanie Zjednoczenia..., s. 200,
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cach), J. Andrysiak (b. czlonek Rady Naczelnej i prezes Zarzadu Powia-
towego Stronnictwa Chlopskiego w Wegrowie) oraz M. Gwiazdowicz
(b. czlonek Zarzadu Gléwnego PSL ,,Wyzwolenie”) 175, Rownocze$nie
Z. Szymanski, A. Andrysiak, M. Gwiazdowicz i W. Jamrdz byli czlon-
kami KPP 176, przy czym co najmniej dwu z nich nalezalo do centralnej
frakcji KPP w Stronnictwie Chlopskim 177, Natomiast J. R. Szaflik w cy-
towanym artykule wymienia W. Jamroza, St. Wojtowicza i M. Gwiazdo-
wicza jedynie jako radykalnych dzialaczy wspoélpracujgcych z NPCh 178
Ponadto Wéjtowicz, bedac jeszcze w Stronnictwie Chlopskim, wspoéipra-
cowal z KPP, starajac sie zachowa¢ w miare moznosci wlasng linie poli-
tyczna. Jedynie A. Bomba mog! sie na samym poczatku nie orientowaéc
co do roli, jakg odgrywala KPP w tworzeniu ZLCh ,,Samopomoc” 179,
Potwierdzily sie wiec slowa M. Koszutskiej wygloszone na IV Konfe-
rencji, ze KPP sama bedzie reprezentowala interesy radykalizujgcego sie
chlopstwa. Komunistycznej Partii Polski chodzilo o wyzyskanie i kiero-
wanie procesem radykalizacji mas chlopskich, ktéry — jak moéwita M. Ko-
szutska — odbywal sie niezaleznie od KPP. Trzeba wiec bylo wysungé
takie hasla, ktére skupialyby masy chlopskie wok6t KPP. Takimi hastami
byly przede wszystkim reforma rolna bez wykupu i rzad robotniczo-
-chlopski 180,

Skupienie tych mas i utworzenie ZLCh ,,Samopomoc” bylo potwier-
dzeniem zalozen teoretycznych ,wiekszosci” i slusznej jej polityki wobec
$redniaka o czym $wiadczyla ich obecno$¢ w ZLCh ,,Somopomoc” 181,

W praktycznej dzialalnosci tezy ,mniejszosci” z IV Zjazdu musialy
zosta¢ skorygowane. W pierwszym rzedzie nie zostaly zrealizowane postu-
laty walki o legalnosé dla NPCh. Co ciekawsze jednak, ze kierujacy pro-
cesem tworzenia ZLCh ,,Samopomoc” CWR stal na stanowisku ,,mniei-
szosci” 182, Bezposrednim opiekunem ,,Samopomocy’”’ z ramienia CWR bvl
iednak ,,wiekszosciowiec” — Z. Szymanski, ktéory wniést bardzo duzv
wklad w utworzenie ZLCh ,,Samopomoc” 183, Na tym tle dochodzilo miedzv

175 Sprawozdanie Staro$cinskiego.., AZHP, 158/X/6/, k. 20

176 Relacja J. Andrysiaka z 20V 1965 r. AZHP, tecz. osob. 39, poz. 12;
Wspomnienia Antoniego Grygierczyka o chiopie Wincentym Jamrozie. Archiwum
KW PZPR w Kielcach, tecz. os. 58; Relacja W. Zdunka z 12 XI 1967 r. (w posia-
daniu autora).

177 Relacja J. Andrysiaka z 29IV 1965 r. AZHP, R/178, poz. 4.

13 J. R.Szaflik Powstanie Zjednoczenia..., s. 195.

17 Swiadczy o tym préba nawigzania z nim kontaktéw przez KD Rzeszé6w za
posrednictwem jego syna Mieczystawa, czlonka KPP. Relacja M. Bomby z dnia
241X 1966 r. (w posiadaniu autora), w poéZniejszym okresie czasu A. Bomba okre§-
lit ZLCh ,,Samopomoc” jako organizacje komunistyczng”. Patrz Relacja A. Bomby
z 141X 1951 r. AZHP, tecz. os. 627, poz. 6.

18 M.Koszutska (Wera Kostrzewa) Pisma i przeméwienia, t. I, s. 387—388.

18t 36,5% czlonkéw ZLCh ,,Samopomoc” stanowili wiasciciele gospodarstw od 5
do 10 ha. H. Stab ek Rozwdéj organizacyjny..., s. 304.

152 H Stabek U podstaw polityki PPR..., s. 64. Na stanowisku ,mniejszo$ci”
staly nastepujgce wydzialy centralne KC KPP: Zawodowy, Rolny, Zydowski oraz
KZMP. Patrz list Henrykowskiego (Saul Amsterdam) do Adasia (pseudonim nie roz-
szyfrowany). AZHP KC KPP, Korespondencja Sekretariatu Krajowego 4 I—5 VI
1927 r. AZHP, KC KPP, 158/V-3/, 15, k. 21.

183  Patrz sprawozdanie ,Lysego” do KC KPP pt. Stan polityczny wsi i praca
na wst z 9X 1928 r. AZHP, mikrofilm 930/1, dz. 4, k. 36. Sprawozdanie CWR za czas
1 X—15XI11927 r. AZHP, KPP, 158/X-6/ t. 5, poz. 3, k. 1—2; List Jana Hempla do
Biura Politycznego KC KPP w sprawie przebiegu i znaczenia Zjazdu ZLCh ,Samo-
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CWR a KC KPP do wielu zgrzytéw, co w powaznym stopniu rzutowalo
na stosunek KPP do ZLCh ,Samopomoc” i jej rozwoj 1%, W praktyce
bowiem wieksza cze$¢ dziailalnosci i funduszy CWR poswiecona byla
w tym czasie na ZLCh ,Samopomoc”, juz chociazby przez sam fakt, ze
czlonkowie CWR wchodzili jednocze$nie do jej wladz naczelnych, np.
Z. Szymanski, a w pdzniejszym okresie F. Tkaczow, W. Kowalski, F. No-
wak i inni185, Wchodzili oni jednoczesnie do frakcji KPP, ktore istnialy
i dzialaly réwniez na nizszych szczeblach organizacyjnych ZLCh ,,Samo-
pomoc’’ 188,

Roéznice stanowisk miedzy ,,wickszoscig” a ,,mniejszoscig” zacieraly
sie stopniowo w terenie, mimo opowiedzenia sie poszczegélnych KO KPP
za jedng lub drugg strong 187, Wlasnie ofiarnos$¢ dzialaczy w terenie przy-
czynila sie w powaznym stopniu do krystalizowania grup opozycyjnych
w Stronnictwie Chlopskim. Najbardziej jest to widoczne w Malopolsce,
gdzie przy KO KPP Krakéw dzialal prawdopodobnie jeden z nielicznych
w tym czasie okregowych wydziatow rolnych, prowadzac najaktywniej-
szg dzialalnosé ze wszystkich wydzialéw KO Krakow 188, Przejawial on
wiele inicjatywy w tworzeniu ,,Jewicy chlopskiej” w Stronnictwie Chlop-
skim.

Jak slusznie podkresla H. Malinowski w dyskusji nad referatem J.
Kowalskiego 189, | inaczej zalamywala sie walka frakcyjna wsréd kadry
teoretyké6w i publicystow partyjnych, inaczej za§ wsréd licznej rzeszy

pomoc” w Lublinie w dniu 15VII 1928 r. AZHP, mikrofilm 930/6. Cyt. za B. D y-
mek, W. Hass Zjednoczenie Lewicy.., s. 67—68.

18¢ W odpowiedzi za sprawozdanie CWR napisane przez jego kierownika T. Zar-
skiego rezolucja KC KPP glosila m. in.: ,,Sprawozdanie to nie tylko jest atakiem
politycznym na KC, ale do usprawiedliwienia i umotywowania tego ataku przela-
dowane jest stekiem klamliwych i zmySlonych faktéw, dotyczacych nie tylko dzia-
lalnofci KC ale dzialalnoéci calej partii wsr6d mas chlopskich.” Rezolucja W spra-
wie tzw. Sprawozdania Wydziatu Rolnego KC, zlozonego przez tow.Czerwca. AZHP,
158/X-6/5, k. 23. Dziatalno$é Wydzialu Centralnego od wypadkéw majowych do
kwietnia 1927 r., tamze, k. 1—22, , Mniejszo§é” przynosila dyskusje na nizsze szczeble
organizacyjne partii co ,zdelegalizowaloby nasze przybudéwki”. Por. List Stefan-
skiego do Sewera z 11 XIT 1827 r. Korespondencja Sckretariatu Krajowego 9 VI—
30 XII 1927 r. AZHP, KC KPP 158/V-3/16, k. 42.

185 Por. przypis 161; Relacja F. Nowaka z 13VI1959 r. AZHP, R/S.

18 Tamze. Relacja J. Eabuza z 29IV 1965 r. AZHP, R/178, poz. 34; Relacja
M. Dobrowolskiego z 29 IV 1965 r. Tamze, poz. 2.

187 G, Henrykowski (Saul Amsterdam) podaje, ze do 16 marca za ,mniejszoscig”
opowiedzialy sie nastepujgce Komitety Okregowe KPP: warszawski, czestochowski,
goérnoslaski i krakowski. Natomiast za ,,wiekszo$cig”: zagiebiowski, 16dzki i kutnow-
ski. List Henrykowskiego do Adasia. Korespondencja Sekretariatu Krajowego...,
k. 21; Natomiast Zr6dia policyjne podajg: ,,Uklad sit w maju 1928 r. byl taki, ze Ko-
mitety Okregowe: warszawski znajdowal sie w Wylacznym wladaniu mniejszo-
$ciowcdbw — lewicy, W-wa Podmiejska opanowana byla przez mniejszoSciowcow
w 90%, OK E6dz pod wplywami wiekszosciowcoéw, Zaglebie Dabrowskie, sily réw-
ne.” W pozostalych KO zdaniem Komunikatu przewaga byla po stronie ,wiekszo-
§ci”. Poufny komunikat informacyjny Komisariatu Rzgdu miasta st. Warszawy, nr
1,211929 r. CAMSW, t. III, k. 37.

188 W sklad Okregowego Wydzialu Rolnego KO Krakéw wchodzili w tym cza-
sie: St. Ziaja, Kusto, J. Labuz, St. Blocho i Motyka, J. Eabuz ,,Orka” krakowska.
W: Cyganeria i polityka (wspomnienie krakowskie 1919—1939). Warszawa 1964, s. 162.
Patrz réwniez AZHP, J6zef L. ab u 2z, tecz 0s. 8407, poz. 4; Sprawozdanie KW Krakéow
za czas 1XII1927—151111928 r. AZHP, KPP, 158/XII-4/, t. 4., k. 25.

189 J Kowalski Rozwdj sytuccji wewnertznej w KPP..., s 123—155.
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praktykow partyjnych zwigzanych bezposrednio z bolgczkami mas” 19,
Nizsze komorki partyjne, dzialajgc w konkretnych warunkach, czesto
nie wdawaly sie w dociekania teoretyczne, lub nawet nie orientowaly sie
w istocie sporu toczacego sie w lonie kierownictwa partii.

Przy zamykaniu naszych rozwazan na powstaniu ZLCh ,,Samopomoc”
nie byloby chyba celowym formulowanie wnioskéw co do jej charakte-
ru w ogoéle. Rola jakg odegrala KPP w samym procesie jej powstania
wskazuje na daleko idgca jej zaleznosé.

Nie nalezy zapomina¢ rowniez o roli Wojtowicza, ktory w oczach
mas czlonkowskich ZLCh ,Samopomoc” uchodzil za jej tworce i przy-
wodce. Jego znajomos¢ wsi, jej potrzeb i mastrojow od ,,a do z” 191, da-
waly mu przewage pod tym wzgledem nad przebywajacymi poza krajem
dzialaczami KPP, ktoérzy starali sie pozyskiwaé radykalizujgcych sie
dzialaczy chlopskich, czuwaé¢ nad ich dzialalnoscig i korygowaé ja z
punktu widzenia éwczesnych pogladéow KPP, czesto roznigcych sie¢ mie-
dzy sobg a nawet przeciwstawnych, na stosunek do radykalnego ruchu
chlopskiego i sojuszu robotniczo-chlopskiego. Stosunek ten =zalezny
od wielu czynnikéw, ksztaltowal sie czesto dopiero w praktycznej dzia-
lalnosci KPP i ZLCh ,,Samopomoc” 192,

J. R. Szaflik slusznie podkresla, ze przez wskazywanie na zwigzki 1g-
czace ZLCh ,Samopomoc” z KPP, administracja panstwowa i stron-
nictwa ludowe, staraly sie odciggnaé¢ od tej organizacji mniej radykalne
grupy ludnosci wiejskiej 193. Nie odzwierciedla jednak w pelni nastrojow
czlonkéw ZLCh ,,Samopomoc” zacytowany dalej przyklad, z ktorego
wynika, ze St. Wéjtowicz musiat sie ttumaczyé przed chlopami posgdza-
jacymi go o wspolprace z KPP 1%, Przytoczenie tylko jednostkowego
przykladu w oparciu o material policyjny, jednostronnie o$wietla zagad-
nienia. Zdarzaly sie bowiem sytuacje odwrotne. Na zjezdzie delegatow
ZLCh, ,,Samopomoc” w Rzeszowie w dniu 23 stycznia 1928 r. delegaci
sadzili, ze ,,przyjechali na zjazd chlopskiej komuny” 195,

Réwniez oporem przed komunizmem nie mozna wytlumaczyé faktow
masowego wstepowania czlonkéw ,,Samopomocy” do KPP po delegali-
zacji wlasnej organizacji w maju 1931 r.1%.  Mialy one zresztg miejsce
i w czasie jej istnienia. Skoro szybko postepowala radykalizacja mas
chlopskich, ktora byla przyspieszana, potegowana a nawet kierowana
przez KPP, tym samym nie odzialywat juz chyba w takim stopniu ,,stra-
szak komunizmu”, jak by sobie tego zyczyly czynniki wymienione przez
J. R. Szaflika.

190 Zobacz glos w dyskusji H Malinowskiego, tamze, s. 178.

191 Relacja F. Nowaka z 14 VI 1965 r. AZHP, Z/178, poz. 10,

192 Dochodzilo czesto réwniez do nieporozumien St. Wéjtowicza z KPP. Por.
Sprawozdanie ,ELysego” do KC KPP z 9X 1928 r. pt. Stan polityczny wsi..., s. 34.

1 J R. Szaflik Powstanie Zjednoczenia..., s. 206—207.

194 Tamze, s. 207.

195 Sprawozdanie KO Krakéw za czas 1 XII 1927—15 1111928 r. k. 22. Czolowy
dzialacz ,,Samopomocy” stwierdza ,,[..] chlopi wiedzieli, ze jesteSmy komunistami”.
Patrz Relacja J. Mamonskiego z 14VI 1965 r. AZHP, R/178, poz 8.

198 Patrz: Informacja o powstaniu chlopskim w Rzeszowie. AZHP, KPP, KO
Tarnéw-Rzeszéw 158(XII 21), t. 7, k. 9—18; Relacja Turefica, EE. Nowaka z 13VI
1959 r. AZHP, R/8; Sprawozdanie KO Lublin za IX 1932 r., AZHP, KPP, 158/XII-6/,
t. 9, k. 3; Sprawozdanie KO Piotrk6w-Czestochowa za czas 1I1I—23 III 1931 r. Tamaze,
158(X1I-11), t. 8, k. 8; Sprawozdanie KO Radom za czas 15 XI—15 EII 1931 r, Tamze,
158(X1I-16), t. 1, z. II.



GENEZA zLCh ,,SAMOPOMOC” 125

Powstanie ZLCh ,,Samopomoc” w okresie, gdy oparcie organizacyjne
KPP wsrod chlopstwa na terenie rdzennej Polski bylo jeszcze nieduze,
miala dla tej drugiej istotne znaczenie 17, Masowa rewolucyjna organi-
zacja chlopska, ktérg bylo ZLCh ,,Samopomoc”, speiniala dla KPP role
»transmisji”, przy pomocy ktoérej prowadzila wsréd mas chlopskich agi-
tacje radykalng, a nawet komunistyczng. Byla wyrazicielkg i reprezen-
tantkg ksztaltujacego sie rewolucyjnego sojuszu robotniczo-chlopskiego.

Natomiast fakt jej utworzenia przez oderwanie lewicowych grup z
poszczegélnych stronnictw ludowych oraz czlonkéw b. NPCh nie zapo-
wiadal dobrej wspdipracy na przyszlos¢ z tymi stronnictwami. Od sa-
mego poczatku byly one nieprzychylnie, a nawet wrogo ustosunkowa-
ne do ,Samopomocy”. Odnosi sie to przede wszystkim do grup kierow-
niczych tych stronnictw, a szczegélnie Stronnictwa Chlopskiego. Przez

to ostatnie byla ona juz od samego poczatku zwalczana jako komunizu-
jaca lub komunistyczna 198,

Fakty te wskazywaly juz w momencie jej powstania, ze w przyszlos-
ci bedzie ona blizsza KPP niz takim stronnictwom jak: ,,Wyzwolenie”,
Stronnictwo Chlopskie czy ,Piast”. Przynajmniej do tego zmierzala
KPP, ktorej roli w utworzeniu ZLCh ,.Samopomoc”, pozostajgc w zgo-
dzie z faktami, nie sposéb nie dostrzec.

BO3HMKHOBEHME COIO3A JIEBHIX I'PYIIII KPECTbAHCKOMN
MMAPTUMN ,,CAMOIIOMOI]” (BBAMOIIOMOIIIB)

Peszwome

ABTOp mBITAeTCA NOJIEMM3MPOBaTHL co cratheit V. P. Illacdumka m. 3.
,BosHukHoBeHne Coro3a JleBoix I'pynn Kpectbauckoit Ilaptunm ,,Camo-
nomorr”’, Hame4yaraHHo# B cOopHuke ,,Pounmkm [zeioB Pyxy Jlromosero”.

ABTOpa MHTEpECYeT, IIaBHBIM oOpa3oM, npobsema poau KommyHuCTH-
yeckoit IlapTun ITosbiiy B BOSHMKHOBEHUM (00pa30oBaHMM) HAa3BaHHON Kpe-
CTHAHCKOJM NMAapTUM; poJib 9Ta BHIPMCOBBIBAETCA deTde Ha (DOHE ITOJMUTHUKMA
KIIII no OTHOLIEHMIO K KPCCTBAHCTBY. AHaJIM3UPYA AMUCKYCCMIO, KOTOpas
Besnack BHyTpu KIIII nocne o6baBaeHusa sHe 3akoHa Hesasmcumoit Kpe-
creanckoit Ilaptun (,,Heszanexkna Ilaprua Xuomncka’) B mapre 1927 ropa,
raaBHBIM obpazom Ha IV cwe3ge KIIII, aBTOp CcTapaeTcsa moka3aTh €€
B KOHTEKCTe (PpaKLOHHOV GOpLOBI B PYKOBOACTBE MapTUM MEXKAY ,,6055b-
IIMHCTBOM” U ,,MeHbIIMHCTBOM . PesysabTaroM dpakuyonHon 60psbbl aBM-~
Jochk orpunaresbHoe oTHolreHue KIIII K pazMKaldbHOMY KpPECTbAHCKO-
My ZIBUIKEHMIO. OTO IPOABUJIOCH, Hampumep, B crpemiuenun KIIIT cos-

197 J Kowalski Trudne lata. Problemy rozwoju polskiego ruchu robotniczego
1929—1935. Warszawa 1966, s. 66.

198 Por, przypis 156. W. Zdunek podaje, ze na zjezdzie powiatowym Stronnictwa
Chlopskiego w grudniu w Lubartowie Tatarczak atakowal czasopismo ,,.Samopomoc
Chlopska” jako komunistyczne. Relacja W. Zdunka z dnia 12 XI 1967 r. (w posia-
daniu autora).
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JaTh HOBYIO pPaAMKaJbHO-PEBOJIOLMOHHYIO KPECThAHCKYIO OpPraHM3aLyIo
BMmecto HesaBucumoit Kpecrbanckoit IlapTuu, oO0BABIEHHON BHE 3aKO-
Ha. OTa HOBafg KpeCcTbAHCKasd mnaptua obpa3oBajlack B HadaJjle AHBapA
1928 roga kak Coro3 seBbix rpynn Kpecrbasckoit ITaprun ,,Camonomon’
(,,3bequouennue JleBuipr Xgonckeir ,,Camoromorn;”). C eé momomsio KIIIT
HaMepHUBAJachk BECTM CBOIO arMTAaLMIO CPEAM KPECTHAHCKMX MacC.

OJHOBPEMCHHO aBTOP moJeMu3MpyeT c mogoxennem M. P. Iladumuka,
KOTOpLIN1 cumTaerT obpa3oBaHme maptmu ,,Camonomory’ pe3yJsbTaToOM He3a-
BMCMMOTIO IIpolecca paAuKaau3auuy KpecTbJHCKMX MacC, Ha KOTOphbIE
KIIII ne morjsia OKa3aTh BIMAHUA.

GENESE DE L’UNION DE LA GAUCHE PAYSANNE , SAMOPOMOC”

Résumé

L’auteur se propose de polémiser avec les théses contenues dans
I'article de J. R. Szaflik intitulé «Formation de ’Union de la Gauche
Paysanne ,,Samopomoc’» publié dans les ,,Roczniki Dziejéw Ruchu Lu-
dowego” (Annales de I'Histoire du Mouvement Populaire). I1 s’occupe sur-
tout du probléme du réle joué par le Parti Communiste Polonais dans
la formation de I’Union ,,Samopomoc”, essayant de le présenter a la
lumiére de la politique de ce Parti envers les paysans. Ayant observé
attentivement le cours de la discussion dans le Parti aprés la délégalisa-
tion du Parti Paysan Indépendent (en mars 1927) surtout au IVe Congrés
du Parti Communiste Polonais, 'auteur voulait en méme temps la présen-
ter dans le contexte des luttes des fractions entre la ,,majorité” et la
»minorité” ayant eu lieu dans la direction du Parti. Elle avait exercé une
influence négative sur le rapport du Patri Communiste Polonais au mou-
vement paysan radical, ce qui s’est manifesté dans les tendances de ce
Parti a créer une nouvelle organisation paysanne, radicale et révolution-
naire, & la place du Parti Paysan Indépendent délégalisé. Cette organisa-
tion a été formée au début du janvier 1928 sous le nom de 1I'Union de
la Gauche Paysanne ,,Samopomoc”. C’était par son intermédiaire que le
Parti Communiste Polonais devait, dans ’avenir, faire la propagande des
idées radicales, et méme communistes, parmi les paysans.

En méme temps lauteur polémise evec les théses contenues dans
l’article mentionné de Szaflik, ce dernier essayant de présenter la forma-
tion de 1'Union ,,Samopomoc” en tant qu'un processus indépendant, ré-
sultant de la radicalisation des masses paysannes et sur lequel le Parti
Communiste Polonais n’a exercé aucune influence.



