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dy, Francja, Anglia) oddzialywanie my$li arianskiej, mimo sasiedztwa, w Swietle
pracy nie bylo az tak znaczne. Ciekawe byloby wytlumaczenie tego zjawiska. Zna-
lazly sie tu wreszcie rozwazania o wplywie reformacji na pdZniejsze prady rady-
kalne (herezja blouzinowcéw z przelomu XVIII i XIX w.) i rozwd] krytycyzmu re-
ligijnego. Prace konczg: krétkie streszczenie w jezyku angielskim i indeks nazwisk
(autorzy XIX i XX w. zostali w nim dziwnie ,wyréznieni” przez pierwsze litery
imion).

Praca W. Urbana oparta jest na szerokiej bazie Zrédlowej. Autor wykorzystal
nie tylko centralne archiwa w Czechoslowacji (nie méwige juz o polskich), ale
wiele powiatowych a nawet niektére gminne. Pelng garscig korzystal réwniez
z tzw. literatury regionalnej, bardzo obfitej na omawianych terenach (zalety tej li-
teratury stawitl juz wczesniej choéby w pracy Chlopi wobec reformacji w Malo-
polsce...). Wplyw jej na prace byl niejednokrotnie malo korzystny (przeladowanie
drobnymi fakcikami, wyolbrzymianie drobnych kwestii). Skoro juz jesteSmy przy
literaturze przedmiotu to na podkreslenie zasluguje cytowanie opracowan w jezyku
wegierskim. W tekscie jest duzo cytatow w jezyku czeskim. Z wielu z nich mozna
byloby zrezygnowaé na Kkorzy$é polszczyzny, wzglednie przenie§¢ do przypisow, kt6-
re zresztg i tak sa nader rozbudowane i obfite. Chyba brakiem miejsca nalezy tiu-
maczyé ,,przeoczenie” bibliografii. Tymi samymi wzgledami oszczednosciowymi Au-
tor tlumaczy skrécony system cytowania literatury przedmiotu (oczywiscie tylko
w jezyku polskim). Autor pisze wiec (tylko dla przykladu): ,,Odr. i Ref. w Pol.”,
t. V, s.., (s. 81) lub ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, Warszawa 1958, t. 1II, s...
(s. 71), PSB, t. VIII, s... (s. 73), ,,Teki Archiwalne”, ale tylko w niektdérych przypad-
kach. Konsekwentnym w kazdym razie iprzy obranym ,sposobie”’ nie jest. Autor
znany ze sceptycyzmu i duzZego krytycyzmu, jako§ przy wlasnej twoérczosci byl
skionny niejednokrotnie o tym zapomnieé. Dla wielu jego wnioskéw (trudno je wy-
liczaé) podstawy nie ma zZadnej. Wprawdzie Autor w tych przypadkach uzywa
formy: ,jest zupetnie prawdopodobne”, byl tez zapewne”, ,nalezal tu tez najpew-
niej”, ,,staly sie chyba” itp., ale nawet dla niej danych jest za malo. Az nadfo wiele
jest zwyklych domnieman. W. Urban wszedzie ,,weszy’” arianizm, nawet tam, gdzie
go mnie bylo. Obraz nakreSlonego antytrynitaryzmu jest w zasadzie ,personalistycz-
ny”. Zdaje sig, ze Autora interesuja gléwnie konkretni ludzie, ktérych ,tropi”, od-
stania i wydobywa, i to nalezy do najwiekszych jego osiggnieé. Autor dal chyba
wszystko z siebie co bylo mozliwe. W pracy zostalo pieczolowicie nagromadzonych
wiele faktéw, ale jako§ trudno na jej podstawie stworzyé sobie szerszy obraz oma-
wianych zagadnien (by¢ moze jest to tylko bardzo osobista refleksja).

Omoéwione tu w formie dyskusyjnej niedociggniecia pracy w niczym nie po-
mniejszaja jej osiggnigé. Temat to nmowy, nie wyeksploatowany dlatego na pewno
na dlugi czas stanie sie¢ ona podstawa wiedzy dla wszystkich interesujacych sie re-
formacjg na tym obszarze.

Stanistaw Tworek

Kazimierz Krzos: Z ksieciem Jozefem w Galicji w 1809 roku. Rzad Centralny
Obojga Galicji. Wydawnictwo MON, Warszawa 1967, ss. 306, wklejka 1, ilustr. 15,
nlb 2.

Podjecie tematu uzasadnia przede wszystkim narodowo-wyzwolericzy charakter
jedynej zwycieskiej w XIX wieku polskiej wojny, ktéra rozszerzyla zasieg poste-
powych instytucji prawno-politycznych réwniez na uwolnione spod austriackiego
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zaboru ziemie oraz wplynela pozytywnie na rozwdj nowoczesnej §wiadomosci na-
rodowej Polakéw.

Ksigzke, z nietypowa raczej dla prac naukowych obwoluta, opatrzono na
okladce wieloznacznym i nieco enigmatycznym tytulem: Z ksieciem Jézefem w Ga-
licji w 1809 r. Dopiero na karcie tytulowej widnieje podtytul: Rzqd Centralny
Obojga Galicji. Te drobng mistyfikacje wytlumaczono we wstepie. Oto ,,pozornie
wbrew tytutowi” w pracy nie chodzi o zagadnienie wysuniete w pierwszym czlonie
tytulu, tylko o ,,wyjasénienie zasad organizacji tymeczasowej administracji polskiej
tworzonej przez wladze wojskowe w wyzwolonych okregach Galicji” (s. 6, 8).

Podczas gdy zasluge pomys$lnego wyniku wojny austriacko-polskiej jej gléwny
dziejopis — B. Pawlowski — przypisywal wojsku polskiemu i jego wodzowi, to
Autor, rozszerzajac krag zasluzonych na ogoél 6wczesnego pokolenia, postawil sobie
za cel okreslenie zbiorowego wysilku patriotycznego spoteczenstwa. Jego wyrazi-
cielem byl powolany przez Poniatowskiego Centralny Tymczasowy Rzad Obojga
Galicji. Gléwny problem omawianej rozprawy doktorskiej stanowi wigc analiza
i ocena dzialalno$ci tego organu na tle polozenia gospodarczo-spolecznego, przy
zarysowym uwzglednieniu tematyki polityczno-militarnej, wyjasniajgcej o6wczesny
stan sprawy polskiej na tle migdzynarodowej sytuacji politycznej.

Praca opiera si¢ na zasobach 11 archiwéw krajowych i czterech zagranicznych,
(Drezno, Leningrad, Moskwa, Wieden) oraz na w zasadzie starannie dobranej lite-
raturze przedmiotu, Autor bazujac gléwnie na zespolach Archiwum Gléwnego Akt
Dawnych w Warszawie, w dziesieciu archiwach i bibliotekach wykorzystal po 1—2
poszyty. Nie dotart do majacych istotne, choé uzupelniajgce, znaczenie materialéw
urzedowych w krakowskich bibliotekach PAN i Uniwersytetu Jagiellonskiego. Po-
mingt korespondencje rzadu ,lubelskiego” w Wojewdédzkim Archiwum Parstwowym
w Lublinie (zesp6t Archiwum Ordynacji Zamojskiej). Nie tyle wiec brak urupel-
niajacych materialéw, co przeoczenie korespondencji posrednich i nizszych ogniw
administracji terenowej, spowodowato ,dotkliwe luki” (s. 236), ktére nie dezwolily
Autorowi na pelniejsze zobrazowanie dzialalnosci administracyjnej rzadu galicyj-
skiego.

Omawiajgc we wstepie cenniejsze pozycje bibliograficzne, Autor podkresla wa-
lory Pamietnikéw K., KoZmiana dla poznania badanej epoki. Dodajmy, ze
w zwigzku z potrzebg reedycji Pamiegtnikéow Ossolineum juz w roku 1958 przygo-
towalo do druku ich trzecie wydanie, O maszynopisie tej edycji informuje Biblio-
grafia literatury polskiej Nowy Korbut, zas krytyczne omoéwienie wspomnien za-
wiera artykul: Pamietniki Kajetana KoZmiana, cenny choé stronniczy dokument
w ,Kamenie” (1967 nr 14, s. 8).

Strone militarng kampanii roku 1809, omdéwiong w podstawowym dziele
B. Pawlowskiego, Autor uwzglednilt o tyle, o ile bylo to niezbedne dla wyjas-
nienia warunkéw dzialania rzadu galicyjskiego. Zadowalajacy przebieg i wynik
wojny rzeczowo Dprzypisuje decyzjom Poniatowskiego, ktory jako naczelny waédz
ponosil odpowiedzialno§é na réwni z zaslugg. Ostabionym echem kontrlegendy,
zawezajacej zaslugi ksiecia Jézefa do wykonywania pomysiéw generaléw Dgbrow-
skiego, Sokolnickiego i Pelletiera, jest rozwazna zreszta uwaga o trudnosci okre-
Slenia dzi$ o ile owi ,,znakomici doradcy z gléwnej kwatery” zawazyli na rozstrzyg-
nieciach naczelnego wodza (s. 61). Pierwszego z wymienionych niektérzy pisarze
uwazali za inicjatora wydania bitwy obronnej pod Raszynem oraz wkroczenia do
Galicji. Podsuniecie tej my$li ksieciu ministrowie przypisywali jednemu z swego
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gronal, Tymczasem Poniatowski nie tylko w liScie do Davouta (z 41I1809), lecz
rowniez i do Bernadotte’a (z 16 IV 1809) wystapil z koncepcja przerzucenia dziatan
na zabo6r austriacki® My$l te Dabrowski, ktéry przybyt z Winnogoéry pod Raszyn,
gdy bitwa dogasalta, poparl! na naradzie dowédcéw, odbytej nocg z 19/20 kwietnia
w stolicy.

Checge uwolnié sie od nacisku obu dywizjoneréw, wystepujacych w roli mento-
row, Poniatowski 6 maja zlecil Dgbrowskiemu komende nad departamentami lewo-
brzeznymi, a Zajaczkowi na prawym brzegu Wisly. O tym, ze Dabrowski zaczal
sie nieco starzeé¢ $§wiadezy m. in. jego slabngca orientacja w zamierzeniach, a nawet
kierunku dziatatt nieprzyjaciela. Tak np. przeprowadzony na rozkaz odwrét brygady
gen. Mohra spod Torunia uznal za skutek obaw przed dywizjg poznanska, zlozong
w duzej mierze z rekrutéw i pospolitego ruszenia. Innym razem nieliczng grupe
oslonowg pik. Raigecourta w Rawie uwazal 8 czerwca za dywizje feldmarszaltka
Mondeta, przystepujacg do zniszczenia formacji wielkopolskich. Zamiast ruszyé za
wycofujacym sie Mondetem, ,falszywie zupelnie rozumujgc, poszedl w kierunku
zachodnim (Piotrkéw), gdzie nie bylo zupelnie nieprzyjaciela.” 3 W rezultacie zdana
na wlasne sily dywizja Zajaczka, (co obcigza raczej jej dowddce), ledwo uszla
zaglady pod Jedlinskiem (11 VI). Dabrowski krytykowal przed Wybickim dzialania
Poniatowskiego jako ,konfederackie”, tj. bezplanowe. Sam utrudnial koncentracje
wojsk, gdy na rozkazy polgczenia sie z grupa Poniatowskiego doradzal, zeby raczej
wédz naczelny przeszedl na lewy brzeg Wisly dla wspélnych dzialan. Odbywal
marsze i kontramarsze, podobnie jak i poniekad Sokolnicki, wedlug swego uznania
az do poljczenia sie (4 VII) z Poniatowskim w Radomiu. Maszerujgec w odwodzie
kolumny poscigowej na Krakow, nie mial sposobnosci odgrywania roli doradcy
wobec wodza idacego na czele wojsk.

Miedzy wybijajgcym sie brygadierem Sokolnickim, meznym, przedsiebiorczym,
ale chorobliwie ambitnym, o zbyt bujnej wyobrazni, decyzje bojowe podporzagd-
kowujgcym wzgledom i nastrojom osobistym, a ksieciem Jézefem trudno bylo
0 pozyteczng wymiane mysli. Wyjasnit to juz Pawlowski4 oraz A. Skalkowski w re-
cenzji biografii Sokolnickiego, ogloszonej w roku 1912 w ,Kwartalniku Historycz-
nym”,

Pelletier, generalny inspektor artylerii, ,przypuszczany nieraz do $cislych na-
rad”, mégt w roéznych przypadkach stuzyé fachows informacjg. Ale wyslany dla
pokierowania zdobyciem Zamoscia, otrzymywal od ksiecia Jézefa rozkazy opera-
cyjne, choé¢ samodzielnie opracowal plan wziecia twierdzy 5. Zapewne nie mial
wiekszego wplywu na dorazne decyzje wodza, niz wszechwladny rezydent Serra,
odradzajacy w kwietniu roku 1809 bitwe na przedpolu Warszawy. Z tym wszyst-
kim nie wydaje sie, Zeby juz wdéwczas talent dowddezy Poniatowskiego osiggnal
swe apogeum, Jezeli w jego rozwoju pozytywng role odegrali fachowi doradcy, to
nie byli nimi rywalizujacy z ksieciem generalowie, tylko pozostawiony przez jed-
nego z najlepszych strategéw napoleonskich — Davouta — réwnie znamienity, co
bezinteresowny ekspert ,broni uczonej’ — Pelletier, ktéry po kampanii 1809 r.
wprawdzie zwrécil ksieciu Jézefowi nominacje na generala dywizji, ale opracowal

1 F. Lubienski Wspomnienia, rkps Bibl. Krasifiskich, cytuje w: Fryderyk
August jako ks. warsz. Poznan 1939, s. 159.

t B. Pawlowski W przededniu Raszyna, ,Bellona” 1921, s. 761; tenze Hi-
storia wojny polsko-austriackiej 1809 r. Warszawa 1935, s. 115—116.

3 Tamze, s. 373—374, 424—437.

4 Tamze, s. 409.

5 Tamze, s. 16, 522; Korespondencja ks. J. Poniatowskiego z Francjg. Wyd.
A. Skalkowski, T. II, Poznan 1923, s. 335—338.
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na jego zyczenie interesujgce zasady wzmocnienia obronnosci Ksiestwa Warszaw-
skiego.

G. Just monografie poswigecong najazdowi na Ksiestwo Warszawskie zaopatrzyl
w znamienny tytul: Politik oder Strategie... (1909). Przedstawil tu jak cele polity-
czne narzucaly mocarstwom rozbiorowym kierunek dzialain wojennych. Arcyksigze
Ferdynand, po pokonaniu Polakéw, mial oferta zwrotu Ksiestwa pozyskaé Prusy
dla udzialu w wojnie. Plany te pokrzyzowalo wyzwolenie Galicji przez ksiecia Jozefa
oraz wkroczenie korpusu rosyjskiego. Ostatni, w mysl zawartej w Petersburgu taj-
nej umowy z gen. Schwarzenbergiem, mial czuwaé nad ochrong intereséw austriac-
kich w Galicji, nie dopuszczajac do utwierdzenia sie¢ w niej Polakéw; w rzeczy-
wisto$ci zmierzal do aneksji zaboru austriackiego. Z takich zalozent politycznych
wynikaly dwuznaczne rozwigzania strategiczne az do zajecia Krakowa, wbrew
zmowie zaborcow, przez ksiecia Jézefa, ktéry osobiScie wymusil na sojusznikach
uznanie ukladu polsko-austriackiego o otwarciu stolicy Jagiellonéw Wojsku Pol-
skiemu.

Kampania roku 1809 byla wiec dla Poniatowskiego szkolg nowoczesnej stra-
tegii i polityki. Niepewny zamiaréw Napoleona wobec sprawy polskiej, nie chcial
narazaé¢ rodakéw spod zaboru austriackiego, choé musial korzystaé z ich poparcia.
Dlatego ustanawiajgc intendenta generalnego (28 V), poczatkowo wyzwoleniu Ga-
licji celowo nadal pozory podboju i okupacji. Symbolem tego bylo choéby uzgod-
nione odebranie szpady ksieciu feldmarszalkowi Adamowi Kazimierzowi, przy
réwnoczesnym wystawieniu przez Czartoryskich kosztem 1295885 zi 5 pulku pie-
choty, ktérego pultkownikiem zostal syn magnata, Konstanty. Sylwetke T75-letniego
woéwcezas feudala Autor szKicuje bez okolicznosci lagodzacych (s. 77). A przecie jako
czlowiek XVIII w. Adam Kazimierz obok wad epoki wyrdznial sie, jak na owe
czasy, nie byle jakimi zastugami obywatelskimi, Podczas ostatniego sejmu konwo-
kacyjnego przeprowadzil zbawienng, choé nietrwalg, poprawke praw kardynalnych,
ograniczajacg liberum wveto. Jako komendant Szkoly Rycerskiej ulozy! znany Ka-
techizm kadecki. O§wiate $wieckg krzewil réwniez w ramach swej dzialalnosci
w Komisji Edukacyjnej. Wspieral zasitkami studia zagraniczne Kos$ciuszki i Orlow-
skiego. Za czas6w Sejmu Czteroletniego opowiedzial sie za nienaruszalnoscig granic
i sukcesjg tronu. Mimo konfiskaty 2/3 débr, nie dal sie nakloni¢ do akcesu do Tar-
gowicy. Pulawy finansowo i moralnie przygotowywaly i popieraly insurekcje
1794 r. Po rozbiorach kultywowaly polsko$é; zasilaly pozyczkami wyjazd do Francji
w roku 1796 Dagbrowskiego i Jablonowskiego do Konstantynopola. Wprawdzie
w roku 1805 ksigze musial asystowaé zjazdowi pulawskiemu, nie ufal jednak
obietnicom Aleksandra I, znanego ze zmiennosci charakteru, Mimo awersji do
przeobrazen ustrojowych we Francji i Ksiestwie Warszawskim, chetnie goscil ge-
neraléw polskich, W roku 1812, ludzac sie nadziejg odbudowy Polski, dal sie wy-
braé postem, marszalkiem sejmu i Konfederacji Generalnej Krélestwa Polskiego.
Nie mozna wiec odméwié temu sedziwemu konserwatyscie, w skali poréwnawczej
czasu i ludzi, znacznego patriotyzmu.

W zwigzku z mianowaniem Rembielifiskiego intendentem generalnym wyste-
puje drobna rozbiezno§é miedzy krytycznym osadem jego dzialalnosci (s. 87) a po-
zytywng opinia o jego osiggnieciach jako prefekta plockiego (s. 82). Nie tyle
administrator, co planista, zasypywal Rade Stanu projektami, nie dbajgc o wyko-
nanie zarzadzen. Gwaltowny i apodyktyczny, nie nadawal si¢ na rzadce oswobo-
dzonego kraju., Lepszego wyboru dokonal Poniatowski powierzajagc jakobinowi
A. Horodyskiemu urzgd dyrektora cywilno-wojskowego przy gléwnej kwaterze.
Utrzymywal on kontakty z Rada Ministré6w i polska administracjg cywilng i woj-
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skowa, utworzong w czerwcu po ogloszeniu przez Poniatowskiego przejecia Galicji
pod wladze Napoleona.

Dzialalno$¢ Centralnego Wojskowego Tymczasowego Rzgdu Obojga Galicji od
poczatkéw czerwca do konca 1809 r. skupiala sie na zabezpieczeniu potrzeb korpusu
carskiego i wojska narodowego. Na zywnosé i furaz dla wojska polskiego wydano
30 milionéw zl. Wystawienie 10 pulkéw galicyjskich w sile 25193 ludzi mialo
kosztowaé 21 544 432 zt (s. 219). Autor opiera sie na Gembarzewskiego Wojsku Pol-
skim Ks. Warszawskiego (1905), ktory wymienia jednak 16 pulkdéw francusko-ga-
licyjskich. Ich stan wedlug urzedowego wykazu z 1 listopada 1809 r. wynosil
32742 ludzi. Autor uzbrojenie 25193 ludzi slusznie uwaza za wysilek znaczny w po-
rownaniu z osiggnieciami szeSciu zasobniejszych departamentéw, ktére do lipca
1807 r. dostarczyly 31800 ludzi. Cyfra wzieta z Kukiela — Dzieje Wojska Polskiego
w dobie napoleonskiej (1918) — jest nieco zawyzona w stosunku do sprawozdania
oficjalnego (z 27 XI11807), ktére podaje 31 083 ludzib. Ale formowanie wojska naro-
dowego przez Komisje Rzadzacg odbywalo sie pod auspicjami Napoleona, ktoéry
chcac nie chcace nie tylko poparl dazenia niepodleglosciowe Polakow, ale udzielil
im oslony wielkiej armii. Natomiast w roku 1809 Napoleon, skrepowany sojuszem
tylzyckim, nie od razu i niezupelnie ujawnil swe zamiary, w wyzwalaniu zas Ga-
licji przeszkadzal korpus Golicyna. To z kolei wplynelo na podrzedng role rzadu
galicyjskiego, hamowalo jego dziatalno$é. Mimo to dzieki patriotycznej ofiarnosci
oswobodzonych obywateli wystawiono i utrzymano armie narodowsg, ktéra razem
z silg zbrojng Ksiestwa Warszawskiego wzrosta do 52192 ludzi (s. 219). Te dane
sg troche zanizone w poréwnaniu z etatami naczelnego dowddztwa z 1 listopada
1809, wykazujgcymi 52998 ludzi. Po doliczeniu 11864 wojskowych, odkomendero-
wanych do Hiszpanii, twierdz nadodrzanskich i nadwislaniskich, zakladéw i garni-
zonéw Kkrajowych i zagranicznych, ogét zolnierzy i oficeréw szacowano na 64962
oséb 7.

Na tle niepewnej sytuacji po porazce Francuzéw pod Aspern i Essling (20—21 V),
zrownowazonej zwyciestwem pod Wagram (6 VII), Autor przedstawia zabiegi dele-
gacji galicyjskiej, przyjetej 3 sierpnia przez cesarza, podczas rokowan pokojowych
w Znojmie. TrzeZwo okresla postawe polskich jakobindéw, ktdérzy odegrali zrazu
pozyteczng role doradcéw Rzgdu Centralnego. Zawiedzeni w nadziei ,,przechwyce-
nia w sprzyjajacych okoliczno$ciach wladzy politycznej w kraju” (s. 258), podsycali
separatystyczne tendencje konserwatywnego prezesa rzgdu galicyjskiego — S. Za-
moyskiego. Jego misja drezdenska, zmierzajgca do uwstecznienia ustroju Ksiestwa
Warszawskiego, wzglednie wyodrebnienia Galicji jako domeny wplywdéw mozno-
wladztwa, skonczyla sie niepowodzeniem. Do jej storpedowania przyczynil sie kro-
lewski adiutant, ptk F. Paszkowski -—— jakobin, kitéry w notatce dla Fryderyka
Augusta (z 23 XII 1809), jak wykazal Autor usci$lajac sens dawno znanego tekstus,
starat sie utorowaé jakobinom droge do wladzy (s. 280—282; notatka Paszkowskiego
cytowana jeszcze na s. 254, 255, 262, 267, 270).

Dezyderaty, przedilozone krélowi w memoriale rzgdu galicyjskiego, spowodo-
waly powolanie Deputacji do Reform Administracyjnych (1810) oraz ustanowienie
m. in. Dyrekcji Generalnej Administracji Wojennej z gen. J. Wielhorskim na czele
(1811). Doraznie za$ do Rady Stanu dobrano z poludniowych departamentow czte-
rech radcéw i dwu referendarzy, do senatu wprowadzono czterech wojewodow,

$ Tamze, t. I, Poznan 1921, s. 101.
7 Tamze, t. II, s. 280—283. Por. G. Zych Armia Ksiestwa Warszawskiego
1807—1812. Warszawa 1961, s. 207—208.

8 J Willaume Fryderyk August jako ks. warn. Poznan 1939, s. 197.
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w tym réwniez Zamoyskiego, po tyluz kasztelanéw i biskupdéw. W zwigzku z nomi-
nacjami ostatnich Autor mylnie podaje, opierajac si¢ na jedynym przekazie, tj.
protokole Rady Stanu z 30 (?) grudnia 1809, ze juz w pierwotnym projekcie dekretu
Rada przewidywala utworzenie biskupstwa greckokatolickiego (s. 287). Tymczasem
sprawe rozpatrywano na 463 sesji Rady (29 XII 1809). Postanowiono istotnie utrzy-
maé w projektowanym brzmieniu 2 artykut! dekretu, ustanawiajacy na terenach
wyzwolonych cztery diecezje® Ale powyzsza uchwala ma swoje antecedensy i po-
steriora, na ktére Autor nie zwrécit uwagi. Przez ,pierwotny projekt dekretu” rozu-
mie sie ten projekt, ktéry stuzyl! za podstawe dekretu akceptowanego juz w Paryzu
5 grudnia 1809 przez Napoleona. W 2 artykule owego dekretu, normujacego przy-
stosowanie konstytucji z roku 1807 do kraju wcielonego do Ksigstwa, postanowiono
utrzymaé tylko 3 biskupstwa rzymskokatolickie w Krakowie, Lublinie i Chelmie 10,
Ale po wysunieciu pierwszego projektu ,okazalo sie, ze w Galicji oprécz trzech
biskupstw katolickich istnialo czwarte unickie, chwilowo wakujgce.” 1 Dopiero
wtedy postanowiono zwigkszyé do czterech liczbe biskupow, wojewodéw i kaszte-
lanéw. Uchwate Rady Stanu z 29 grudnia 1809 wielki formalista, Fryderyk August,
przedlozyl! 16 stycznia 1810 do =zatwierdzenia Napoleonowi, nie chcgc kasowaé
decyzji cesarskiej z 5 grudnia 1809. Jeszcze 20 i 24 stycznia 1810 Rada Ministréw
roztrzgsala wniosek ministra spraw wewnetrznych Luszczewskiego o utrzymanie
biskupstwa unickiego w Chelmie, a wiec sprawa byla otwarta. Dopiero po aprobu-
jacych wypowiedziach ministréw Champagny’ego i Mareta, w zmienionym teks$cie
dekretu z 24 lutego 1810 znalazly sie ostateczne sformulowania 2 artykulu z wyraz-
nym wyroéznieniem diecezji ,,czwartej [...] obrzadku grecko-unickiego” 12,

Pare uwag nasuwa sie¢ w zwigzku z usterkami warsztatowymi pracy. W biblio-
grafii figuruje polski tytul dziela A. Bonnefonsa bez podania nazwiska tlumaczki
Z. Przyborowskiej, jak gdyby 6w autor pisal w jezyku polskim. Zamiast nieudol-
nego tlumaczenia nalezalo powolaé¢ tytut francuskiego oryginalu. Redaktor serii
Histoire des relations internationales — P. Renouvin, wyrdézniony antykwa
i spacja, zajmuje miejsce autora, podczas gdy umieszczone po tytule nazwisko auto-
ra — A, Fugier — podano kursywag bez spacji. W rezultacie w indeksie jako
autor pozostat Renouvin, znikl! za§ w ogéle Fugier, Zaréwno ta publikacja, jak
i Bonnefonsa ani razu nie zostala przytoczona w przypisach omawianej rozprawy.
Mozna bylo co prawda powolaé najlepsza dotychczas synteze G. Lefebvre’a
Napoléon (1965), czy z najobszerniejszych L. Madelina Histoire du Consulat et
de UEmpire (16 toméw wydanych w latach 1935—1954). Zamiast poprawnego wy-
dania pamietnikéw Wybickiego w opracowaniu A. Skatkowskiego Zycie moje...,
Krakéw 1926, Autor poprzestal na przestarzalej edycji E. Raczynskiego z 1840 r.
Odezwa Aleksandra I z 1 listopada 1809 (s. 250) znajduje sie m. in. u: Angeberga
(L. Chodzko i L. H. Noailles) Recueil des traités... Paris 1862, s. 520; AGAD, Rada
St. Ks. Warsz, 307, k. 28; wykorzystana w ,Rocznikach Historycznych” 1948,
t. XVIII, s. 386. Wyrdézniony omoéwieniem waznosci we wstepie (s. 9) rekopis 9
z Biblioteki Raczynskich w Poznaniu, wczesniej cytowano w zarysie biograficznym

9 Protokoly Rady Stanu Ks. Warszawskiego. Wyd. B. Pawlowskii T. Men-

cel, T. II, cz. 2, Torun 1968, s. 322 i nast. Por. W. Sobocinski Historia ustroju
i prawa Ksiestwa Warszawskiego. Torun 1964, s. 114.

10 M. Handelsman, A. Skalkowski Napoleonica, 1800—1815. ,Kwar-
talnik Historyczny” 1912, s. 299.

i1 M. Handelsman Rezydenci napoleonscy w Warszawie, 1807—1813, Kra-
kéw 1915, s. 138. )

12 M. Handelsman, A, Skalkowski op. cit, s. 299. Dziennik Praw
T. II, s. 129 nast.
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Gen. Jozef Wielhorski, Poznan 1925 s. 42, Pisownia niektérych nazwisk wymaga
korekty: Bleszynski, Dzierzkowski, Ledéchowski, Moller-Zakomelski, Stutterheim.
Brak spisu ilustracji z podaniem ich proweniencji, Pomijam drobniejsze przeocze-
nia korekty stosunkowo nieistotne wobec pozytywnych osiggnieé caloSci.

Oméwiona monografia, obok wysuniecia i rozwigzania waznego tematu, przy-
nosi nierzadko nowe os$wietlenie takze znanych zagadniefh,, wyrédznia sie sadem
przewaznie zréwnowazonym i uzasadnionym. Stanowi w ogé6le nader interesujaca
pozycje naukowa.

Juliusz Willaume

Jan Dobrzanski: Ze studiow nad szkolnictwem elementarnym Lubelszczyzny
w pierwszej polowie XIX wieku. Zaklad Narodowy im. Ossolinskich Wydawnictwo
PAN, Wroclaw—Warszawa—Krak6éw 1968, ss. 152.

Najnowsza historiografia dziejo6w wychowania zalicza ksztaltowanie sie szkoly
elementarnej do najwazniejszych problemoéw oswiatowych XIX w. W niedlugim
okresie czasu szkola elementarna ,przeszla olbrzymig ewolucje i z zaniedbanej
szk6lki parafialnej, traktowanej jako stuzka kosciola, stala sie¢ szkolg panstwowsg,
powszechng, obowigzkowg, podstawowym elementem nowoczesnego ksztalcenia”
(Historia wychowania pod red. L. Kurdybachy., Warszawa 1967, t. II, s. 825).

Dzieje polskiej szkoly elementarnej, szczegdlnie z poczgtkéow XIX w., zaintere-
sowaly historykéw ze wzgledu na swojg specyfike w skomplikowanych warunkach
zycia epoki porozbiorowej. Polityka obcych mocarstw, sprzeczna z interesami pol-
skiej racji stanu, powodowala dodatkowe trudnosei w ciezkich warunkach ekono-
miczno-spotecznych, w jakich rozwijala sie szkola elementarna. Warunki tego roz-
woju, w kraju podzielonym granicami zaborow, byly jeszcze zrbéznicowane na po-
szczegolnych jego ziemiach.

Do powazniejszych prac naukowych w tym zakresie, powstalych w latach po-
wojennych, nalezy zaliczy¢ prace J. Dobrzanskiego, R. Gerbera, E. Podgoérskiej,
K. Poznanskiego. T. Grygiera, S. Truchima i innych. Trzeba podkre$lié, ze podej-
mowane tematy wymagaly wielu poszukiwan materialéw zrédlowych rozproszo-
nych w réznych zespolach, zwlaszcza archiwéw prowincjonalnych, wobec zaginiecia
wigkszosci akt urzedéw centralnych znajdujacych sie w Archiwum Os$wiecenia
w Warszawie zniszczonym w znacznej mierze w czasie drugiej wojny $wiatowej.
Mozliwos¢ uzyskania materialéw zZrédlowych decydowala o zakresie podejmowa-
nych tematéw o szkolnictwie elementarnym w Polsce w pierwszej polowie XIX w.
Wiekszosé tych prac ujmuje te zagadnienia w granicach poszczegdlnych regionow.

W zréznicowanej Ssytuacji polskiej rzeczywistosci, kazda praca o charakterze
regionalnym jest takZze cennym przyczynkiem do poznania prawdy historycznej
w wymiarach ogolnonarodowych., Do tego typu opracowan nalezy réwniez recenzo-
wana ksigzka.

W pracy Ze studidw nad szkolnictwem elementarnym Lubelszczyzny w pierw-
szej polowie XIX wieku Jan Dobrzanski rozwingl dwa zakresy problemowe:
pierwszy dotyczy mozliwosei rozwoju publicznego szkolnictwa elementarnego
w oOwczesnych warunkach politycznych i spolecznych, ukazujgc dzialalno§é organi-
Zacyjna wiadz centralnych i terenowych oraz sily, ktére tym dzialaniom sprzyjaly
lub je hamowaly (rozdzial II i III). Drugi zakres problemowy dotyczy nauczyciela



