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dy, F rancja, Anglia) oddziaływ anie m yśli ariańskiej, m im o sąsiedztw a, w  św ietle 
pracy nie było aż tak  znaczne. Ciekawe byłoby w ytłum aczenie tego zjawiska. Zna­
lazły się tu  wreszcie rozw ażania o w pływ ie reform acji n a  późniejsze p rądy  rady­
kalne (herezja blouzinowców z przełom u X V III i X IX  w.) i rozwój krytycyzm u re­
ligijnego. P racę kończą: k ró tk ie  streszczenie w języku angielskim  i indeks nazwisk 
(autorzy X IX  i X X  w. zostali w  nim  dziw nie „w yróżnieni” przez pierw sze litery 
imion).

P raca W. U rbana oparta  jest n a  szerokiej bazie źródłowej. A utor w ykorzystał 
nie tylko cen tralne arch iw a w  Czechosłowacji (nie m ów iąc już o polskich), a le  
w iele pow iatow ych a  naw et niektóre gm inne. P ełną garścią korzystał również 
z tzw. lite ra tu ry  regionalnej, bardzo obfitej na om aw ianych terenach (zalety te j li­
te ra tu ry  sław ił już wcześniej choćby w  pracy Chłopi wobec reformacji w Mało- 
polsce...). W pływ jej na pracę był niejednokrotnie mało korzystny (przeładow anie 
drobnym i fakcikam i, w yolbrzym ianie drobnych kw estii). Skoro już jesteśm y przy 
literaturze przedm iotu to  na podkreślenie zasługuje cytowanie opracow ań w  języku 
węgierskim . W tekście jest dużo cytatów  w  języku czeskim. Z w ielu z nich m ożna 
byłoby zrezygnować n a  korzyść polszczyzny, w zględnie przenieść do przypisów, k tó ­
re  zresztą i tak  są  nader rozbudow ane i obfite. Chyba brakiem  m iejsca należy tłu ­
maczyć „przeoczenie” bibliografii. Tymi sam ym i względam i oszczędnościowymi A u­
tor tłum aczy skrócony system  cytow ania lite ra tu ry  przedm iotu  (oczywiście tylko 
w  języku polskim). A utor pisze więc (tylko d la p rzykładu): „Odr. i Ref. w  Pol.”,
t. V, s....  (s. 81) lub „Odrodzenie i R eform acja w Polsce”, W arszaw a 1958, t. III, s...
(s. 71), PSB, t. V III, s... (s. 73), „Teki A rchiw alne”, a le  tylko w  niektórych przypad­
kach. K onsekw entnym  w każdym  razie przy  obranym  „sposobie” n ie  jest. A utor 
znany ze sceptycyzm u i dużego krytycyzm u, jakoś przy w łasnej twórczości był 
skłonny niejednokrotnie o tym  zapomnieć. D la w ielu jego wniosków (trudno je  w y­
liczać) podstaw y nie m a  żadnej. W prawdzie A utor w tych przypadkach używa 
form y: „jest zupełnie praw dopodobne”, „był też zapew ne”, „należał tu  też najpew ­
niej”, „stały się chyba” itp., a le  naw et d la  niej danych jest za mało. Aż nadto wiele 
jest zw ykłych dom niem ań. W. U rban  wszędzie „węszy” arianizm , naw et tam , gdzie 
go nie było. O braz nakreślonego an ty tryn itaryzm u jest w  zasadzie „personalistycz- 
ny”. Zdaje się, że A utora in te resu ją  głów nie konkretn i ludzie, k tórych  „tropi”, od­
słania i wydobyw a, i to  należy do najw iększych jego osiągnięć. A utor da ł chyba 
wszystko z siebie co było możliwe. W pracy zostało pieczołowicie nagrom adzonych 
wiele faktów , a le  jakoś tru d n o  n a  jej podstaw ie stworzyć sobie szerszy obraz om a­
w ianych zagadnień (być m oże je st to ty lko bardzo osobista refleksja).

Omówione tu  w  form ie dyskusyjnej niedociągnięcia p racy  w  niczym nie po­
m niejszają je j osiągnięć. T em at to nowy, nie w yeksploatow any dlatego na pewno 
na długi czas stanie się ona podstaw ą wiedzy d la w szystkich interesujących się re ­
form acją n a  tym  obszarze.

Stanisław Tworek

Kazimierz К  r z o s: Z księciem Józefem w  Galicji w  1809 roku. Rząd Centralny 
Obojga Galicji. W ydawnictwo MON, Warszawa 1967, ss. 306, wklejka 1, ilustr. 15,

nlb 2.

Podjęcie tem atu  uzasadnia przede wszystkim  narodowo-wyzwoleńczy charak ter 
jedynej zwycięskiej w  X IX  w ieku polskiej w ojny, k tó ra  rozszerzyła zasięg postę­
powych insty tucji praw no-politycznych również na uw olnione spod austriackiego
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zaboru ziemie oraz w płynęła pozytywnie n a  rozwój nowoczesnej świadomości n a ­
rodowej Polaków.

Książkę, z nietypow ą raczej dla prac naukow ych obwolutą, opatrzono na 
okładce w ieloznacznym  i nieco enigm atycznym  ty tu łem : Z księciem Józefem w Ga­
licji w 1809 r. Dopiero na karcie  tytułow ej w idnieje podtytuł: Rząd Centralny 
Obojga Galicji. Tę drobną m istyfikację w ytłum aczono w e wstępie. Oto „pozornie 
w brew  ty tu łow i” w pracy nie chodzi o zagadnienie w ysunięte w  pierw szym  członie 
tytułu, tylko o „w yjaśnienie zasad organizacji tym czasowej adm in istracji polskiej 
tw orzonej przez w ładze wojskowe w wyzwolonych okręgach G alicji” (s. 6, 8).

Podczas gdy zasługę pomyślnego w yniku w ojny austriacko-polskiej je j główny 
dziejopis — B. Paw łow ski — przypisyw ał w ojsku polskiem u i jego wodzowi, to 
Autor, rozszerzając krąg  zasłużonych n a  ogół ówczesnego pokolenia, postaw ił sobie 
za cel określenie zbiorowego w ysiłku patriotycznego społeczeństwa. Jego w yrazi­
cielem był powołany przez Poniatowskiego C entralny Tymczasowy Rząd Obojga 
Galicji. G łówny problem  om awianej rozpraw y doktorskiej stanow i więc analiza 
i ocena działalności tego organu n a  tle  położenia gospodarczo-społecznego, przy 
zarysowym  uw zględnieniu tem atyki polityczno-m ilitarnej, w yjaśniającej ówczesny 
stan  spraw y polskiej na tle  m iędzynarodow ej sytuacji politycznej.

P raca  opiera się na zasobach 11 archiw ów  krajow ych i czterech zagranicznych, 
(Drezno, Leningrad, Moskwa, Wiedeń) oraz na w zasadzie starann ie dobranej lite ­
ra tu rze  przedm iotu. A utor bazując głównie na zespołach A rchiw um  Głównego Akt 
Dawnych w  W arszawie, w  dziesięciu archiw ach i bibliotekach w ykorzystał po 1—2 
poszyty. N ie do tarł do m ających istotne, choć uzupełniające, znaczenie m ateriałów  
urzędowych w krakow skich bibliotekach PAN i U niw ersytetu Jagiellońskiego. Po­
m inął korespondencję rządu „lubelskiego” w W ojewódzkim A rchiw um  Państw ow ym  
w Lublinie (zespół A rchiw um  O rdynacji Zam ojskiej). Nie ty le więc b rak  uzupeł­
niających m ateriałów , co przeoczenie korespondencji pośrednich i niższych ogniw 
adm inistracji terenow ej, spowodowało „dotkliw e luk i” (s. 236), k tó re  nie dozwoliły 
Autorowi na pełniejsze zobrazow anie działalności adm inistracyjnej rządu  galicyj­
skiego.

O m aw iając w e w stępie cenniejsze pozycje bibliograficzne, A utor podkreśla w a­
lory Pamiętników K. K o ź m i a n a  dla poznania badanej epoki. Dodajmy, że 
w zw iązku z potrzebą reedycji Pamiętników Ossolineum już w  roku 1958 przygo­
tow ało do d ruku  ich trzecie wydanie. O m aszynopisie tej edycji inform uje Biblio­
grafia literatury polskiej Nowy Korbut, zaś krytyczne om ówienie w spom nień za­
w iera  artyku ł: Pamiętniki Kajetana Koźmiana, cenny choć stronniczy dokument 
w „K am enie” (1967 n r  14, s. 8).

S tronę m ilita rną  kam panii roku 1809, om ówioną w  podstawowym  dziele 
B. P a w ł o w s k i e g o ,  A utor uwzględnił o tyle, o ile było to niezbędne d la w yjaś­
n ienia w arunków  działania rządu galicyjskiego. Zadow alający przebieg i w ynik 
w ojny rzeczowo przypisuje decyzjom Poniatowskiego, który jako naczelny wódz 
ponosił odpowiedzialność na rów ni z zasługą. Osłabionym  echem  kontrlegendy, 
zawężającej zasługi księcia Józefa do w ykonyw ania pomysłów generałów  D ąbrow ­
skiego, Sokolnickiego i Pellettera, jest rozw ażna zresztą uw aga o trudności okre­
ślenia dziś o ile owi „znakom ici doradcy z głównej kw atery” zaważyli na rozstrzyg­
nięciach naczelnego wodza (s. 61). Pierwszego z wym ienionych niektórzy pisarze 
uw ażali za in ic ja tora w ydania bitw y obronnej pod Raszynem oraz w kroczenia do 
Galicji. Podsunięcie tej m yśli księciu m inistrow ie przypisyw ali jednem u z swego
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grona 4. Tymczasem Poniatow ski nie tylko w  liście do D avouta (z 4 I I 1809), lecz 
również i do B ernadotte’a (z 16 IV 1809) w ystąpił z koncepcją przerzucenia działań 
na zabór a u s triac k i1 2. Myśl tę  Dąbrowski, który przybył z W innogóry pod Raszyn, 
gdy b itw a dogasała, poparł na naradzie dowódców, odbytej nocą z 19/20 kw ietn ia 
w stolicy.

Chcąc uwolnić się od nacisku obu dywizjonerów, w ystępujących w  roli m ento­
rów, Poniatow ski 6 m aja  zlecił D ąbrow skiem u kom endę nad departam entam i lew o­
brzeżnymi, a Zajączkowi na praw ym  brzegu Wisły. O tym, że Dąbrowski zaczął 
się nieco starzeć świadczy m. in. jego słabnąca o rien tacja w zam ierzeniach, a  naw et 
k ierunku działań nieprzyjaciela. Tak np. przeprow adzony na rozkaz odw rót brygady 
gen. M ohra spod T orunia uznał za skutek  obaw przed dyw izją poznańską, złożoną 
w  dużej m ierze z rekru tów  i pospolitego ruszenia. Innym  razem  nieliczną grupę 
osłonową płk. Raigecourta w  Raw ie uw ażał 8 czerwca za dyw izję feldm arszałka 
Mondeta, przystępującą do zniszczenia form acji w ielkopolskich. Zam iast ruszyć za 
wycofującym  się M ondetem, „fałszywie zupełnie rozum ując, poszedł w kierunku  
zachodnim  (Piotrków), gdzie nie było zupełnie nieprzyjaciela.” 3 4 5 W rezultacie zdana 
na w łasne siły dyw izja Zajączka, (co obciąża raczej je j dowódcę), ledwo uszła 
zagłady pod Jedlińskiem  (11 VI). D ąbrow ski krytykow ał przed W ybickim  działania 
Poniatow skiego jako „konfederackie”, tj .  bezplanowe. Sam u trudn ia ł koncentrację 
wojsk, gdy na rozkazy połączenia się z grupą Poniatowskiego doradzał, żeby raczej 
wódz naczelny przeszedł na lewy brzeg Wisły d la  wspólnych działań. Odbywał 
m arsze i kontram arsze, podobnie jak  i poniekąd Sokolnicki, w edług swego uznania 
aż do połączenia się (4 VII) z Poniatow skim  w  Radomiu. M aszerując w  odwodzie 
kolum ny pościgowej na Kraków , nie m iał sposobności odgryw ania roli doradcy 
wobec wodza idącego na czele wojsk.

Między w ybijającym  się brygadierem  Sokolnickim, mężnym, przedsiębiorczym, 
ale chorobliwie am bitnym , o zbyt bujnej wyobraźni, decyzje bojowe podporząd­
kow ującym  względom i nastro jom  osobistym, a  księciem Józefem  trudno  było 
o pożyteczną w ym ianę myśli. W yjaśnił to już P aw ło w sk i4 oraz A. Skałkow ski w re­
cenzji biografii Sokolnickiego, ogłoszonej w  roku 1912 w „K w arta ln iku  Historycz­
nym ”.

Pelletier, generalny inspektor arty lerii, „przypuszczany n ieraz do ścisłych n a­
rad ”, mógł w  różnych przypadkach służyć fachow ą inform acją. Ale w ysłany dla 
pokierow ania zdobyciem Zamościa, otrzym yw ał od księcia Józefa rozkazy opera­
cyjne, choć sam odzielnie opracow ał p lan  w zięcia tw ie rd z y 5. Zapew ne nie m iał 
większego w pływ u na doraźne decyzje wodza, niż w szechw ładny rezydent Serra, 
odradzający w  kw ietn iu  roku 1809 bitw ę na przedpolu W arszawy. Z tym  w szyst­
kim  nie w ydaje się, żeby już wówczas ta len t dowódczy Poniatow skiego osiągnął 
swe apogeum. Jeżeli w  jego rozw oju pozytyw ną rolę odegrali fachow i doradcy, to 
nie byli nim i ryw alizujący z księciem  generałowie, tylko pozostawiony przez jed ­
nego z najlepszych strategów  napoleońskich — D avouta — rów nie znam ienity, co 
bezinteresow ny ekspert „broni uczonej” — Pelletier, k tóry  po kam panii 1809 r. 
w praw dzie zw rócił księciu Józefowi nom inację na generała dywizji, ale opracował

1 F. Ł u b i e ń s k i  Wspomnienia, rkps Bibl. K rasińskich, cytuję w : Fryderyk 
August jako ks. warsz. Poznań 1939, s. 159.

2 B. P a w ł o w s k i  W przededniu Raszyna, „Bellona” 1921, s. 761 ; tenże Hi­
storia wojny polsko-austriackiej 1809 r. W arszaw a 1935, s. 115— 116.

3 Tamże, s. 373—374, 424—437.
4 Tamże, s. 409.
5 Tamże, s. 16, 522; Korespondencja ks. J. Poniatowskiego z Francją. Wyd. 

A. Skałkowski, T. II, Poznań 1923, s. 335—338.
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na jego życzenie in teresujące zasady wzm ocnienia obronności K sięstw a W arszaw­
skiego.

G. Ju st m onografię poświęconą najazdow i na Księstwo W arszawskie zaopatrzył 
w znam ienny ty tu ł: Politik oder Strategie... (1009). P rzedstaw ił tu  jak  cele polity­
czne narzucały m ocarstw om  rozbiorowym  kierunek działań wojennych. Arcyksiążę 
Ferdynand, po pokonaniu Polaków, m iał ofertą zw rotu K sięstw a pozyskać Prusy 
dla udziału w wojnie. P lany te  pokrzyżowało wyzwolenie G alicji przez księcia Józefa 
oraz wkroczenie korpusu rosyjskiego. Ostatni, w myśl zaw artej w P etersburgu  ta j­
nej umowy z gen. Schwarzenbergiem , m iał czuwać nad ochroną interesów  austriac­
kich w  Galicji, n ie dopuszczając do utw ierdzenia się w  niej Polaków ; w rzeczy­
wistości zm ierzał do aneksji zaboru austriackiego. Z takich założeń politycznych 
w ynikały dwuznaczne rozw iązania strategiczne aż do zajęcia K rakow a, w brew  
zmowie zaborców, przez księcia Józefa, który osobiście wym usił na sojusznikach 
uznanie układu polsko-austriackiego o otw arciu stolicy Jagiellonów  W ojsku Pol­
skiemu.

K am pania roku 1809 była więc d la  Poniatowskiego szkołą nowoczesnej s tra ­
tegii i polityki. N iepewny zam iarów  Napoleona wobec spraw y polskiej, nie chciał 
narażać rodaków  spod zaboru austriackiego, choć m usiał korzystać z ich poparcia. 
Dlatego ustanaw iając in tendenta generalnego (28 V), początkowo wyzwoleniu G a­
licji celowo nadał pozory podboju i okupacji. Symbolem tego było choćby uzgod­
nione odebranie szpady księciu feldm arszałkow i Adamowi Kazim ierzowi, przy 
równoczesnym w ystaw ieniu przez Czartoryskich kosztem 1 295 885 zł 5 pułku pie­
choty, którego pułkow nikiem  został syn m agnata, Konstanty. Sylw etkę 75-letniego 
wówczas feudała A utor szkicuje bez okoliczności łagodzących (s. 77). A przecie jako 
człowiek X V III w. Adam  K azim ierz obok w ad epoki w yróżniał się, jak  na owe 
czasy, nie byle jakim i zasługam i obywatelskim i. Podczas ostatniego sejm u konwo- 
kacyjnego przeprow adził zbaw ienną, choć nietrw ałą, popraw kę p raw  kardynalnych, 
ograniczającą liberum veto. Jako kom endant Szkoły Rycerskiej ułożył znany K a­
techizm  kadecki. O światę świecką krzew ił również w ram ach swej działalności 
w Komisji Edukacyjnej. W spierał zasiłkam i studia zagraniczne Kościuszki i O rłow­
skiego. Za czasów Sejm u Czteroletniego opowiedział się za nienaruszalnością granic 
i sukcesją tronu. Mimo konfiskaty 2/3 dóbr, nie dał się nakłonić do akcesu do T ar­
gowicy! Puław y finansowo i m oralnie przygotowywały i popierały insurekcję 
1794 r. Po rozbiorach kultyw ow ały polskość; zasilały pożyczkami w yjazd do Francji 
w roku 1796 Dąbrowskiego i Jabłonow skiego do Konstantynopola. W prawdzie 
w roku 1805 książę m usiał asystować zjazdowi puławskiem u, nie ufał jednak 
obietnicom A leksandra I, znanego ze zmienności charakteru . Mimo aw ersji do 
przeobrażeń ustrojow ych w e F rancji i K sięstw ie W arszawskim, chętnie gościł ge­
nerałów  polskich. W roku 1812, łudząc się nadzieją odbudowy Polski, dał się w y­
brać posłem, m arszałkiem  sejm u i K onfederacji G eneralnej K rólestw a Polskiego. 
Nie m ożna więc odmówić tem u sędziwemu konserw atyście, w skali porównawczej 
czasu i ludzi, znacznego patriotyzm u.

W związku z m ianow aniem  Rembielińskiego intendentem  generalnym  w ystę­
puje drobna rozbieżność między krytycznym  osądem  jego działalności (s. 87) a po­
zytywną opinią o jego osiągnięciach jako prefek ta płockiego (s. 82). Nie tyle 
adm inistrator, co planista, zasypywał Radę S tanu projektam i, nie dbając o w yko­
nanie zarządzeń. G wałtowny i apodyktyczny, nie nadaw ał się na rządcę oswobo­
dzonego kraju . Lepszego w yboru dokonał Poniatow ski pow ierzając jakobinowi 
A. Horodyskiem u urząd dyrektora су W ilno-wojskowego przy głównej kwaterze. 
U trzym yw ał on kontakty  z Radą M inistrów  i polską adm inistracją  cyw ilną i w oj­
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skową, utw orzoną w czerwcu po ogłoszeniu przez Poniatowskiego przejęcia G alicji 
pod w ładzę Napoleona.

Działalność Centralnego W ojskowego Tymczasowego Rządu Obojga G alicji od 
początków czerwca do końca 1809 r. skupiała się na zabezpieczeniu potrzeb korpusu 
carskiego i w ojska narodowego. Na żywność i furaż dla w ojska polskiego w ydano 
30 m ilionów zł. W ystawienie 10 pułków  galicyjskich w sile 25193 ludzi miało 
kosztować 21 544 432 zł (s. 219). A utor opiera się na Gembarzewskiego Wojsku Pol­
skim Ks. Warszawskiego (1905), który w ym ienia jednak  16 pułków  francusko-ga- 
licyjskich. Ich stan w edług urzędowego w ykazu z 1 listopada 1809 r. wynosił 
32 742 ludzi. A utor uzbrojenie 25 193 ludzi słusznie uw aża za w ysiłek znaczny w po­
rów naniu z osiągnięciam i sześciu zasobniejszych departam entów , które do lipca 
1807 r. dostarczyły 31 800 ludzi. Cyfra w zięta z K ukiela — Dzieje Wojska Polskiego 
w dobie napoleońskiej (1918) — jest nieco zawyżona w  stosunku do spraw ozdania 
oficjalnego (z 27 XI 1807), k tóre podaje 31 083 lu d z i6. A le form ow anie w ojska naro ­
dowego przez Kom isję Rządzącą odbywało się pod auspicjam i Napoleona, który 
chcąc nie chcąc nie tylko poparł dążenia niepodległościowe Polaków, ale udzielił 
im osłony w ielkiej arm ii. N atom iast w roku 1809 Napoleon, skrępow any sojuszem 
tylżyckim, nie od razu i niezupełnie u jaw nił sw e zam iary, w  w yzw alaniu zaś G a­
licji przeszkadzał korpus Golicyna. To z kolei wpłynęło na podrzędną rolę rządu 
galicyjskiego, ham owało jego działalność. Mimo to dzięki patriotycznej ofiarności 
oswobodzonych obyw ateli w ystawiono i utrzym ano arm ię narodową, k tó ra  razem  
z siłą zbrojną K sięstw a W arszawskiego wzrosła do 52 192 ludzi (s. 219). Te dane 
są trochę zaniżone w  porów naniu z etatam i naczelnego dowództwa z 1 listopada 
1809, w ykazującym i 52 998 ludzi. Po doliczeniu 11 864 wojskowych, odkom endero­
w anych do Hiszpanii, tw ierdz nadodrzańskich i nadw iślańskich, zakładów i garn i­
zonów krajow ych i zagranicznych, ogół żołnierzy i oficerów szacowano na 64 962 
osób 7.

Na tle niepew nej sytuącji po porażce Francuzów  pod A spern i Essling (20—21 V), 
zrównoważonej zwycięstwem  pod W agram  (6 VII), A utor przedstaw ia zabiegi dele­
gacji galicyjskiej, przyjętej 3 sierpnia przez cesarza, podczas rokow ań pokojowych 
w Znojmie. Trzeźwo określa postawę polskich jakobinów , którzy odegrali zrazu 
pożyteczną rolę doradców Rządu Centralnego. Zawiedzeni w  nadziei „przechwyce­
nia w sprzyjających okolicznościach w ładzy politycznej w  k ra ju ” (s. 258), podsycali 
separatystyczne tendencje konserw atyw nego prezesa rządu galicyjskiego — S. Za­
moyskiego. Jego m isja drezdeńska, zm ierzająca do uw stecznienia ustro ju  K sięstw a 
W arszawskiego, względnie w yodrębnienia G alicji jako domeny wpływów możno­
władztw a, skończyła się niepowodzeniem. Do jej storpedow ania przyczynił się k ró ­
lewski adiutant, płk F. Paszkowski — jakobin, k tó ry  w  notatce dla Fryderyka 
A ugusta (z 23 X11 1809), jak  w ykazał A utor uściślając sens dawno znanego te k s tu 8, 
stara ł się utorow ać jakobinom  drogę do w ładzy (s. 280—282; no ta tka Paszkowskiego 
cytowana jeszcze na s. 254, 255, 262, 267, 270).

Dezyderaty, przedłożone królow i w m em oriale rządu galicyjskiego, spowodo­
wały powołanie D eputacji do Reform  A dm inistracyjnych (1810) oraz ustanow ienie 
m. in. Dyrekcji G eneralnej A dm inistracji W ojennej z gen. J. W ielhorskim  na czele 
(1811). Doraźnie zaś do Rady S tanu dobrano z południowych departam entów  czte­
rech radców i dw u referendarzy, do senatu wprowadzono czterech wojewodów,

• Tamże, t. I, Poznań 1921, s. 101.
7 Tamże, t. II, s. 280—283. Por. G. Z y c h  Armia Księstwa Warszawskiego 

1807—1812. W arszawa 1961, s. 207—208.
8 J. W i 11 a u m e Fryderyk August jako ks. warn. Poznań 1939, s. 197.
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w tym  również Zamoyskiego, po tyluż kasztelanów  i biskupów. W zw iązku z nom i­
nacjam i ostatnich A utor m ylnie podaje, opierając się na jedynym  przekazie, tj. 
protokole Rady S tanu  z 30 (?) grudnia 1809, że już w  pierw otnym  projekcie dekretu 
Rada przew idyw ała utw orzenie b iskupstw a greckokatolickiego (s. 287). Tymczasem 
spraw ę rozpatryw ano na 463 sesji Rady (29 X II 1809). Postanowiono istotnie u trzy­
mać w  projektow anym  brzm ieniu 2 artykuł dekretu, ustanaw iający na terenach 
wyzwolonych cztery d iecezje9. Ale powyższa uchw ała m a swoje antecedensy i po­
steriora, na które A utor nie zwrócił uwagi. Przez „pierw otny projekt dek re tu” rozu­
mie się ten  projekt, który służył za podstawę dekretu  akceptowanego już w  Paryżu 
5 grudnia 1809 przez Napoleona. W 2 artykule owego dekretu, norm ującego przy­
stosowanie konstytucji z roku 1807 do k ra ju  wcielonego do Księstwa, postanow iono 
utrzym ać tylko 3 b iskupstw a rzym skokatolickie w  Krakowie, Lublinie i Chełm ie 10 11. 
Ale po wysunięciu pierwszego pro jek tu  „okazało się, że w G alicji oprócz trzech 
biskupstw  katolickich istniało czw arte unickie, chwilowo w akujące.” 11 Dopiero 
w tedy postanowiono zwiększyć do czterech liczbę biskupów, wojewodów i kaszte­
lanów. U chw ałę Rady S tanu z 29 grudnia 1809 w ielki form alista, F ryderyk  August, 
przedłożył 16 stycznia 1810 do zatw ierdzenia Napoleonowi, nie chcąc kasować 
decyzji cesarskiej z 5 grudnia 1809. Jeszcze 20 i 24 stycznia 1810 R ada M inistrów  
roztrząsała wniosek m in istra  spraw  w ew nętrznych Łuszczewskiego o u trzym anie 
biskupstw a unickiego w Chełmie, a więc spraw a była o tw arta. Dopiero po aprobu­
jących wypowiedziach m inistrów  C ham pagny’ego i M areta, w zm ienionym  tekście 
dekretu z 24 lutego 1810 znalazły się ostateczne sform ułow ania 2 artyku łu  z w yraź­
nym w yróżnieniem  diecezji „czw artej [...] obrządku grecko-unickiego” 12.

P arę  uw ag nasuw a się w  zw iązku z usterkam i w arsztatow ym i pracy. W biblio­
grafii figuru je polski ty tu ł dzieła A. Bonnefonsa bez podania nazw iska tłum aczki 
Z. Przy borowskiej, jak  gdyby ów au to r p isał w  języku polskim. Zam iast nieudol­
nego tłum aczenia należało powołać ty tu ł francuskiego oryginału. R edaktor serii 
H is to ire  d e s  r e la tio n s  in te r n a tio n a le s  — P. R e n o u v i n ,  w yróżniony antykw ą 
i spacją, zajm uje miejsce autora, podczas gdy umieszczone po ty tu le nazwisko auto­
ra  — A. F u g i e r  — podano kursyw ą bez spacji. W rezultacie w indeksie jako 
autor pozostał Renouvin, znikł zaś w  ogóle Fugier. Zarówno ta  publikacja, jak  
i Bonnefonsa ani razu nie została przytoczona w  przypisach om aw ianej rozprawy. 
Można było co praw da powołać najlepszą dotychczas syntezę G. L e f e b v r e ’ a 
N a p o lé o n  (1965), czy z najobszerniejszych L. M a d e l i n a  H is to ire  d u  C o n su la t e t  
d e  l ’E m p ire  (16 tomów w ydanych w  la tach 1935— 1954). Zam iast popraw nego wy­
dania pam iętników  W y b i c k i e g o  w opracow aniu A. Skałkowskiego Z y c ie  m o je ..., 
K raków  1926, A utor poprzestał na przestarzałej edycji E. Raczyńskiego z 1840 r. 
Odezwa A leksandra I z 1 listopada 1809 (s. 250) znajdu je się m. in. u: A n g e b e r g a  
(L. Chodźko i L. H. Noailles) R e c u e il  d e s  tra ité s ... P aris 1862, s. 520; AGAD, Rada 
St. Ks. Warsz., 307, k. 28; w ykorzystana w  „Rocznikach H istorycznych” 1948, 
t. XVIII, s. 386. W yróżniony om ówieniem  ważności we w stępie (s. 9) rękopis 9 
z Biblioteki Raczyńskich w  Poznaniu, wcześniej cytowano w zarysie biograficznym

9 P ro to k o ły  R a d y  S ta n u  K s. W a r s za w sk ie g o .  Wyd. B. P a w ł o w s k i  i T. M e n ­
c e l ,  T. II, cz. 2, Toruń 1968, s. 322 i nast. Por. W. S o b o c i ń s k i  H is to r ia  u s tr o ju  
i p ra w a  K s ię s tw a  W a r sza w sk ie g o . Toruń 1964, s. 114.

10 M. H a n d e l s m a n ,  A. S k a ł k o w s k i  N a p o le ó n ic a , 1800—1815. „K w ar­
ta ln ik  H istoryczny” 1912, s. 299.

11 M. H a n d e l s m a n  R e z y d e n c i  n a p o le o ń s c y  w  W a r s za w ie , 1807— 1813, K ra­
ków 1915, s. 138.

12 M. H a n d e l s m a n ,  A. S k a ł k o w s k i  op. c it., s. 299. Dziennik Praw  
T. II, s. 129 nast.
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G en . J ó z e f  W ie lh o r s k i,  Poznań 1925, s. 42. Pisow nia niektórych nazw isk wym aga 
korekty: Błeszyński, Dzierżkowski, Ledóchowski, M öller-Zakom elski, S tutterheim . 
B rak spisu ilustracji z podaniem  ich proweniencji. Pom ijam  drobniejsze przeocze­
nia korekty stosunkowo nieistotne wobec pozytywnych osiągnięć całości.

Omówiona monografia, obok w ysunięcia i rozw iązania ważnego tem atu, przy­
nosi nierzadko nowe ośw ietlenie także znanych zagadnień, w yróżnia się sądem 
przeważnie zrównoważonym  i uzasadnionym. Stanowi w ogóle nader interesującą 
pozycję naukową.

J u liu s z  W illa u m e

Jan D o b r z a ń s k i :  Ze studiów nad szkolnictwem elementarnym Lubelszczyzny 
w pierwszej połowie XIX wieku. Zakład Narodow y im. Ossolińskich W ydawnictwo 

PAN, W rocław—W arszaw a—K raków  1968, ss. 152.

Najnowsza historiografia dziejów wychowania zalicza kształtow anie się szkoły 
elem entarnej do najw ażniejszych problem ów oświatowych XIX  w. W niedługim  
okresie czasu szkoła elem entarna „przeszła olbrzym ią ewolucję i z zaniedbanej 
szkółki parafialnej, trak tow anej jako służka kościoła, stała się szkołą państwową, 
powszechną, obowiązkową, podstaw owym  elem entem  nowoczesnego kształcenia” 
(H is to r ia  w y c h o w a n ia  pod red. Ł. K u r d y b a c h y .  W arszawa 1967, t. II, s. 825).

Dzieje polskiej szkoły elem entarnej, szczególnie z początków X IX  w., za in tere­
sowały historyków  ze względu na sw oją specyfikę w  skom plikowanych w arunkach 
życia epoki porozbiorowej. P olityka obcych m ocarstw , sprzeczna z interesam i pol­
skiej racji stanu, powodowała dodatkow e trudności w ciężkich w arunkach ekono­
miczno-społecznych, w jakich  rozw ijała się szkoła elem entarna. W arunki tego roz­
woju, w k ra ju  podzielonym granicam i zaborów, były jeszcze zróżnicowane na po­
szczególnych jego ziemiach.

Do poważniejszych prac naukowych w tym  zakresie, powstałych w latach po­
wojennych, należy zaliczyć prace J. Dobrzańskiego, R. G erbera, E. Podgórskiej, 
K. Poznańskiego. T. Grygiera, S. Truchim a i innych. Trzeba podkreślić, że podej­
m ow ane tem aty wym agały w ielu poszukiwań m ateriałów  źródłowych rozproszo­
nych w  różnych zespołach, zwłaszcza archiw ów  prow incjonalnych, wobec zaginięcia 
większości ak t urzędów centralnych znajdujących się w A rchiw um  Oświecenia 
w W arszawie zniszczonym w znacznej m ierze w czasie drugiej wojny światowej. 
Możliwość uzyskania m ateriałów  źródłowych decydowała o zakresie podejm ow a­
nych tem atów  o szkolnictw ie elem entarnym  w Polsce w pierwszej połowie XIX  w. 
Większość tych prac u jm uje te zagadnienia w granicach poszczególnych regionów.

W zróżnicowanej sytuacji polskiej rzeczywistości, każda praca o charakterze 
regionalnym  jest także cennym  przyczynkiem  do poznania praw dy historycznej 
w  w ym iarach ogólnonarodowych. Do tego typu opracowań należy również recenzo­
w ana książka.

W pracy Ze s tu d ió w  n a d  s z k o ln ic tw e m  e le m e n ta r n y m  L u b e ls z c z y z n y  w  p ie r w ­
s z e j  p o ło w ie  X I X  w ie k u  Jan  D o b r z a ń s k i  rozw inął dw a zakresy problem owe : 
pierwszy dotyczy możliwości rozw oju publicznego szkolnictw a elem entarnego 
w ówczesnych w arunkach  politycznych i społecznych, ukazując działalność organi­
zacyjną w ładz centralnych i terenow ych oraz siły, które tym  działaniom  sprzyjały 
lub je ham ow ały (rozdział II i III). Drugi zakres problem owy dotyczy nauczyciela


