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ZBIGNIEW STANKIEWICZ

SPOR O RURY BRYGIDKOWSKIE
PRZYCZYNEK DO DZIEJOW ROZWOJU TERYTORIALNEGO
LUBLINA W XIX WIEKU

Srodkowe dziesieciolecia XIX wieku byly na terenie Krélestwa Pol-
skiego okresem akcji urzadzania czynszowego czeSci dobr prywatnych,
przede wszystkim latyfundiow takich jak Ordynacja Zamojska czy Or-
dynacja Myszkowskich. Najwieksze tempo przybraty jednak regulacje
w majatkach skarbowych i donacyjnych.

Reformy czynszowe w Krolestwie Polskim, prowadzone mniej wie-
cej rownolegle do regulacji w zaborze pruskim, pociggaly za sobg do-
nioste zmiany w Zzyciu wsi, zar6wno w sferze gospodarki jak ustroju
spolecznego i prawmego. Takze folwarki objete zostaly przemianami
organizacyjno-gospodarczymi, polegajagcymi na zastosowaniu kapitali-
stycznych metod produkcji. Zastgpienie renty odrobkowej rentg pieniez-
mg, coraz blizszg kapitalistycznej rencie gruntowej, powodowalo mato
zbadane dotychczas nowe zjawiska w dziedzinie rynku towarowego,
szczegblnie rynku pracy. Regulacje wreszcie dawaly nowy uklad przes-
trzenny wsi i folwarkoéw, co niejednokrotnie wywolywalo nieuchronne
konflikty z sgsiednimi majgtkami lub miastami, nie objetymi reformas.

Z drugiej strony rozbudowa terytorialna miast — nie zapominajmy,
ze omawiany okres byl mnacechowany nie tylko stagnacjg miasteczek
rolniczych, ale i coraz silniej zaznaczajacymi sie procesami urbanizacyj-
nymi w o$rodkach przemystowych i handlowych ! — zagrazala interesom
sgsiednich wsi i folwarko6w. Wiasciciele prywatni wykorzystywali szanse,
jakg dawaly im tendencje rozprzestrzeniania sie przemystu i parcelowali
folwarki, badZ tez sami imali sie organizacji fabryk 2.

1 Stosunkowo najwiecej uwagi poswiecono rozwojowi miast w okregu prze-
mystowym, zwigzanym z Lodzig. Z ostatnich prac zobacz: obszerng synteze G. Mis-
salowej Studia nad powstaniem tédzkiego okregu przemyslowego 1815—1870.
Z. 1, Przemyst. L.6dZz 1964; J. Smialowski Uwlaszczenie mieszczan w miastach
guberni kaliskiej. W: Studia i materialy do dziejéw Lodzi i okregu tédzkiego.
Uwlaszczenie chlopéw i mieszczan-rolnikéw. Pod red. H . Brodowskiej. Lédz
1966. Prébe ujecia syntetycznego problematyki miejskiej dat R. Kolodziejczyk
w dwu rozprawach: Zamiana miast na osady w Krélestwie Polskim. ,Kwartalnik
Historyczny” 1961 nr 1; Procesy urbanizacyjne w Krélestwie Polskim po 1864 roku.
,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 1961 nr 2.

2 Poréwnaj: H. Brodowska Kapitalistyczne przeobrazenia podlédzkich wsi
gminy Chojny. W: Studia i materialy do dziejéw f.odzi..; B. Pelka Proces prze-
ksztalcenia podtédzkiej wsi Widzew w robotniczq dzielnice miasta. W: Studia i ma-
terialy do dziejéw Lodzi.. Innego rodzaju powigzania wsi z rozwijajacym sie¢ prze-
myslem mialy miejsce na terenie obu okregéw gérniczo-hutniczych Kroélestwa,
wschodniego i zachodniego, gdzie struktura ekonomii przeznaczonych na uposaze-
nie przemyslu zostala calkowicie podporzgdkowana jego potrzebom. Zobacz: projekt
urzgdzenia kolonialnego débr Chlewiska z 1854 r. (Wojewoé6dzkie Archiwum Panstwo-

. »ROCZNIK LUBELSKI”, t. XIII, 1971
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Bardziej skomplikowane sytuacje powstawaly wodwczas, gdy miasto
otaczaly posiadlo$ci rzgdowe, Rada Administracyjna postanowila 9 maja
1849 r., ,,azeby drobne realnosci i grunta skarbowe przylegle miastom
oddawane byly na rzecz tychze miast za oplatg czynszu, a nawet bez-
platnie” 3. Nie zalatwilo to sprawy definitywnie i zycie rodzilo coraz
to nowe konflikty, jako Zze uszczuplenie folwarkéw lub wsi wywolywalo
opor dzierzawcow i chlopow przeciwko ekspansji mieszczan. Ci ostatni
wystepowali o przydzielenie im terenéw podmiejskich zwlaszcza przy
okazji regulacji dobr skarbowych, ktére ulatwialy ewentualne przenie-
sienie folwarku czy wsi. Interesujgcy wypadek tego rodzaju mial miejsce
w drugiej polowie lat piet¢dziesigtych w zwigzku z projektowang rozbu-
dowa Lublina.

Przedmiotem sporu staly sie ziemie débr Rury Brygidkowskie, poto-
zone w obrebie poludniowo-zachodnich granic miasta, miedzy ulicg Na-
miestnikowsksg (dawniej Panny Marii — obecnie Narutowicza) a Rogat-
kami Rurskimi. Byly to cze$ciowo folwarczne ogrody warzywne, czescio-
wo siedziby i ogrody wloscian, ktoérych grunty orne miescilty sie za
rogatkami, kolo cmentarza na Lipkach 4.

Dobra Rury Brygidkowskie, nalezgce dawniej do zgromadzenia Pa-
nien Brygidek lubelskich, w okresie Kroélestwa Kongresowego przeszly
pod zarzad wiladz panstwowych jako tzw. suprymowane. W 1820 r.
zostalty wydzierzawione Teodorowi Czarneckiemu, ktéry rychlo odstapit
dzierzawe mieszeczaninowi Lingenau, ten za$ z kolei przekazal jg swemu
synowi Sewerynowi3. Obejmowalty ogoélem 476 morgoéow 137 pretow,
z czego chlopi uzytkowali 161 morgéw 263 prety. Wedlug tabeli presta-
cyjnej z 1850 r. wie$ liczyla dziesie¢ gospodarstw, z ktérych dwa byly
na czynszu (po 12 rs. 66 kop. rocznie), pozostale panszczyzniane, obcigzo-
ne 104 dniami robocizny sprzezajnej i 3 dniami pieszymi w wymiarze
rocznym 8. Dwa gospodarstwa opuszczone przez zubozalych wloscian stalty
pustka, przy czym kawatki gruntow dwoér wydzierzawit chlopom z wias-
nej wsi lub nawet z sasiednich majgtkéw prywatnych. Ogrody z tych
osad uzywali dwaj komornicy, odrabiajacy z tego tytulu po jednym
dniu pieszym w tygodniu. Polowe trzeciej pustki uprawial osadnik, kt6-

we w Kielcach, Oddzial Terenowy w Radomiu, dalej OT Radom, Zarzgd Doébr
Panstwowych, dalej ZDP, Lustracje radomskie, 1712); operat urzgdzenia kolonial-
nego wsi Nietulisko Wielkie w ekonomii Kunéw z 1856 r. (Tamze, 1840). Poréwnaj:
J. Pazdur Oczynszowanie wloscian w dobrach wschodniego okregu goérniczego
Krélestwa Polskiego. ,Roczniki Dziejéw Spolecznych i Gospodarczych” 1950, t. XII;
S. Kowalska Zagadnienie sily roboczej w gornictwie i hutnictwie rzqdowym
Krélestwa Polskiego w latach 1831—1861. W: Ekonomika goérnictwa i hutnictwa
w Krélestwie Polskim 1831—1864. Warszawa 1958; N. Gasiorowska Gornicy
i hutnicy w Kroélestwie Polskim 1864—1866. Warszawa 1957.

3 OT Radom, ZDP, KRPiS II, 254, k. 30, KRSWiD do KRPiS, 23 wrzesnia
1859 r.

4 J. Willaume Wies§ lubelska przed uwlaszczeniem. Lublin 1964, s. 114.
T. Mencel Organizacja i dzialalno$é administracji miejskiej w Lublinie w latach
1809—1866. ,,Rocznik Lubelski” 1961, IV, s. 50, 54.

5 OT Radom, ZDP, Lustracje lubelskie, 231, k. 57. Wpis S. Lingenau’a do
protokélu okazania i oddania po urzgdzeniu gruntéw folwarku Rury Brygidkowskie,
13 sierpnia 1856 r.; Tamze, k. 70. Sekcja Techniczna Wydzialu Débr i Laséw Rza-
dowych KRPiS — protokél rewizyjny dziela urzadzenia, czerwiec 1858 r.

8 Tamze, k. 10—11. Wyciag z rejestru pomiarowego 1857 r. oraz tamze, k. 12—
13 — tabela prestacyjna z 1850 r.
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rego $wiadczenia byly zredukowane réwniez do potowy 7. Tylko jeden
z chlopéw mial budynki mieszkalne i gospodarcze okreslone przez komi-
sarza ekonomicznego jako bedace w stanie Srednim, wszyscy inni —
w stanie ztym. ¥f.acznie wies posiadala 15 koni, 12 woléw pociggowych,
13 krow i 8 sztuk jalowizny; na kazde gospodarstwo przypadal 1 woz,
2 ptugi, 1 radto i 1 brona. Dwaj mieszczgcy sie we wsi chalupnicy pozba-
wieni byli inwentarza zywego i martwego 8.

Chlopi z Rur od dawna starali sie o oczynszowanie, ale napotykali
przy tym na ,,wiele trudnosci przez osoby interesowane stawianych”.
Wreszcie w 1853 r. Komisja Rzgdowa Przychodow i Skarbu (KRPiS)
zdecydowala sie przeprowadzi¢ urzgdzenie dobr, ktore zresztg doszio do
skutku dopiero w trzy lata poézniej®. Dokonujacy reformy komisarz eko-
nomiczny Chmielecki wyznaczyl dla chlopéw 6 réwnodzielnych wosad
catorolnych i 2 péirolne, bowiem dwaj osadnicy z powodu braku ,,odpo-
wiedniej zamozno$ci” zrzekli sie prawa do osad calorolnych. Poza tym
obaj komornicy dostali osady chalupnicze, a dla dzierzawcy wydzielono
osade karczemng 10,

Kolonizacja polaczona zostala z zamiang gruntow. Mianowicie komi-
sarz Chmielecki, dzialajgec na korzy$é dzierzawcy, postanowil przeniesé
wies na tereny odlegle i nieuzyteczne, za$§ grunty polozone blizej Lublina,
»0d wiekOw znawozone i ulepszone” wodebral dla folwarku, ktory —
skarzyla sie gromada — ,,uposazono z krzywda i zupelnym zniszczeniem
wtloscian”. Nie pomogla skarga wniesiona do Rzadu Gubernialnego, gdzie
zagrozono chlopom wiecznym pozostawieniem przy panszczyznie w razie
nieprzyjecia wyznaczonych im gruntéw. Zmuszono ich tez grozbg egze-
kucji kozackiej do dania soch dla przeorywania miedz oraz ludzi do
wytyczania granic.

Nie umiejgc inaczej sobie poradzi¢, chtopi z Rur udali sie o pomoc
do marszatka szlachty guberni lubelskiej Jana hrabiego Jezierskiego,
jako do ,,protektora wloscian, a przy tym gruntowniej znajgcego sie na
tym od urzednikow, ktorzy nigdy nie byli gospodarzami i mie znaja,
jakich degodnosci wloScianom potrzeba”. Godzili sie oni na przesiedlenie,
skoro inaczej nie moglo byé, lecz prosili, aby przynajmniej ulokowaé ich
siedziby tuz za okopami, ogrodem miejskim i magazynem wojskowym 11,

Wysuwali tez argument utraty mozliwosci zarobkowania w razie od-
suniecia od granic Lublina: ,,jako czynszownicy musimy sie trudni¢ za-
robkami, utrzymywaé konie, krowy — mleko do miasta poselaé, blizej
miasta umieszczeni, z wiekszg latwoscig i na zarobki do miasta udaé sie

7 Tamze, k. 14—15. Protoko6l sprawdzenia zmian osadnikéw z 4 sierpnia 1856 r.

8 Tamze, k. 18—19. Tabela statystyczna ludnosci i zamozno$ci wloscian, 4 sierp-
nia 1856 r.

9 Tamze, k. 77. Protokél rewizyjny dziela urzgdzenia débr Rury Brygidkowskie,
czerwiec 1858 r. Poréwnaj: K. Groniowski Przymusowe scalanie ziemi w Kro-
lestwie Polskim. ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 1961, IX, nr 2; Z.
Stankiewicz Uwagi o polityce wladz Krélestwa Polskiego w zakresie ksztatto-
wania struktury wsi skarbowej. Z badan nad reformami czynszowymi. W: Spole-
czenistwo Krélestwa Polskiego. Studia o uwarstwieniu i ruchliwo$ci spolecznej pod
red. W. Kuli. Warszawa 1966, t. II.

1 OT Radom. ZDP, Lustracje lubelskie, 231, k. 20—21. Protoké! narady
z wlo$cianami w sprawie urzadzenia kolonialnego z 24 lipca/5 sierpnia 1856 r.

11 OT Radom, ZDP, KRPiS II, 254, k. 6—9. Gromada wsi Rury Brygidkowskie
do J. Jezierskiego 10 grudnia 1856 r. O sprawie interwencji Jezierskiego poréwnaj:
J. Willaume op. cit.,, s. 114—115.
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i tam zarabiaé potrafiemy’” 12. Skadingd wiemy, ze posiadali oni dodat-
kowe budowle mieszkalne — ,,wiecej niz po jednej na kazdg osade” —
najprawdopodobniej wynajmujgc je wyrobnikom zatrudnionym w Lu-
blinie 13. Marszalek istotnie zajgl sie ich sprawg i prébowal interwencji
u gubernatora cywilnego Stanistawa Mackiewicza, a gdy ten odestal go
do KRPiS — u dyrektora gléwnego tejze Komisji Adama Eeskiego.
Przeniesienie na grunty wyplonione i pozbawione wody — pisat Jezier-
ski — ,staloby sie prawdziwag wloscian kleska, dogodng tylko dla sa-
mego dzierzawcy, ktory na zasadzie regulacji przychodzac do gruntéow
wloscianskich juz usterkoryzowanych, odnidéstby znakomite w swych
widokach korzysci” 14.

W miedzyczasie zaszly komplikacje. Juz po dokonaniu separacji we-
wnetrznej, podziale i rozdaniu osad, namiestnik Paskiewicz wydal rozkaz
wydzielenia z przestrzeni tak folwarcznej jak i wloscianskiej Rur Bry-
gidkowskich obszaru 53 moérg 89 pretow dla potrzeb wojskowych —
pod budowe koszar, na ogrody i plac musztry 15. W dodatku Jezierski
nie wiedzial, ze juz wczesniej Mackiewicz zwrocil sie do Leskiego z wlas-
nym projektem co do przeznaczenia gruntéw nalezgcych do Rur. Guber-
nator ,,powodowany ogélnym zgdaniem — jak pisal — o wzrost miasta
troskliwych obywateli”, zaproponowal, aby wszystkie lezace w granicach
Lublina grunty wloscianskie i folwarczne, wraz z nalezgcymi do nich
lakami oddaé kasie miejskiej za oplata czynszu. Teren ten obejmowal
21 morgoéw, co dla miasta rzeczywiscie znaczylo duzo.

Wniosek ten uzasadnial Mackiewicz potrzebg znalezienia przestrzeni
odpowiedniej pod rozbudowe miasta, $ciesnionego przez swe obecne gra-
nice i posiadajgcego niewiele placéw nadajgcych sie do tego celu. Od
strony poélnocnej, czyli tzw. wjazdu lubartowskiego uniemozliwia stawia-
nie doméw rzeka Czechdéwka i nieré6wme uksztaltowanie terenu. Takze
od wschodu (wjazd tatarski) przeciwdzialala rozbudowie ,,gérzystose”.
Obydwie te cze$ci miasta stanowig zreszta rewir starozakonnych i ,,do
budowy domoéw tylko przez tych wyznawcow kwalifikujg sie”. Od po-
ludnia znéw przeszkadzajg lgki wsi Tatary i przerzynajgca je rzeka.

Innego rodzaju klopoty widziat Mackiewicz po stronie zachodniej,
czyli przy wjezdzie warszawskim. Tutaj mozna by pomysle¢ o przediuze-
niu glownej ulicy Lublina — Krakowskiego Przedmiescia, lecz tuz za
rogatka, po prawej stronie szosy miesci sie ,,obszerny, ozdobg tutejszego
grodu bedacy” Ogréd Miejski, dalej miasteczko Wieniawa zamieszkale
prawie przez samych starozakonnych. Tutaj tez lezg grunty przezna-

12 Owe ,zarobki” stanowia jeden z istotnych probleméw ksztaltujgcego sie
ukladu Kkapitalistycznego w rolnictwie; dotyczyly one zaréwno chlopéw panszczyz-
nianych jak i czynszowych. Chodzilo przy tym o zarobkowanie nie tylko poza
rolnictwem -— w miastach i w przemysle, ale tez i najmowanie sie do prac na
folwarkach. Poréwnaj: S. Sreniowski O ,zarobkowaniu” chlopéw panszczyZnia-
nych w Krélestwie Polskim w latach 40-tych i 50-tych XIX wieku. W: Studia
2 historii nowozytnej i najnowszej. W pieédziesieciolecie pracy naukowej N. Gg-
siorowskiej. Warszawa 1956; J. Smialowski Zajecia dodatkowe ludnosci wiej-
skiej powiatu wieluniskiego w latach przeduwtaszczeniowych. ,r.6dzkie Studia Etno-
graficzne” 1963, t. V.

18 OT Radom, ZDP, KRPiS II, 254, k. 33—34. KRPiS do RGLub., 19 listopada
1861.

14 Tamze, k. 4—5. J. Jezierski do A. Leskiego, 26 marca 1857.

15 QT Radom, ZDP, Lustracje lubelskie, 231, k. 78. Protokél rewizyjny dziela
urzadzenia débr Rury Brygidkowskie, czerwiec 1858.
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czone dla przesiedlenia wloscian z Rur. Lews strone szosy zajmujg ko-
szary wojskowe i ziemie folwarku Rury, przeznaczone pod wystawienie
nowych koszar i pod ogrody wojskowe.

Pozostaly wiec tylko dogodnie poltozone, réwne place wloscianskie
i folwarczne od potudniowego zachodu, miedzy rogatkami rurskimi a uli-
cg Namiestnikowska. Na koncu tejze ulicy planuje sie budowe gmachu
gimnazjum z pensjonatem szlacheckim, co rokuje nadzieje, ze powstanie
tu takze sporo mowych domoéw. W razie przeznaczenia wspomnianych
placow dla miasta, jego mieszkancy mogg liczy¢é na pozyczki z fundu-
sz6w miejskich na budowe oraz zalozenie ogrodow warzywnych i owo-
cowych, ,,na ktorych w Lublinie zbywa, a przez to ta czes¢ miasta wielce
by sie uporzadkowala i przyozdobila”. Zdaniem Mackiewicza posiadacze
malych dzialek z czasem moga sie wielce przylozy¢ do powiekszenia
produkeji wszelkich ogrodowizn, na ktérych zbywa miastu, otoczonemu
przewaznie przez duze folwarki. Jednocze$nie gubernator prébowal zys-
ka¢ cos dla swych podwtadnych: zazadatl podzialu czesci gruntow fol-
warcznych ,ma kilka kolonii, z pierwszenstwem zadzierzawienia takowych
wieczyscie przez urzednikéw lub emerytéow”, co bylo juz oczywistg kon-
kurencjg dla mieszczan 16.

Mieszczanie lubelscy, skoro pomioc Mackiewicza nie przyniosta po-
zgdanego przez nich rezultatu, wniesli podanie do Komisji Rzadowej
Spraw Wewnetrznych i Duchownych (KRSWiD). Ich posrednikiem byt
tym razem Jezierski, niedawny oredownik staran chlopéw z Rur %

W 1858 r. do ,,sprawy rurskiej” wiaczyt sie Michal Kosminski, dzie-
dzic dobr ziemskich, zapewne w poblizu Lublina, i zarazem wlasciciel
nZnakomitej realnos$ci” w miescie. Wnidst on prosbe o wydzielenie trzech
morgdéw ze spornych ziem nalezgcych do dobr Rury, obiecujac wybudo-
waé na nich dwa domy mieszkalne ze stosownymi zabudowaniami gospo-
darskimi.

Mamy tu wiec ciekawy przypadek lgczenia wlasnosci ziemskiej z po-
siadaniem terenéw miejskich, przeznaczonych na kamienice czynszowe
i prawdopodobnie zaklady przemystowe.

Podanie dziedzica-kamienicznika dalo Rzadowi Gubernialnemu asumpt
do kolejnego wystgpienia ze stwierdzeniem, ze ,,nader pozadanym bylo
by dla miasta Lublina, aby miasto to tak starozytne, mieszczace w sobie
18 $wiatyn z katedra, wladze gubernialne, Powiat, Sagd Kryminalny, Try-
bunal, Sagd Poprawczy i Okregowy, Dyrekcje Szczegdétowa Towarzystwa
Kredytowego, biuro marszatka szlachty, gubernialny Urzad Pocztowy,
szkoly gimnazjalne i realne, kilka pensji plci zenskiej, kilka szkolek
elementarnych itp. pomniejsze urzeda i zaklady, moglo wzrasta¢ w bu-
dowe domow”. Zapewni to miastu ,,wzrost i upiekszenie, gdy domy wed.e

18 Tamze, k. 1—3. S. Mackiewicz do A. Leskiego, 30 wrzednia 1856. Wnioski
gubernatora spotkaly sie z nieprzychylng oceng Komisji Rzgdowej, m. in. skrytyko-
wana zostala propozycja wydzielenia osad dla urzednikéw i emerytéw, ,bo z obo-
wigzujacych przepiséw nie wyplywa tytul dla takich oséb do podobnej laski, i wla-
dza skarbowa nie jest wladza do dysponowania wlasnoscig rzgdowa”. Tamze, k. 82.
Protok6t rewizyjny dziela urzadzenia dobr Rury Brygidkowskie, czerwiec 1858.

17 Tamze, k. 11. KRSWiD do KRPiS, 9 stycznia 1858 r.
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nowego gustu z piekng konstrukecja wystawiane beda.” 18 -Inicjatywa
Koéminskiego byla zatem na reke wiladzom miejskim, Rzadowi Guber-
nialnemu za$ ulatwila przypomnienie swego dawniejszego wniosku o na-~
danie kolonii ,,wystuzonym urzednikom”. »

Rzad Gubernalny poszedt w tym tak daleko, ze zaproponowal calko-
wite zniesienie folwarku Rury Brygidkowskie, jako ze zostal on juz
uszczuplony przez zajecie znacznej czeSci gruntdéw na cele wojskowe,
a skutkiem tego ,,przy uwadze na poirzebe utrzymania budowli folwarcz-
nych z ryczaltowego wydzierzawienia. mie obiecuje odpowiednich ko-
rzysci”. Dla miasta — wedle opinii Rzadu — powinny przypas$é¢ rowniez
grunty, przeznaczone na ogrody dla Komendy Inwalidzkiej, ktére mozna
wydzieli¢ przy koszarach. Zmiany takie sg mozliwe, mimo przeprowadzo-
nej przed dwoma laty regulacji, bo dotagd KRPiS nie zatwierdzila ope-
ratu urzgdzenia 9.

Folwark Rury Brygidkowskie stal sie wiec obiektem wielorakich za-
kusow. W tym samym roku do liczby pretendentéw doszedl sam Pawel
Muchanow, kurator Warszawskiego Okregu Naukowego. Zazadal od gu-
bernatora lubelskiego wskazania miejsca stosownego ma zalozenie szkoly
agronomicznej i wtedy wybor padt wiasnie na Rury.

Przeciwko wszystkim bronil sie zajadle dzierzawca, Seweryn Linge-
nau. Twierdzil on, ze w czasie blisko czterdziestoletniej dzierzawy on
i jego ojciec doprowadzili majgtek do tak dobrego stanu, ze stato sie
to ,,powodem, iz niektérzy urzednicy i mieszkancy pobliskiego miasta
tego, patrzac zawistnym okiem na urodzaje, nie pomni, ze to tylko praca
krwawg i mieniem dzierzawcy zdobyte, nastajg ciggle o rozbiér folwar-
ku, nie patrzgc, ze dzierzawca, ktéry caly swo6j majatek w ziemie wlozyl,
ma rowniez swoje zastugi i ze nie zgadzalo by sie ani z sprawiedliwoscia,
ani z powaga rzadu odsadzenie go od dzierzawy dla spekulacyjnych
widokéw 0s6b trzecich”.

Dzierzawca tlumaczyl tez, ze Rury Brygidkowskie nie nadajg sie na
szkole agronomiczng, bo nie ma w nich ,jogrodéw fruktowych”, a nadto
nie ma w sgdziedztwie zadnych zabudowan odpowiednich dla szkoly
ani tez gospodarstw wzorowych. Niektorzy tutejsi cztonkowie Towarzyst-
wa Rolniczego — dowodzil — s3g zdania, ze najwlasciwszym pod tym
wzgledem byloby ulokowanie szkoly pod Szczebrzeszynem, w budynkach
po bylych szkolach, niedaleko wzorowych gospodarstw w majatkach
hrabiéw Zamoyskich 20.

18 Lublin liczyl w 1859 r. 689 domdéw i 18 304 ludno$ci, ustepujgc tylko War-
szawie (161 361 mieszkancéw) i Lodzi (29 450), wyprzedzajac natomiast [Plock (12912),
Kalisz (12 835), Zgierz (12 016), Suwalki (11 930), Piotrkéw (11139) i Radom (10 037).
Wykaz miast Krélestwa Polskiego. ,Kalendarz wydawany przez Obserwatorium
Astronomiczne Warszawskie na rok zwyczajny 1861”, s. 170—197. Poréwnaj:
T. Mencel op. cit, s. 53—54; A. Kierek Stosunki ekonomiczne m. Lublina w la-
tach 1815—1870. Annales UMCS, s. G, vol. VIII, 10, s. 331, 341.

¥ OT Radom, ZDP, Lustracje lubelskie, 231, k. 23—24, 26. RGL do KRPiS,
2 lipca 1858.

20 Tamze, k. 28—29. S, Lingenau do A. Leskiego, 22 lipca 1858. W czasie regu-
lacji Lingenau wystapil z wnioskiem o przyznanie mu wieczystej dzierzawy folwar-
ku, zobowigzujgc sie oplacié wkupne, uiszczaé kanon i splacié wartosé budowli.
Prosbe swag uzasadnial tym, ze pozostajacy mu jeszcze okres 5 lat dzierzawy do-
tychczasowej z ewentualnym jego przedluzeniem na dalszych lat 12, stanowi zbyt
»krotki termin do odzyskania nakladéw, jakie przez ciag 30-kilkoletniej dzierzawy
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Opozycja dzierzawcy popieranego przez komisarza Chmieleckiego !
okazala sie dosé¢ skuteczna mimo mnogosci przeciwnikéw. Komisja Rza-
dowa Spraw Wewnetrznych i Duchownych bezskutecznie monitowala
o przyspieszenie oddania gruntoéw malezacych do Rur kasie miejskiej,
powolujgc sie na wspomniane wyzej postanowienie Rady Administra-
cyjnej z 9 maja 1849 r. 22 Muchanow zgodzil sie na tymczasowe umiesz-
czenie szkoly agronomicznej w innym miejscu, zwanym Cegielniska, az
do chwili upltywu terminu dzierzawy, tj. do 1 czerwca 1862 r. Zazadal
tylko przedstawienia mu do wgladu operatu urzadzenia doébr Rury przed
ostatecznym wprowadzeniem go w zycie 22. W roku 1861 sprawa zalozenia
szkoly przestala by¢ zreszty aktualna.

Komisja Rzgdowa Przychodéw i Skarbu zdecydowala sie na roz-
wigzanie kompromisowe, ktére wszakze wyszlo na korzys¢é wloscian.
Zgodzila sie na wrcielenie do miasta gruntéw wloscianskich lezgcych
w granicy okopéw Lwblina, ale uznala je zarazem za wieczystg posiad-
los¢ dotychczasowych uzytkownikéw — wloscian, niezaleznie od osad
kolonialnych otrzymanych przez nich w Rurach Brygidkowskich. Skut-
kiem tego stalo sie nieaktualne prawo propinacji przystugujgce dotad
dzierzawcy na terenie wlaczonym do miasta, bo nie daloby sie ono i tak
wyegzekwowaé. Wtloscianie zobowigzani zostali do oplacania podatku
podymnego i szarwarku razem z mieszczanami 24,

Decyzja KRPiS nie zadowolila rzecz prosta notabli lubelskich. Ma-
gistrat ,,dzialajgcy w atrybucjach Rady Miejskiej” (z uwagi na tym-
czasowe wstrzymanie wyboréw) uznal, ze takie rozstrzygniecie nie tylko,
ze nie przyniostoby zadnych korzysci miastu, ale w dodatku maraziloby
kase miejskg na koszty wynikajgce z zarzadu gospodarczego. Potrzebne
by takze bylo zwiekszenie stuzby miejskiej dla ufrzymania porzadku
policyjnego.

Wobec tego KRSWiD takze odstgpila od projektu wecielenia owych
gruntéw do miasta 25. Rok 1864 zastal wiec rzecz nierozstrzygnietsa. For-
malnie place uzytkowane przez wioscian nie wyszly z gestii KRPiS i nie
przestaly liczy¢ sie jako cze§¢ sktadowa dobr ziemskich ,,Rury Brygid-
kowskie”. Urzednicy tej Komisji mieli co do tego watpliwosci i uwazali
nawet, ze mimo wszystko obowigzuje jej decyzja o wcieleniu, przeto
nalezaloby pociggnaé posiadaczy spornych gruntéw do oplaty czynszu,
jako mieszczan nie podpadajgcych pod moc ukazu uwlaszczeniowego
z 2 marca 1864 r. Poniewaz jednak spodziewano sie wkrotce wydania

w ziemie i budowe wlozone zostaly”. Wniosek ten nie zostat jednak zrealizowany.
Protoké! okazania i oddania po urzgdzeniu gruntéw folwarku Rury Brygidkowskie.
Tamze, k. 57—58, 13 sierpnia 18586.

2t Chmielecki wypowiadal sie przeciwko przylgczaniu spornych gruntéw do
miasta, ktérego »,widoki rozprzestrzeniania sg odlegle”. Lublin nadto ,posiada
b. wiele placoéw nie zabudowanych, a gdyby przyszlo do jego rozprzestrzenienia,
to nie ku stronie Rur Brygidkowskich, jako wzgérzystej, ale raczej w stronie ku
przedmiesciu Piaski, gdzie znajduje sie woda”. Tamze, k. 79.

22 OT Radom, ZDP, KRPiS II, 254, k. 30. KRSWiD do KRPiS, 23 wrzesnia 1859.

28 Tamze, k. 31—32. P. Muchanow do A. Leskiego, 3 maja 1860 r.

24 Tamze, k. 55—56. KRPiS do komisarza Chmieleckiego, 3 pazdziernik 1862 r.

25 Tamze, k. 89, KRSW do KRPiS, 12 lutego 1864. T. Mencel op. cit,
s. 53—54.
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nowego prawa o uwlaszczeniu mieszezan-rolnikéw, wstrzymano zatem
ostateczne zalatwienie tej skomplikowanej sprawy 26, ktorej epilog roze-
gral sie dopiero w dwa lata pozniej, gdy reforma uwlaszczeniowa zostala
rozciggnieta na miasta.

CIIOP O BPUTMJCKUX PYPAX.
K UCTOPUM TEPPUTOPUAJIBHOI'O PASBUTHUA JIIOBJIMHA
B XIX BEKE

Pe3mome

Hacrosiuasa cTaThbs ABJIAETCA YAaCTBIO MCCIEAOBAHMII 110 U3YYEHUIO Ha-
aoroBelx pedopm B KoposesctBe ITosbckom. B craTthe paccMmaTpuBaercsa
BO3HMKLIMI Ha nepesioMe 50—60-p1x rogoB XIX Beka KOHJIMKT IO ype-
IyJIMpOBaHMIO HAJIOTOB, B3¥IMaeMbIX C Ka3€HHBIX BJafeHuit B Bpuruuckoit
Pype (oxosno Jliobauna). Ilo mpuka3y HamecTHuka IlackeBuya wHacThb
¢oSIBLBApPOYHBIX 3€MeJib B 3TO BpeMsa Oblia mpeaHa3sHA4YeHa IJIA BOEHHBIX
meseil. B 9T0 2Ke BpeMA MellaHe ropofa mnorpefoBasiv nepegadyy Haxo-
gammxcesa B rpaHunax Jlio6auHa KpecTbSHCKMX Y4YacTKOB Ha paciumupe-
Hue ropozaa. K sromy TpeboBaHMIO IIPUCOEOMHMIICA TAaK¥Ke OOMH U3 3eMJie-
BJIAZIeJILLEB, MPOKMBAWOLIMII OKoJ0 Jlrobimua. Baagea yyacTkamm 3eMmiu
B Iropofe, OH XOTeJI IOCTPOUTH ABa HOBBLIX AOXOAHBIX AoMa. I'pazkaaHCKMii
ryGepHaTop Jlo0ayuHa MOAZEp:KaJ MeELIaH, JaxKe 3alpOeKTMPOBAJ IIOJHOE
cHeceHMe (OJILBAPKOB AJIA TOTrO, YTOOBI IOJIyYMTHL 3€MEJIbHbIE Y4YaCTKM
IJIA CBOMX UYMHOBHMKOB. HakoHel] B MAeJI0 BRJIOYMJIICA IIOreuuTenab Bap-
LIaBCKOro y4deOHOro okpyHa MyxaHOB, Tpebysa pa3MellleHMA Ha TEpPpPUTO-
pum QoJsbBapKa arpoOHOMMUYECKON IIKOJbI. IIpoTMB Bcex atmx TpeboBa-
HUI BBICTYNIMJI apEHAATOpP, KOTOPOTO MOAAEpKaJ YIPaBJIAIOLIMIA MMEHUEM.
B sro xe Bpema mpoucxoamia 6opnba KpecTbAH IPOTUB HeCHpaBenJIM-
BBIX YCJIOBMI1 ymnpaBiieHusa. KpecTbsHe MCKaJM NOALEPKKM y IpPeABOAN-
Tesisi gBOpsAHCTBa rpadpa Esepckoro. Penrennem I'ocymapcTBeHHOM KO-
MMUCCUM TIPUXOROB M Ka3HBI KpecTbsAHe OBl Npu3HaHBl BEeYHBIMM BJIa-
JeJIbLlaMM FOPOACKMX YYAaCTKOB. 3J€Ch MX BCTPETHMJIA OTMEHA KPEINOCTHO-
ro npaBa (1866 r.). TakuMm 06pa30M, OTIAJM TaK¥Ke IJIaHB! AeJIeHUA (PoJib-
BapKa.

LITIGE CONCERNANT LES BIENS RURY BRYGIDKOWSKIE PRES
DE LUBLIN. CONTRIBUTION A L’ HISTOIRE DU DEVELOPPEMENT
TERRITORIAL DE LUBLIN AU XIX-e S.

Résumeée

Cet article se lie avec ’examen de la question des réformes censuelles
dans la Royaume de Pologne. Il présente le conflit ayant eu lieu dans
les années 50 et 60 du XIX-e s. & 'occasion du réglement censuel des

8  Tamze, k. 89. Decyzja KRPiS z 16 listopada 1864 r.
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biens fiscaux dits Rury Brygidkowskie, voisins de la ville de Lublin.
C’était alors qu’une partie des terres de meétaire, a ordre du gouver-
neur Paskiewicz, a été affectée aux besoins de l’armée. En méme temps,
les bourgeois ont revendiqué que les places localisées dans les limites
de Lublin et appartenant aux paysans, soient destinées a l'agrandisse-
ment de la ville. A ce postulat s’est joint aussi un propriétaire foncier
habitant prés de Lublin, qui possédait déja des terrains dans la ville et
voulait y faire batir deux nouvelles maisons a loyer. Le gouverneur
civil a soutenu la demande des bcurgeois et il a proposé méme la liqui-
dation d’'une métaire pour gagner des places pour ses employés. Enfin
le curateur d’arrondissement scientifique varsovien, Muchanow, s’est
associé a cette action, exigeant la localisation du siége d’une école agro-
nomique sur le terrain de la métaire Rury. Le fermier, soutenu par le
commissaire aménageant les biens, se défendait contre tous ces adver-
saires. En méme temps, sur un autre plan se passait la lutte des paysans
contre les conditions préjudiciables d’aménagement; ceux-ci cherchaient
la protection chez le comte Jezierski, le maréchal de la noblesse. Défini-
tivement, par la décision de la Commission Gouvernementale des Recet-
tes et du Trésor, les paysans ont été reconnus propriétaires a perpétuité
des places urbaines et ils en ont été rendus propriétaires en 1866 aussi;
les projets de partage de la métaire ont échoué également.



