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STEFAN GRUSZECKI

INICJATYWA POLITYCZNA SZLACHTY CHELMSKIEJ
W CZASIE BEZKROLEWIA W 1572 ROKU

I

W czasie pierwszego bezkrolewia, po wygasnigciu dynastii Jagiellonow
na tronie polskim w dniu 7 lipca 1572 r. daly sie zauwazyé wsrod
drobnej i Sredniej szlachty dwa zasadnicze nurty polityczne: antymag-
nacki i antyhabsburski. Nasilenie ich wzrastato 'pod wpltywem ruchu
egzekucyjnego, ktory rozbudzil rycerstwo spotecznie i politycznie. Dzie-
ki temu prawa i przywileje uzyskane w walce z monarchig obrécila
szlachta przeciwko swym ,starszym braciom” — magnaterii — postulu-
jac zasady demokracji szlacheckiej. Ten antagonizm zmienil swéj cha-
rakter, kiedy ruch egzekucyjny zakonczy! sie potowicznymi osiggnieciami
i dalsza jego kontynuacja nie lezala w interesie stanu szlacheckiego,
poniewaz grozila zmiang systemu ustrojowego, a przeciez nie o to szlach-
cie chodzito.

Granice stanowi tu zawarcie unii polsko-litewskiej w 1569 r. Od tej
pory walka o egzekucje zmienia sie w rywalizacje o wladze w panstwie
miedzy drobng i sSrednig szlachtg a magnaterig. Mozni, czujac liczebng
przewage ,,mlodszej braci”, szukali oparcia w cesarstwie usilujgc nawet
sprowadzi¢ Habsburga ma tron polskil. Wobec tego szlachta utworzyla
zwarty front antyhabsburski wzmocniony obawg przed wojng z Turcja,
do ktorej dom rakuski usilowal wciggngé Rzeczpospolits.

W takiej sytuacji walka o wladze szczegdlnie zaostrzyla sie po $mierci
Zygmunta Augusta. Powstaly kryzys stwarzal dogodne warunki do
uchwycenia wladzy przez magnaterie, ktéra trzymala w swych rekach
aparat panstwowy. Korzysta ona z tego i organizuje zjazdy w poszczegdl-
nych ziemiach, w Loowiczu, Krakowie itd. celem uchwycenia inicjatywy
i odepchniecia szlachty od udzialu w sprawach krajowych. I tu uwage
historyka przycigga zjazd szlachty ziemi chelmskiej w Krasnymstawie —
dzi§ w wojewddztwie lubelskim — na ktérym szlachta wbrew magnaterii
i przeciwko niej, podjela uchwaly majgce na celu zrealizowanie demo-
kracji szlacheckiej. Jest to jeden z najwcze$niejszych zjazdéw, jesli po-
miniemy — z powodu braku Zrédel — zebranie szlachty 14 lipca 1572 r.
w Lublinie pod laska kaszielana lubelskiego Stanistawa Stupeckiego 2.

1 8 Gruszecki Zmowa w podwarszawskim lesie 1572 r. ,Rocznik Warszaw-
ski” 1967, VI, s. 272—274.

2 Kronika za Zygmunta Augusta w Knyszynie zmarlego roku 1572, Biblio-
teka Raczynskich, rkps 196, s. 31.

»ROCZNIK LUBELSKI"”, t. XIII, 1971
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II

W sklad ziemi chelmskiej wchodzily dwa powiaty: chelmski i krasno-
stawski. Znajdowaly sie w niej wszystkie rodzaje wlasnosci ziemskiej.
Najwiekszy obszar zajmowala wlasnos¢ szlachecka (ok. 70%) potem kro-
lewszezyzny (ok. 30%) i znikoma wlasno§é kosdielna (5%)3. Poza kro-
lewszezyznami A. Jablonowski w swych badaniach zetkna!l sie z bardzo
malg iloscig wielkiej wlasnosci ziemskiej. Z najwiekszych posiadaczy tego
terenu wymienia: Ostrorogéw i Wolczkow po 13 wsi, Maciejowskich —
10 wsi, Uhrowieckich — 9, Koniecpolskich — 8, Uchanskich — 5 wsi4.
Z tego przekazu mozna wnioskowaé, ze wielka wlasno§¢ — poza kro-
lewszczyznami — nie tylko nie mogla mieé¢ decydujacego znaczenia w tej
ziemi, ale przeciwnie stanowila wyrazng mniejszo$¢ bez ekonomicznej
przewagi w zestawieniu z rzeszg Sredniej i drobnej szlachty 5.

Otdz szlachta chelmskiej ziemi pod nieobecnos¢é wojewody ruskiego
Jerzego Jazlowieckiego i kasztelana Mikolaja Lysakowskiego bez impulsu
z zewnagtrz, bo o takim w konfederacji krasnostawskiej 17 lipca 1572 r.
nie ma wzmianki, ale samodzielnie ,,[...] za odlegloscia JMPana woiewody
Ruskiego naszego, ktoregosmy w tak nagley potrzebie dosigdz nie mogli,
vy o kasztelanie swoim ieszcze wiadomosci nie maige [...]” ¢ zjechala sie
w Krasnymstawie, aby nie tylko w krytycznej chwili radzi¢ o sobie, ale
powzigé postanowienia natury ogélnopanstwowej. Pewnie, ze do tego
posuniecia sklonilo jg wyrobienie obywatelskie, ale niemalg role odegral
tu réwniez antagonizm z wielmozami. Akt tej konfederacji, jednej z naj-
- wezesniejszych w tym czasie w Polsce po $mierci krdla, nie wspomina
o obawach przylaczenia tych terenéw do Litwy 7 — tak jak konfederacja
glinianska z 31 lipca 1572 — bowiem przylaczone one zostaly do Polski
dawno przed unig polsko-litewskyg. Natomiast szlachta zgromadzila sie
w Krasnymstawie, azeby zapobiec uzurpacji wladzy przez wielmozow.
Szlachta, jak z konfederacji jasno wynika, byla gospodarzem tej ziemi,
a jej zjazd byl najwiekszg wladzg na tym terenie, gdyz on decydowat,
on organizowal zycie i wysylal swoich pelnomocnikéw na inne zjazdy.

Szlachta zgromadzona w Krasnymstawie w pierwszym rzedzie zaj-
muje sie zagadnieniem bezpieczenstwa 8. W mysl korektury Taszyckiego

3 A Jablonowski Rus§ Czerwona, cz. II. Zrédia dziejowe, t. XVIII. War-
szawa 1903, s. 354.

4 Tamze, s. 284.

5 W. Smolenski sugerujgc sie wielkg wlasnoSciag na Rusi mylnie dopa-
trywal sie jej wielkiej przewagi w ziemi chelmskiej, uwazajac posiadlo$ci Sredniej
szlachty Czerniewskich, Rejéw, Drohiczynskich i innych (por. Jablonowski
op. cit.,, s. 313—314) za majatki wielkich wtlascicieli. Jan Zamoyski w bezkrélewiu
po $mierci Zygmunta Augusta. Studia Historyczne. Warszawa 1925, s. 28, nota 1;
Jézef Siemienski Polska kultura polityczna w XVI w. [odb.} Kultura staro-
polska. Krakéw 1932, s. 6; A. Jablonowski Historia Rusi poludniowej po
upadku Rzeczypospolitej Polskiej. Krakow 1912, s. 188; L. Biatkowski Podole
w XVI wieku. Warszawa 1920, s. 12, 13 i 112; A. Strzelecki Udzial szlachty
ziemi chelmskiej w rokoszu Zebrzydowskiego. Ksiega Pamigtkowa ku czeci W. So-
bieskiego. Krakow 1932, 1. s. 169.

6 Konfederacya abo kaptur siemie chelmskiey. E. Noailles Henri de Valois
et la Pologne en 1572. Paris 1867, III, 157; A. Strzelecki op. cit.

7 Confoederatio terrarum Russiae et Podoliae; E. Noailles op. cit., III, 160.

8 W. Konopczynski Konwokacje. Studia historyczne ku czci Stanistawa
Kutrzeby. Krakéw 1938, t. I. s. 247.
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wl..-] krol jest sedzig najwyzszym, panem wszystkich sgdéow swego kro-
lestwa, rex iudiciorum omnium regni sui dominus et iudex supremus?®”’.
Z tej definicji jasno wynika, ze cale sadownictwo moglo dzialaé tylko
na mocy wladzy monarszej. Gdy krola zabraklo, sady zawieszaly swojg
dzialalnose, gdyz on jedynie z tytutu swej wladzy dawal im moc dzia-
Yania. Kro6l jednak obierany byl przez szlachte juz od czasow Jadwigi,
a Zygmunt Stary w 1530 i 1538 r. zareczyl, Ze po $mierci Zygmunta
Augusta 0 wyborze nowego monarchy decydowaé¢ bedzie szlachta viritim.

Zebrani na zjezdzie w Krasnymstawie dobrze rozumieli te umowe
i wiedzieli, ze w. wypadku $mierci kréla cala wladza przechodzi w rece
szlachty, czyli, ze ona jest najwyzsza wladza i ona w takim razie decyduje
nie tylko o wyborze nowego kréla, lecz rowniez i o sgdach w czasie
bezkrolewia. Takiej praktyki sgdowej dotychczas wlasciwie nie bylo.
Sadownictwo z momentem $mierci krola — wedlug zjazdu w Krasnym-
stawie — nie ustawalo, ale szlachta w poszczegoélnych jednostkach admi-
nistracyjnych miala przejmowaé je w swoje rece, a apelacja przystugi-
wala do powszechnego zjazdu koronnego 19,

W ostatnich latach panowania schorowanego Zygmunta Augusta wia-
dza sgdowa mnie byla dos¢ sprezysta. Juz wtedy mialy miejsce liczne
gwalty, rozboje, zajazdy, zaorywanie miedz itp.1! Gdy tylko wiesé
o Smierci kréla w Knyszynie rozeszla sie po kraju, wszelkiego rodzaju,
bezprawia, samosady i samowoine dochodzenie krzywd przybraly na sile
do tego stopnia, ze slabi musieli chroni¢ sie do warowni, a energiczniejsi
chwytali za bron 2. Zaledwie dwa tygodnie po $mierci kréla uniwersat
zjazdu lowickiego, a wiec z centrum Polski, alarmuje: ,,gwalty, najazdy,
mordy i rapiny juz sie na wielu miejscach wszczynajg” 13.

W obliczu takich niepokoi zjazd w Krasnymstawie organizuje po raz
pierwszy sady tzw. kapturowe. Nazwa ich nie zostala wlasciwie do dzis
wytlumaczona. G. Lengnich wywodzi jg od kapturéw, w ktore mieli
odziewaé sie sedziowie 4. Zapewne dopatrywal sie tu niemieckich sadow
heilige Feme z czasOw wielkiego bezkrolewia. O. Balzer w tej sprawie
nie zajmuje Zadnego stanowiska. Wydaje sie jednak, Ze termin ten po-
chodzi z lacinskiego capere, tzn. chwytaé, lapaé przestepce. Oto6z przeciw-
ko gwaltownikowi — w mys$l konfederacji — ma wyruszyé szlachta

8 M. Taszycki Correctura statutorum... Starodawne Prawa Polskiego Pom-
niki, t. 1I1. 1874, art. 344.

10 Konfederacya..; Noailles, op. cit, III, 157—158.

11 R, Heidenstein Rerum Polonicarum ab excessu Sigismundi Augusti.
Francoforti ad Moenum 1972, s. 5—6; J. Pirozynski Dzieje jednego zjazdu.
»Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 1952, VII, s. 99—130. A. Klodzinski Na
drodze do powstania trybunalu koronnego. Ksiega pamiqtkowa ku czci O. Balzera,
t. II, 1925, 58; Fragment diariusza sejmu warszawskiego z roku 1572, wyd. S. Bod -
niak, ,Pamietnik Biblioteki Kérnickiej”, z. 4, s. 154—155.

12 S Orzelski Bezkrolewia ksigg o$émioro, wyd. E. Kuntza. Krakéw 1917,
s. 3; Poselstwo od rad koronnych, ktére sie byly do Lowicza zgromadzily do rad
W.K.Lit. in Julio ante 23 1572. Biblioteka Czartoryskich, rkps. 80 nr 41; Legatio
a senatu Regni Poloniae ad senatum Magni Ducatus Lithuaniae; Noailles
op. cit., 111, 89;

18 Wszystkie kaptury zawigzywane na zjazdach ziemskich byly spowodowane
powyzszymi okolicznosciami.

M G. Lengnich Prawo pospolite krolestwa polskiego. Krakéw 1836, s. 34;
O. Balzer Geneza trybunalu koronnego. Warszawa 1886, s. 185.

13 Konfederacya.., Noailles op. cit, III, 157; S. Tworek Znaczenie szlach-
ty w 2zborze arianskim w Lublinie. ,Odrodzenie i Reformacja” 1962, VII, s. 136.
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pospolitym ruszeniem ! na znak dany przez upowaznionych do tego:
podkomorzego Mikolaja Sienickiego 1%, znanego obronce demokracji szla-
checkiej, i popularnego wsréd szlachty Stanistawa Orzechowskiego, poj-
mac przestepce, dostarczy¢ go do wiezienia staroscinskiego i tam trzymaé
go az do wyroku zjazdu koronnego 7.

Takie postepowanie ma sie odnosi¢ tylko do posesjonata i tym samym
zjazd od razu wskazuje, Ze bezprawia dokonywane byly przez moznych
na mlodszych braciach ,,Aby kazdy, wszelkiego stanu cztowiek y obywa-
tel, maigcy iakiezkolwiek maietnosci w ziemi tey, nie $mial czasu tego
interregni Zadnego gwaltu, jakimkolwiek sposobem, ni na kim dowo-
dzi¢ [...]” 18. Ten zwrot odnosil sie przede wszystkim do wielmozéw tej
ziemi.

Na wiadomos$¢ o $mierci krola szlachta ziemi chelmskiej w pierwszym
odruchu, sposobem ,o0kazowania”, zjechala sig w Krasnymstawie Nie
byto czasu, aby zastanawia¢ sie, dyskubowac i orgamzowac sadownictwo.
Tym mozna wytlumaczyé brak precyzji w organizowaniu kapturow
Szlachta podala tutaj tylko ogoélng zasade tych sgdéw, a pdzniej na zjez-
dzie glinianskim 31 lipca tegoz roku zajela sie dokladng organizacjg tego
rodzaju sadéw. W kazdym bgdz razie zasada sgdownictwa kapturowego
przyjeta w Krasnymstawie znajdzie odbicie w pézniejszym trybunale
koronnym 1. Dyskusje nad tym problemem w czasie bezkrélewia wy-
chodza wlasnie od zjazdu chelmskiego, a ich efektem byl trybunal ko-
ronny.

Sady ziemskie i grodzkie nie mogag mimo $mierci kréla przerwaé swej
dzialalnosci, ale poniewaz w czasie bezkrolewia powszechny zjazd szlach-
ty danej ziemi jest najwyzsza instancja sagdowa, a zjazdy odbywaly sie
w Krasnymstawie, przeto postanowiono przeniesc tam akta ziemskie
powiatu chelmskiego i piecze nad nimi powierzyé ,,[...] pisarzowi Chelm-
skiemu y Anrzeiowi Zulinskiemu bratu naszemu [...]”. Przy tym zjazd
ubezpiecza zamki w Chelmie i Krasnymstawie powierzajac je ,,wojskim
teraznieyszym” 20. W tych postanowieniach konsekwentnie szlachta nie
powierza zadnej funkcji — ani nawet pieczy nad zamkiem — mozno-
wladcom, akcentujac w ten sposdb swojg niezalezno§¢ od nich, a nawet
podporzadkowujac ich sobie.

Pomimo decentralizmu ziemi chelmskiej, widocznego w akcie kon-
federacji, szlachta tej Ziemi czuje jednak ljczno$é z cals Korong, nie
chce sie od niej izolowaé¢, a przeciwnie — wysyla na zjazd ,,panéw Rad”
i szlachty matopolskiej i wielkopolskiej w Loowiczu 2! zebrany, lub gdzie-
kolwiek on bedzie, ,,[...] brata swego Iana Sarnickiego [...]”, aby o uchwa-
tach jej zakomunikowatl i oznajmit o gotowosci wlgczenia sie jej do narad
ogolnopanstwowych ,,[...] aze§my gotowi z niemi o mieyscu i czasie ziaz-
dowi pospolitemu porozumie¢ sie, y zabiega¢ wszem trwogom y niebez-
pieczenstwom Koronnym [...]”.

8 S Grzybowski Mikolaj Sienicki, Demostenes sejmoéw polskich. , Odro-

dzeme i Reformacja w Polsce”. 1957, II, s. 110.
Noailles, op. cit., III, 157———158

18 Tamze, 157.

¥ 0O B alze r Geneza trybunalu koronnego.

»  Konfederacya..., Noailles op. cit., III, 158.

#1 Najwidoczniej szlachta Rusi Czerwonej oddalona od centrum kraju nie
orientowala si¢ w rozgrywkach politycznych miedzy magnatami ani w specyfice
zjazdu lowickiego.
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Wreszcie zjazd wystal ,,[...] naszego brata, drugiego Iana Sarnickie-
go [...]” do wojewody ruskiego Jerzego Jazlowieckiego, azeby ten zebral
najpierw jeszcze raz zjazd szlachty chelmskiej celem przejecia jego
uchwal oraz uzgodnienia ich z sytuacja ogblng a wreszcie, zeby zwolal
zjazd szlachty wszystkich ziem ruskich 22. W ten sposob szlachta stawiala
wojewode przed faktami dokonanymi i zmuszala jak gdyby do pod-
porzgdkowania sie, pozbawiajac go inicjatywy.

Szlachta chelmska nie tylko organizowala wlasng ziemie na czas bez-
krolewia, ale interesowala sie réwniez sposobem wyboru nowego kroéla.
Bez watpienia musiala wiedzie¢ jak wygladala elekcja Jagiellonow.
Wszak dziatal tam taki parlamentarzysta jak Mikolaj Sienicki. Musiata
tez znaé¢ ostatnie w tej sprawie postanowienia z lat 1530 i 1538, zapew-
niajace elekcje viritim na wypadek $mierci Zygmunta Augusta. I otoz ta
szlachta srednia i drobna wyzwalajaca sie, a raczej usilujgca uniezalezni¢
sie od magnatow i pandow rad w takiej konfiguracji ogdlnej pierwsza
mowi o elekeji viritim. Jest to dowodem, ze omawiane zagadnienie nie
bylo jakim$ nowym, podsunietym przez magnata, ale dawno juz nurtu-
jacym szlachte chelmsksa. Wszak w calym akcie konfederacji nie ma, jak
widzieliSmy, wzmiankowanego ani jednego wielmozy, lecz przeciwnie —
wszystkie uchwaly przeciwko nim byly skierowane. Totez twierdzenie
W. Sobieskiego, ze elekcja viritim byla inicjatywa magnatéw 23 przy ana-
lizie tgo aktu nie znajduje potwierdzenia.

Sejmy wydaly konstytucje o tzw. ,,okazowaniu”, ktore glosily, ze
szlachta kazdej ziemi, zwlaszcza ziem ruskich raz albo dwa razy w roku
w pelnym rynsztunku bojowym ma stawaé na umoéwionym miejscu,
azeby w ten sposdb zaprezentowaé swoja gotowosé w kazdej chwili do
walki z nieprzyjacielem. Na ,,ckazowanie” mial stawia¢ sie kazdy szlach-
cic pod utratg czci?t. Ot6z szlachta chelmska siegnela do tych konsty-
tucji. Uwazala, ze czas bezkrdlewia jest az nadto niebezpieczny dla ziemi
i kraju i dlatego zjazd nakazuje, azeby kazdy gotéw byl na umowiony
znak stanaé¢ w pelnym rynsztunku pod swoja choragwia ,,[...] pod winami
prawa Koronnego”. Byl to nie tylko wzglad bezpieczenstwa, bo w ten
sposéb zgromadzona szlachta miata udaé¢ sie ,[...] na mieysce ziazdu
pospolitego Koronnego [...]” czyli elekcje 2. Teoretycznie koncepcja ,,Ko-
rony”’ ksztaltowala sie w ruchu egzekucyjnym, a zwlaszcza w czasie
sejmu unijnego 1569 r. Termin ,,Korona” posiadal dwa znaczenia. Wez-
sze, ograniczajgce sie tylko do ziem rdzennie polskich i szersze — na
oznaczenie calego panstwa 2. Tu Chelmianie pierwsi praktycznie ujmuja
elekcje jako powszechny zjazd Korony, nadajac teorii sens realny, a okres
tego bezkrolewia wyksztalci ostatecznie to pojecie w artykulach hen-
rykowskich.

Kto byl autorem konfederacji?

W. Sobieski przypisuje autorstwo Mikolajowi Sienickiemu, opierajge
sie na jego dzialalnosci politycznej skierowanej przeciwko magnatom,

22 Konfederacya.., Noailles op. cit, III, 157—159.

28 W. Sobieski Trybun ludu szlacheckiego. Warszawa 1905, s. 47.

2  Konfederacya..; Noailles op. cit., III, 158.

25 W, Lozifiski Prawem i lewem. Krakéw 1957, t. I, s. 303.

2% P, Skwarczynski O pojedu Korony w artykulach henrykowskich.
Ksiega pamigqtkowa ku czci Leona Pininskiego. Lwow 1936, t. 11, s. 208, 212, 213, 215.
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zwlaszcza na sejmie 1558—1559 27. Czy rzeczywiscie Sienicki byl auto-
rem tej konfederacji trudno powiedzie¢, bo blizsza analiza tego aktu nie
pozwala na wysnucie takiego wniosku, a przeslanki Sobieskiego nie sg
dostateczne do przyjecia tego twierdzenia. A zatem kwestia autorstwa
tej konfederacji jest otwarta 28, a hasto elekeji viritim bylo glosem calej
tamtejszej szlachty podyktowanym obawg przed uchwyceniem wtadzy
w kraju przez magnaterie, na co wskazuje tre§¢ aktu konfederacji tej
ziemi.

II1

Samodzielno$¢ Chelmian nie byla wywolana alarmujgcymi wiesciami
o $mierci krola Zygmunta Augusta. Rowniez ich niezalezno$¢ od dygni-
tarzy ziemskich nie byla tylko odruchem na grozace niebezpieczenstwo.
Wypadki po zgonie kréla nie kazaly na siebie czekaé. Agenci cesarscy
starali sie przenikng¢ do wszystkich zakamarkéw panstwa polskiego,
a gdy w koncu przybylo niespodziewanie nazbyt liczne poselstwo cesar-
skie, zdenerwowanie i1 obawy wogarnely szlachte calej Rzeczypospolitej,
nie tylko jednej ziemi. Niepokdj byl o tyle uzasadniony, ze ewentualnosé
wyboru Habsburga na tron polski grozila nie tylko najazdem turecko-
-tatarskim 29, ale i zaprzepaszczeniem praw i przywilejow szlacheckich 39,
Krwawy sejm w Pradze Czeskiej z 1547 r., a nastepnie dlugi szereg
wozow egzulantow czeskich 3! dawaly przedsmak ewentualnych rzgdow
rakuskich w Krakowie. Szlachta ruska, tak niedawno wyzwolona dzieki
unii z Polskg spod wszechwiadzy kniaziéw litewskich, szczegblnie z oba-
wa musiala mysle¢ o mozliwo$ci utracenia zdobytych wolnosci, zwlasz-
cza, ze zaczely sie rozchodzi¢ pogloski, ze cesarz chce zagarnaé Spisz 32,

Nastawione antymagnacko rycerstwo chelmskie wobec niepokojg-
cych wieSci zachowalo w dalszym ciggu daleko idgcg inicjatywe. Ze-
brawszy sie ponownie na zjazd w Krasnymstawie w ostatnich dniach
wrzesnia 1572 r. nie interesuje sie miejscem elekeji tak jak Wielko-
polanie, czy Litwini, a uchwaly jego w uniwersale z 29 wrzeénia w dal-
szym ciggu maja charakter antymagnacki3®. Domagajg sie przede
wszystkim jak najrychlej elekeji kréla i to elekeji wirylnej. Ich zdaniem
wsrod braci szlachty wszyscy sg rowni, najbogatszy i najbiedniejszy ma-
ja jednakowe prawa i obowigzki. Nie mogg one byé naruszone, a kto-
kolwiek wazyltby sie skrzywdzi¢ nawet ubogiego szlachcica, albo nawig-

27 W. Sobieski Trybun.., s. 41—43. To samo stanowisko zajmuje — praw-
dopodobnie idagc za W. Sobieskim — S. Grzybowski (Mikotaj Sienicki, De-
mostenes sejmoéw polskich...,, s. 110).

2 W. Sobieski Trybun.. s. 42 n; natomiast W. Konopczynski prawdo-
podobnie idgc za Sobieskim sugeruje wplywy Jana Zamoyskiego na przebieg
obrad w Krasnymstawie uzasadniajgc tym, Ze zjazd odbywal sie ,,pod bokiem
trybuna ludu” Zamoyskiego, Konwokacje..., s. 247.

29 Rkps. Ossolineum, sygn. Pawlikowski 196, k. 97; J. Macurek Cechové
a Poldci Polddi w 2 pol. XVI stoleti (1573—1589). Praha 1948, s. 20—21.

30 S Kot Svoboda a poroba Cech v polské literature politické XVI stoleti.
Praha 1928, 276-—286.

31 J. Bidlo Jednota bratrska w prvnim wyhnanstvi, Praha 1900, t. I. s. 22,

32 J. Czubek (wyd) Pisma polityczne 2z czaséw Dpierwszego bezkrélewia.
Krakoéw 1906, s. 418, 440.

33 Uniwersal krasnostawski; W. Sobieski Trybun.. s. 72—175, nota L.
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zywalby kontakty z obcymi panstwami, bedzie pociggniety do odpowie-
dzialnosci. Przeciw winnemu szlachta ruszy pospolitym ruszeniem
i ukaze go émiercig a majgtek jego ulegnie konfiskacie. Byla to powazna
grozba szlachty chelmskiej przeciw magnatom.

Spodziewajac sie wyruszenia w krotkim czasie na pole elekcyjne
uniwersal bral jak gdyby w opieke posiadlosci drobnej szlachty przed
rabunkiem moznych jadacych na elekcje.

Chelmianom zalezalo na zgromadzeniu na polu elekcyjnym mozliwie
catej szlachty. Uwazali, ze wielka liczba u$wiadomionych politycznie
»braci” nie tylko pokrzyzuje zabiegi magnatow, ale i starania agentoéw
rakuskich o tron polski. Szlachta na zjezdzie krasnostawskim nie tylko
radzita, ale usilowala oddzialywaé na inne ziemie ruskie rozsylajac do
nich uniwersaly o podobnej tresci 3.

Antymagnacka postawa szlachty sredniej i drobnej w czasie bez-
krolewia po wygasnieciu dynastii Jagiellonow zapoczgtkowana w ziemi
chelmskiej zawazyla potem nie tylko na wyborze Henryka d’Anjou na
kréla polskiego, ale — co wazniejsze — nakreslita na przeciag dwoch
wiekéw ustré] Rzeczypospolite] Polskiej w tzw. artykulach henry-
kowskich.

IIOJUTUYECKASI UHUITUMATUBA XEJMCKOM IIJAXTEI
B IIEPUOJ BECKOPOJIEBBS B 1572 TOAY

PezwomMme

Bo Bpems 3K3eKyIMOHHOr0O ABMIKEHMS CPeay LLUIAXTHI BO3HMKJIMU IBA
TEYEHMUSA: AaHTMMarHaTckoe U aHTurabeOyprckoe. IlepBble NpU3HAKU 9TO-
ro Te4YeHUsA TIOABMJIMUCH IIOCJIe CMEPTHM mnocjaepgHero u3 fAresnsmoHoB. MMeH-
HO B 9TO BpeMsA BceoOlleli ne30pueHTanMy JoOJIMHCKAA LINIAXTa NepBad
B cTpaHe cobparyack 14 miona B JIrobamHe Ansg TOro, 4robsl PeUIMTE CBOIO
JajgbHenmylo cyanby. He coxpauHmnocek, K COXKAJEHUIO, CBUAETEILCTB M
JOKYMEHTOB 9Toro chbe3ga. OAHAKO COXPAaHMIIMChL MHTEPECHBIE MAaTEpHAaJbI,
OTHOCHAIIMECA K CBE3AY XeJMCKOM maaxXTbl 17 mrona 1572 roma B Kpa-
CHBIMCTaBe.

OTOT ¢be3l, N0 MHEHUIO XEJIMKON IIIAXTHI, 6511 HAMEBICIUEH BJIACTHIO
Ha 3T0i1 TeppuTopun. llenrvio cbe3na ObINO HE FOMyCTUTHL MArHaToOB K BJa-
cti. Ilo 9Tolt DOKTpMHE KOPOJbL OBLI BRICIIMM CYZbEM, a TIOCJIE €r0 CMEPTI
cynebHasa BJIaCTh JOJXKHA IIEPEXOAUTH K IUNAXTE. BBLIM BHIGpaHBI JBa
TIIPpECTAaBUTEJIA, KOTOPEIE B CJIy4Yae HENOCHyIIeHMs ObLIM JOJXKHBI CO3BI-
BaThk HApOAHOE OIIOJYEHME I[IPOTUB CMYTHAHOB. DBIIM TaKKe CO3BaHBI
TaK Ha3bIBae€Mble KAaITYpPOBBIE CYZABLI, B KOTOPBIX pelIalollee 3HadYeHue
uMeJla MMEHHO MeJKas nuaxra. Ilo3zKe m3 9TMX CyZoB ObLI co3daH
JOONMHCKUIA TpubyHaJI.

OIHOBPEMEHHO CBE3Z IOCJAJ CBOUX IIPEACTABUTENEI B COBeT ,rady
panéw” AJA TOro, YTOOBI MPUHMMATH YYacTHE B pelieHuu oduerocyzap-

34 Tamze, s. 75.
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CcTBEeHHBIX BOmpocob. Illnsaxra, Mcxona M3 KOHCTUTYLMM HAPOAHOTO OITOJI-
YeHMA, TaK¥XKe pellinja BONMPOC O IpMHIMNE CcBODOJHONA 3nekuuM BhLIGOpa
KopoJs.

Ha mosropHOoM cwe3me B KpacHelMcraBe 29 ceHTsGps 9TOro 3Ke roaa
LIIAXTA PAUMTENBHO IIOATBEPAMJIIA TPMHUMI BeIOOpa viritum. Ilomrru-
YecKkad JAEATEJbHOCTh XEJMCKOM IIIAXThI Oblia HanpBJ€HA NPOTUB Mar-
HaToB ¥ rabcGypros.

INITTIATIVE POLITIQUE DE LA NOBLESSE DE CHEEM PENDANT
L’INTERREGNE EN 1572

Résumé

Lors du mouvement exécutoire se sont formées deux tendances
parmi la noblesse: celle contre les magnats et celle contre la dynastie
des Habsbourg. Ces tendances se sont manifestées aprés la mort du
dernier des Jagellons. C’était alors que, dans les temps de désorientation
générale, la noblesse de la région de Lublin s’est assemblée le 14 juillet
& Lublin pour décider de son avenir. Nous ne disposons pourtant pas
d’informations plus détaillées sur cette réunion, mais nous possédons
d’intéressants matériaux concernant le congrés de la noblesse de la
région de Chelm ayant eu lieu le 17 juillet 1572 a Krasnystaw.

Dans la conscience de ses participants, le congrés présentait le
pouvoir supréme sur ce territoire. La noblesse s’est réunie pour ne pas
permettre la prise du pouvoir par les magnats. Selon cette doctrine, le
roi était le juge supréme et le pouvoir juridique devait étre transféré
aux mains de la noblesse en cas de mort de celui-ci. Pour le maintien
du pouvoir la noblesse a nommé deux représentants qui, en cas d’ino-
béissance, devaient convoquer larriére-ban contre les émeutiers. Pour
administration de la justice on a formé ici, pour la premieére fois, les
tribunaux dits kapturowe ou la petite noblesse avait justement une
voix décisive. Ces tribunaux ont donné l'origine au tribunal de Lublin.

En méme temps le congrés a envoyé ses représentants au conseil
des seigneurs, pour qu’ils prennent la parole aussi dans les affaires
concernant ‘toute la nation. Cette noblesse a également décidé de 1'élec-
tion wviritim du nouveau roi, la déduisant de l'institution de l’arriére-ban.

Pendant le nouveau congrés le 29 sepiembre de la méme année a
Krasnystaw la noblesse de cette région a confirmé encore une fois
décidément P'élection viritim. L’activité politique de la noblesse de la
région de Chelm a été dirigée contre les magnats et contre la maison
des Habsbourg.



