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TOMASZ OPAS

POWINNOSCI NA RZECZ DZIEDZICOW W MIASTACH
SZLACHECKICH WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO
W DRUGIEJ POLOWIE XVII I W XVIII WIEKU

1. UWAGI WSTEPNE

Szczegdlny wyraz podporzadkowania miast dziedzicznych i duzej za-
leznosci ekonomicznej stanowil obowigzek $§wiadczen dominialnych. Pow-
stawal on od chwili erekcji miasta i polegal przede wszystkim na uiszcza-
niu okre§lonych kwot pienieznych i czasem innych $wiadczenn w naturze 1.
W zasadzie stosunek ten tworzyly wzajemne umowy, polwierdzane przy-
wilejem dziedzica, jako podmiotu wlasnosci pelnej gruntéw do momentu
powstania miasta.

Te poczatkowe umowne ramy wzajemnych praw i obowigzkéw stop-
niowo rozbija eksploatatorska gospodarka dziedzicéw, coraz silniej daja-
ca zna¢ o sobie w Polsce od wieku XVII. Do pierwotnych obowigzkéw
dochodza nowe powinnosci, a nawet robocizna o charakterze panszczyz-
nianym. Ponadto dziedzice przejmujg lwig cze$¢ dochodow, ktére daw-
niej nalezaly do miasta 2.

Na stosunkowo nieduzym obszarze wojewoédztwa lubelskiego znaj-
dowalo sie w omawianym okresie ponad 30 miast szlacheckich 3. Wiek-
szo§¢ z nich wchodzila w sklad wielkiej wlasnosci magnackiej Zamoj-
skich, Firlejow, Sanguszkéw, Lubomirskich, Tarléw, Czartoryskich. Potoc-
kich i innych.

Zrodla wskazuja 4, ze dochody dziedzicéw z miast szlacheckich woj.
lubelskiego, choé przez dlugi czas podupadlych, w XVII i XVIII w. stano-
wily powazny udzial w ogélnym bilansie wszystkich dochodéw dominial-
nych 5. Skladaly sie na nie m. in. powinnofci, czyli ciezary miejskie. Zo-
staly one tu ujete w trzech odrebnych grupach:

1 Por. P. Dabkowski Charakterystyka prawa prywatnego polskiego. Lublin
1932, 8. 33 i J. Mazurkiewicz O niektorych problemach prawno-ustrojowych
mlast prywatnych w dawnej Polsce. ,Annales UMCS”, sectio G, vol. XI, 1964, s.
117—119.

¢t Z Kaczmarczyk, B. Le§nodorski Historia panstwa i prawa Polski.
T. 1I, 1966, s. 391.

3 Na terenie pow. lubelskiego i urzedowskiego bez ziemi lukowskiej.

4 Szczegdlnie ksigegi miejskie i inwentarze, przechowywane w Wojewddzkim
Archiwum Panstwowym w Lublinie {dalej WAPL] i tzw. rekopisy w Wojewddzkiej
i Miejskiej Bibliotece Publicznej im. H. Lopacifiskiego w Lublinie [dalej Biblioteka
Lopacifiskiego rkps...].

5 Np. w 1789 r. dominium piaseckie przynioslo ogotem z calego klucza, obejmu-
Jacego poza Piaskami folwark i cztery wsie — dochodu 26 571 zt 29 gr 17 szelagéw,
w tym m. Piaski 14 751 zl. Biblioteka Lopacifiskiego, rkps nr 319, s. 4v—5. W tym
samym roku ,intrata hrabstwa lubartowskiego”, sktadajgcego sie z 3 miast (Lubar-
téw, Firlej, Rawa) oraz 12 folwarkéw, wynosila 118242 zl 16 gr, w tym z miasta

blisko 50 000 zI. WAPL, Akta Débr Lubartowskich nr 1 — Inwentarz débr klucza
lubartowskiego 1789.

»ROCZNIK LUBELSKI”, T. XIV, 1972
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1) powinnosci uiszczane lub wykonywane przez mieszczan,

2) powinnosci pobierane przez miasto, ale zwykle przejete przez dzie-
dzica, .

3) powinnosci placone przez miasto.

2. POWINNOSCI UISZCZANE LUB WYKONYWANE PRZEZ MIESZCZAN
(RENTA GRUNTOWA)

A. ICzynsze

Podstawowym i stale wystepujacym obowigzkiem mieszczan byl
czynsz, placony z domoéw, placéw, ogrodow i pol miejskich. Wystepuje
on we wszystkich omawianych miastach. Z reguly czynsz byl regulowany
w terminach rocznych na $w. Marcina. Jest on zwigzany z posiadaniem
i uzytkowaniem nieruchomosci.

Czynsz — pomyslany poczgtkowo jako gléwne zrédlo dochodu pana
miasta — w okresie pdzniejszym stanowi w ogélnej sumie ,,prowentéw”
dworskich pozycje na ogél skromna, ustepujaca roznego rodzaju opla-
tom, daninom i robociznom. Szczegdlnie za§ zdystansowany zostal czynsz
przez propinacje i arendy 8. Nie spotyka sie tez w XVIII w., by miesz-
czanie uskarzali si¢ na wygorowany czynsz. Widaé to wyraznie w XIX w.
W licznych procesach, prowadzonych przez miasta ze swvmi dziedzicami,
o czynszach najcze$ciej nie wspomina sig, co najwyzej ubocznie, przy
okazji kwestionowania innych ciezaréw miejskich 7.

Poréwnanie wysokosci oplacanych czynszow w  roznych latach
XVIII w. oraz okresach wczesniejszych wskazuje, ze przewaznie nie ule-
galy one podwyzszeniu (chyba, Ze nastepowala zamiana robocizny na
czynsz). Np. w Belzycach w pierwszej polowie XVII w. mieszczanie pla-
cili z pollankéw po 2 zt 15 gr, z ¢éwierci 1 zt 11 1/, gr® Z gbrg sto lat
pozniej w 1763 r. osiemdziesigciu Zydéw belzyckich zaplacilo ogélem
508 zt 23 gr (z placéw, domoéw, ogrodow) ®. Przecietny czynsz wynosit tam
wigc nieco powyzej 6 zl. Mieszczanie katolicy (88 osdb) oddali w tym
czasie ogélem 422 z! czynszu 1°. Przecigtna jest tu nawet nizsza — okolo
4,8 zI. Zaré6wno wsrdd ludnosci katolickiej, jak i zydowskiej duzo bylo
wplacajacych od 1—3 2 czynszu. Wskazane w inwentarzu czynsze w la-

tach nastepnych (do 1772 r.) utrzymywaly sie w normie.

: Biorac pod uwage fakt, ze przecietna oplaconych czynszéw w Belzy-
cach dotyczy wszystkich nieruchomosci, nalezy uznaé, iz zaré6wno czynsze
z gruntéw rolnych, jak i posesji typowo miejskich dotrwaly do roku
1772 w nie zmienionej wysokosci. Przy spadku zawarto$ci pieniedza
waVIII w. faktyczny dochéd dziedzicow w tym miescie z czynszow ulegt
obnizce,

¢ Por. J. Rutkowski Historia Gospodarcza Polski do 1864 r. Warszawa
1953, s. 243; ,typowy Sredniowieczny szos traci na znaczeniu”.

7 Jedynie mieszkancy zaklikowscy skarzyli sie na wygérowany czynsz. W ciggu
10 lat (1810—1820) zaplacili 38 309 zt czynszu.

$ Biblioteka Lopacinskiego, rkps 1515.

9 WAPL, Ksiega m. Belzyc nr 12a, s. 39—39v (1763—1772).

10 Tamze, s. 409—523.
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W prawie takiej samej wysokosci jak w Belzycach wystepowaly czyn-
sze w Kurowie, Zaklikowie, Krasniku, Konskowoli, Piaskach 1. Jeszcze
nizsze, bo groszowe czynsze, wskazujg zrodla dotyczgce Opola, Firleja,
Lubartowa, Goraja, Markuszowa 12. Dziedzic tego ostainiego miasta wy-
raznie stwierdza w przywileju z 1787 r. fakt znacznego zmniejszenia sie
dochodéw z czynszow 13. Regulowane w tych miastach stawki czynszow
odpowiadaly dawnym inwentarzom. Np. w Krasniku czynsz w 1541 r.
z pollanka osiadlego wynosil 10 gr, z domu rynkowego 8 gr, z domow
»zatylnych” i z ,chalup przedmiejskich” po 4 gr!4, W Wysokiem
w 1597 r. mieszczanie z pollanka z ogrodem i folwarkiem placili po
6 gr15. W Zaklikowie w oparciu o przywilej Marcina Gniewosza z 1593 r.
(potwierdzony przez Zygmunta Augusta i Zygmunta III) oddawano dzie-
dzicowi w tym czasie po 24 gr z ¢wierci i po 2 gr z ogrodu 18, W Turobi-
nie Stanislaw z Gorki, nadajgc w 1578 r. mlynarzowi Szczesnemu lan
pola z mlynem, wyznaczyl mu czynszu rocznego 50 gr 17,

Dane dotyczace czesci omawianych miast daja poglad na sprawe wy-
sokosci otrzymywanych przez dziedzicow dochodéow z czynszéow od kato-
likéw i Zydéw w roznych latach XVIII w. Ilustruje to ponizsze zesta-
wienie 18,

Jak wynika z przedstawionych danych, wyzsze czynsze (poza Kuro-
wem i Lubartowem, gdzie w tych latach zamiast robocizny na gruntach
dworskich mieszczanie oplacali czynsz) wystepowaly w Janowie (powyzej
30 zl z lana) 1. Przy poréwnaniu jednak tych czynszow z czynszami
placonymi przez mieszczan janowskich w drugiej polowie XVII w. row-
niez wida¢, ze dawniej przynosil on dziedzicom wyzsze dochody 2. Wy-
daje sie, ze podobnie bylo tez i w Lecznej ?. Zadnym zmianom nie ulegly
tam stawki czynszoéw z placow i domdéw. Np. z placow zydowskich opla-
ty wynosily w XVIII w. po 3 z1 22,

11 WAPL, Ksiega m. Kurowa nr 21, s. 13; nr 11, s. 489—497, Ksiega m. Zakli-
kowa nr 2, s. 512; Ksiega m. Krasnika nr 16, s. 23. ’

12 WAPL, Ksiegi m. Konskowoli nr 2, 4, 7, 15; m. Opola nr 12, s. 45v, nr 4,
s. 163; m. Lubartowa nr 5, s. 261v, nr 2, s. 110; m. Markuszowa nr 4, s. 197—200;
Inwentarz Klucza Do6br Lubartowskich 1789; Inwentarz Klucza Gorajskiego 1795;
Biblioteka Lopacinskiego, rksp nr 319, s. 4v (Piaski).

13 WAPL, Ksiega m. Markuszowa nr 4, s. 197—200.

14 Tamze, Archiwum Ordynacji Zamojskiej nr 5558, s. 170—171. Zydzi natomiast
juz od 1584 r. placili czynsz z domu po 1 dukacie wegierskim dla dziedzica, a dla

starosty po 1 talarze bitym. Wolna od czynszu byla szkola, dwa domy dla rabina
i szkolnika oraz kierkut.

15 Biblioteka Lopacinskiego, rkps nr 17 z. ,Silva rerum”, s. 215—216.

16 WAPL, Ksiega m. Zaklikowa nr 2, s. 856—857.

17 Tamze, Ksiega m. Turobina nr 7, s. 697.

13 Tamze, Ksiegi m. Belzyc nr 12a, s. 39, 502v, 505, 514v, 523; m. Bychawy nr 1,
s. 140, 162; m. Kurowa nr 21, s. 14v, 17; m. Markuszowa nr 4, s. 197—200; Inwentarze:
Lubartowa nr 1, Janowa nr 272 (1781), m. Krasnika nr 586 a (1799), m. Goraja nr
261 (1795), Biblioteka Lopacinskiego, rkps nr 319, s. 4 (1789) (Piaski). Archiwum
Gléwne Akt Dawnych [dalej AGAD], Akta Komisji Rzgdowej [dalej AKRSW] nr
3254, s. 27v-—28 (Belzyce).

19 Biblioteka Lopacinskiego, rkps nr 1285, s. 15.

2 Po wojnie z czaséw Jana Kazimierza nastapil kryzys pieniezny. Wedlug stopy
z 1650 r. 1 zt (czyli 30 gr) mial zawieraé 8,15 grama srebra. Nowa zlotowka w 1663 r.
zawierala go tylko 3,36 grama, czyli odpowiadala dawnym 12 gr. Natomiast nie
zmienial swej warto$ci pieniadz zloty. Kurs dukata zlotego w walucie srebrnej rost
(np. w 1551 r. wynosil 52 gr, w 1702 r. 540 gr) — Rutkowski op. cit, s. 193—195.

2t WAPL, Ksiega m. Lecznej nr 30, s. 141—142.

22 Biblioteka Lopacinskiego, rkps nr 1916, s. 40—57.
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Dochéd ogélny
Lp. Nazwa miasta Rok z czynszow w zl Ogélem
katolicy Zydzi
1 Belzyce 1763 422 509 931
1764 400 —_ 400
1765 361 481 842
1769 391 460 851
1772 423 5031/s 926!/s
1789 1135
2. Bychawa polowa miasta 1780 257 263 520
3. Firlej 1789 344 3 347
4. | Goraj 1726 299
1795 ; 145 150 295
5. Janow 1781 2256 248 2504
6. Kra$nik 1799 2247
. Kuréw 1786 1028 861 1889
1796 —_ 1879 1879
8. Lubartéw 1789 5479
9. Markuszow 1787 61
10. Piaski 1789 525 308 833
11. Rawa 1789 52 —_ 52

Mozna natomiast zauwazy¢, ze wyzsze czynsze starano sie wyznaczaé
nowym przybyszom i niekiedy Zydom. Poza tym w nowo powstalych
miastach w XVIII w. i w przypadkach zawierania uméw przez dziedzi-
cOw z mieszczanami w zakresie zamiany czes$ci powinnosci na czynsz
oplaty te ulegaly znacznemu podwyzszeniu. Fakty te notuja zrédla Opola,
Markuszowa, Bychawy, Krasnika, Janowa, Baranowa, Kurowa i Lubar-
towa 23,

Specjalne oplaty uiszczali rzemieSlnicy. Byly one wymierzane ogél-
nie z kraméw, jatek szewskich i rzezniczych, jak i od sztuki ,,wyszyn-
kowanego” towaru 4. Najwiecej danych zachowalo sie w odniesieniu do
rzeznikow. Pobieranie oplat od wyrobéw rzemieslnikéw mialo zwigzek
z zamieszkiwaniem przez nich w miescie i zarobkowaniem. Czynsz z ja-
tek, kramow itp. wywodzil sie z tych samych zrédel, co czynsze z nieru-
chomosci miejskich.

28 Sprowadzonym do Opola kolonistom niemieckim ustalono ,,czynszu rocznie
talaréw bitych pieé, co czyni z kazdego domu zt 40” (1729). Pozostawiono natomiast
bez zadnych zmian oplaty z innych nieruchomo$ci: ,,z ogrodéw i pola przez jednego
placenia gr 6 jako zwyczaj inwentarski”. — WAPL, Ksiega m. Opola nr 4, s. 925—
929. W Markuszowie przybylemu kowalowi z Baranowa Karolowi Rzepeckiemu dwér
wyznaczyl z placu o wymiarach 3 630 lokci kwadratowych i chalupy wartosci 660 zt
czynszu oprocz innych powinnosci 16 z} — Tamze, Ksiega m. Markuszowa nr 4,
s. 170, 1780 r. W Bychawie stosunkowo wysoki czynsz oplacali Zydzi, np. z placu
i domu polozonego w rynku w wysoko$ci 18—20 z!; natomiast mieszczanie katolicy
z placéw i doméw rynkowych po 4 zt (1780). Gdy dom byl wystawiony przez dwor,
mieszczanie ci placili po 6 zZ. W Opolu w przypadku nabycia nieruchomosci w
XVIII w. przez Zyda od chrze$cijanina dochodzila do poprzedniego czynszu stala
doplata. W Janowie przy zalozeniu miasta (1640) ustalono wysoki czynsz z gruntéw
rolnych — 30 z! z lana — Biblioteka Lopacifiskiego, rkps 1285, s. 15.

! Biblioteka Lopaciniskiego, rkps nr 319 (Piaski), nr 1515 (Belzyce).
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B. Daniny w naturze

Do powinnosci uiszczanych lub wykonywanych przez mieszczan na
rzecz dziedzicéw zaliczyé nalezy rowniez daniny w naturze. Byly one
jedng z form (tak jak czynsz i dalej omawiane postugi i robocizny)
renty gruntowej, zwiagzanej z posiadaniem nieruchomosci i osigganymi
z nich pozytkami. Niekiedy $wiadczenia te obejmowaly takze rzemie$lni-
kéw z tytutu wykonywania okreslonego zawodu.

Wzmianki o tych powinnosciach zawierajg przywileje dziedzicéw, in-
wentarze dworskie, supliki mieszczan z okresu przedrozbiorowego, péi-
niejsze procesy z dziedzicami oraz luzne notatki, rozproszone w réznych
materiatach zrédlowych.

Typowy przyklad powyzszej grupy ciezarow miejskich stanowig
Powinnosci m. Firleja, opisane w r. 1690. Méwia one o obowigzku regu-
lowania ,,z osobna z kazdego domu kur prostych po dwoje, kaplona jed-
nego, ges jedna, jaj pol kopy, z kazdego péllanka korzec zboia miary le-
wartowskiej. Lopatki od kazdego bydlecia rzeinicy do dworu oddawaé
powinni, rzemieslnicy wszelkiego rzemiosla, jako to szewcy skory dwor-
skie wyprawia¢ powinni, kusnierze takze, tkacze plétno robi¢, garncarze
piec robi¢, bednarze naczynia do folwarkéw, stelmachowie i kolédzieje
wozy robié, kowale wszelkie roboty, ktére do ich rzemiosla nalezg” %.
W pewnym stopniu wyzysk pracy rzemies§lnikow w Firleju lagodzilo to,
ze nie wykonywali oni tych powinnosci dla dworu za darmo. Wynagro-
dzenie jednak za te prace ksztaltowalo sie ponizej przecietnych zarob-
kow 2. Sg to przyklady jednego z rodzajow najmu przymusowego.

Nalezy zaznaczy¢, ze powyzszy inwentarz charakteryzuje sie stosun-
kowo duza daning w postaci drobiu i jaj. W Belzycach, Czemiernikach
i Konskowoli dwory otrzymywaly na przyklad danine te w znacznie
skromniejszej iloSci ??. Znaczna tez cze$¢ nieruchomosci caltkowicie byla
od nich wolna. W Belzycach w pierwszej polowie XVII w. kilkudziesieciu
mieszczan (polowa miasta) dawalo dziedzicowi 51 jaj i 8!/ kaplona; in-
wentarz z 1763 r. podaje tylko 11 kaplondéw, a z 1772 r. — 42 jaja i 13
kaplonéw.

Jest rzecza charakterystyczna, ze w znacznej czeSci omawianych
miast Zuodla w ogodle nie wspominajg o powyzszych obowigzkach. Mozna
to stwierdzi¢ w odniesieniu do Opola, Lubartowa, Krasnika, Jozefowa
n. Wislg, Janowa, Lecznej i Markuszowa (XVIII w.). Wydaje si¢ tez, ze
w ogoélnym bilansie obcigzen dominalnych powinnosci te nie byly jednak
tak dokuczliwe dla mieszczan, jak inne. Jesli nawet inwentarz Piask

25 WAPL, Ksiega m. Firleja nr 4, s. 3-—4.

2 Np. tkaczom (w Firleju) ptacono od polsetka lnianego ptdtna 1 grzywne, od
konopnego 1 zl, od zgrzebnego 24 gr; garncarzom od ustawienia pieca 2 zl; kolodzie-
jom od robienia k6l nowych 3 zl; bednarzom za beczki kapustne i piwne 2 zl. Ré6w-
niez w Lubartowie, Krasniku i Goraju rzemies$lnicy wykonywali na zamoéwienie
dworu odplatnie rézne prace z zakresu rzemiosl (np. w Goraju szewcy wykonywali
dla dworu 12 par butéw, otrzymujgc 24 zl. Kuénierzowi za 1 kozuch placono 8 zl).

?7  Biblioteka Lopacinskiego, rkps nr 1515 (Belzyce); WAPL, Ksiega m. Czemier-
nik nr 2, s. 6 (1738). Wspomina sie tu ogdlnie o oddawaniu drobiu. Czasami zamie-
niano to na oplaty w gotéwce. W 1786 r. cena 10 jajek wynosila 3 gr, kury 12 gr,
kaplona 10. W Konskowoli w 1799 r. z nieruchomos$ci oczynszowanej na 2 zt 12 gr
(,czyli krajcarow 6”) ks Adam Czartoryski zastrzegt ,kur dwie do prowentu mego”
— WAPL, Ksigga m. Koriskowoli nr 8, s. 149—I151.
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z 1789 r. wymienia 60 kaplonow jako danine od mieszczan (okolo 900
mieszkancéw), to w przeliczeniu na gotéwke wartos¢ jej wynosila tylko
okolo 20 zi 8,

Znacznie wieksze natomiast dochody przynosil dziedzicom osep
okreslony czasami jako czynsz w naturze. Dla przedstawienia tego poda-
jemy ponizej przyklady z Belzyc (dane z XVII w. dotycza polowy mia-
sta) 29,

| Rok Rodzaj zboza Liczba korcy z pétlanka| Ogdétem Kkorcy
XVII w. owies 6 51
(pierwsza polowa)
1763 ' 6 112
1764 . 6 104

Osep stanowil w Belzycach powazing pozycje dochodéw dziedzica.
W przeliczeniu na gotowke z kazdego poltanka otrzymywal on 40 zi tej
daniny. O jej wysokosci swiadczy¢é moze i to, ze caly przychod ziarna
w owsie wynosit w XVIII w. z calosci dobr Belzyc przecietnie okolo
1000 korcy 3°.

Belzyce nie stanowia jednak ilustracji tego zagadnienia dla wszystkich
omawianych miast. Odchylenia byly rézne. Np. w Lecznej wystepowal
w XVIII w. osep pod nazwg owies barowy, ktorego oddawali mieszczanie
(okolo 1,5 tysigca mieszkancow) ponad 200 korcy rocznie 3!, Wysoki wy-
miar tej daniny mial swe Zrédlo w tym, ze stanowila ona swego rodza-
ju ekwiwalent za posiadane prawo do korzystania z wolnego wrebu w la-
sach dziedzica. W Firleju natomiast mieszczanie, posiadajacy grunty rol-
ne, oddawali z pollanka tylko jeden korzec owsa 32, W roku 1789 powin-
nosdci te okreslano tam na 66 korcéw. Jeszcze nizsza danina z tego tytulu
byla w Markuszowie — ogolem 33 korce ze wszystkich p6l miejskich 33,
W Krasniku w jednej ze skarg kierowanych do dziedzica mieszczanie po-
dawali, ze przed 1760 r. nie brano w ogole osepu z pdl pusto lezacych,
a z ugorujacych tylko polowe przewidzianej inwentarzem iloéci 3. Nie
wystepuje tam rowniez obowiazek, jakiemu podlegali mieszczanie leczyn-
scy, cho¢ krasniczanie od wiekéw korzystali na podstawie danych przy-
wilejoéw z wolnego wrebu w lasach Ordynacji. Podobnie bylo i w innych

#8  Biblioteka Lopacinskiego, rkps nr 319, s. 3—3v. W Goraju réwniez mieszcza-
nie oddawali 60 kaplonéw — WAPL, Inwentarz Klucza Gorajskiego nr 261, s. 40.

20 Biblioteka Lopacinskiego, rkps 1515 (pierwsza polowa XVII w.). WAPL,
Ksigga m. Belzyc nr 12a (1763—1764); nr 15 (1820).

 WAPL, Ksiega m. Belzyc nr 12a.

3t Tamze, Ksiegi m. Lecznej nr 27, s. 213 i nr 31, s. 93. Biblioteka Lopacinskiego,
rkps nr 1916. W XIX w. mieszczanie daniny tej juz nie oplacali, lecz za wybrane
z lasu drewno.

32 WAPL, Ksiega m. Firleja nr 1, s. 3—4; Inwentarz Débr Lubartowskich 1789.

33 WAPL, Ksigga m. Markuszowa nr 4, s. 197—200 (1787). Réwniez przed 1787 r.
i poZniej osep byl regulowany w tej samej ilosci.

¥ Tamze, Ksiegga m. Krasnika nr 23, s. 1 (réwniez nie brano z nich czynszu).
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miastach tego latyfundium — Janowie i Jozefowie *. Poza tym, jesli
chodzi o lasy, zrédla wskazujag na niewystepowanie tego obowigzku
w Opolu i Piaskach %,

C. Poslugi

Dalszg grupe omawianych powinnosci stanowily postugi. Wsréd nich
szczegolnie dotkliwy dla mieszczan byl obowigzek dawania podwod.
Swiadcza o tym m. in. skargi mieszczan (XVIII w.). Mieszczanie krasnic-
cy na przyklad w swych ,desideriach [...] o krzywdach” (1760) donosili
dziedzicowi, ze dzierzawcy majatkow, mimo iz ,,podwdd raz tylko na szar-
wark, drugi na lato po razie zboze do dworu zwozi¢ prawo nakazuje”,
wymagali” [...] wywozu zboza na fryor osiem razy [...], nawet na wywoz
30 podwdd na 10 mil wygnano lubo Zzolnierzy przechodzacych miasto
sustentowaé¢ i podwodami prowidowaé¢ musi” 37. Dziedzic zabronil tego
i ustalil, azeby mieszczanie dawali ,,podwdd [...] z poltanka do wywozu
do lgdu zboza razy dwa przez jechanie po pszenice do Sandomierza i soél
do Pulaw” oraz ze do innych ,,pociaggani byé nie powinni pod zadnym
pretekstem”.

W nadmiernym stopniu obcigzeni byli takze podwodami mieszczanie
Jozefowa n. Wislg (lata trzydzieste XVIII w.). Skargi na administratora
dobr spowodowaly jednak, ze dziedzic stwierdzil, iz ,nad powinnosc
swoja mieszczanie, tak katolicy jako i Zydzi podwodami i poslancami
z listami onerowani byli [...]” i nakazal, ,,zeby sie jako kiedy pilna inte-
resu panskiego potrzeba trafila, gdzie ktdérego posta¢, takowemu dieta
proporcione ze skarbu panskiego na droge dawszy, odbyé¢ i to nie zawsze
majg’’ %,

Obowigzek dawania podwod stanowi w XVIII w. obcigzenie, od kté-
rego — jak sie¢ wydaje — zadne z omawianych miast, nie bylo wolne.
Nawet dawne zwolnienia nie stanowily dostatecznej ochrony dla miesz-
czan. Np. Piaski, ktore posiadaly przywilej Stanislawa Orzechowskiego
z 1616 r., zwalniajagcy miasto od obowigzku dawania podwod, wywozg
w XVIII w. rocznie przecietnie 650 korcy zboza dworskiego do Kazimie-
rza. Wypadalo to na mieszczanina od 6 do 12 korcy. Ponadto wszyscy
mieszczanie (takze i Zydzi) oddawali po trzy fury do dyspozycji dziedzi-
ca na wyjazd do Ozarowa 39,

O wznowieniu tego obowigzku i jego powszechnosci swiadczy m. in.
wypowiedz dziedzica Markuszowa -— Kajetana Hryniewieckiego, ktory
»W nagrode tak mizernego uzytku z czynszow [...] przykladem dawniej-
szym i po innych miastach praktykowanym” ustalil, azeby ,miasto z Zv-

35 Tamze, Inwentarz m. Janowa nr 272 (1781); Opisanie gromady m. Jozefowa
nr 346 (1789). Dos¢ wysoki osep istnial w Goraju: 2 korce zyta i 1 korzec owsa z la-
nu. Mieszczanie gorajscy placili jednak bardzo niski czynsz: 1 zl z lanu — Inwentarz
Klucza Gorajskiego z powinnosciami poddanych w r. 1795 spisany nr 261.

3 Tamze, Ksiegga m. Opola nr 4, s. 118—120; Biblioteka Lopacifiskiego, rkps nr
1417 (Piaski).

37 WAPL, Ksiega m. Jozefowa nr 1, s. 103—105 (1735).

38 Tamze

3% Biblioteka Lopacinskiego, rkps nr 319, s. 3—3v.
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dami podwdd 21 kazdego roku najdalej o mil cztery, inkludujgc w to i na
dwa jarmarki leczynskie podwod cztery [..], a z listami o tylez mil
wierzchownych dwanascie i piechotnych takze kazdego roku raz w ja-
kowej wypadnie w blisko$ci potrzebie dworskiej w kolei dawato” 49,

Sadzi¢ mozna, ze nawrét do tego obowiazku i jego zwiekszanie mialo
bezposredni zwiazek z polepszajacy sie w drugiej polowie XVIII w. sy-
tuacja gospodarcza, lepszg produkcja rolna i wynikajacym z tego wiek-
szym zapotrzebowaniem na $rodki transportu dla wywozu nadwyzek plo-
déw rolnych. Jeszeze w XIX w. wspominano, ze obowigzek wywozu zbo-
za do portéw wislanych stanowil typowa dla miast podlubelskich robo-
cizne dodatkowa 41. Przeprowadzajac swoje plany w tym zakresie, dzie-
dzice m. in. powoluja sie na stare tradycje tych powinnosci, siegajace
dawnych wiekow.

Z innych poslug wystepowalo w Opolu i Piaskach 42 obcigzenie o naz-
wie ,,spasne’”, za§ w Belzycach obowigzek lowienia ryb dla dworu. Ta
ostatnia posluga powstala prawdopodobnie dopiero po 1762 r. Wtedy
bowiem mieszczanie tamtejsi zarzucali rajecy Janowi Misiecowi, iz poddatl
ich ,,[...] w bide, ze musimy na ryby chodzié¢” 43.

D. Robocizna (panszczyzna)

Specjalnego i szerszego oméwienia wymaga wykonywana przez miesz-
czan robocizna przy pracach polowych na gruntach folwarcznych dzie-
dzicow. Przypomina ona swym charakterem robocizne panszczyznianych
chlopéw. Dlatego tez w literaturze i opracowaniach naukowych najczes-
ciej okresla sie jg réowniez jako panszczyzne. Wydaje sie to stuszne, gdyz
mieszczanie, podobnie jak chlopi, wykonywali te prace przewaznie dar-
mo 4. W zrédlach jednak najczesciej okreslenie to nie wystepuje. Nazywa
sie ja dniami zniwnymi, tloka lub tluka, sierpem, pomoca Zniwna czy
sierpna, zazynem, obzynem, kop uzynaniem, zwézka lub grabieniem siana
i zboza. Najistotniejsza réznica pomiedzy robocizng chlopska i mieszczan-
ska tkwila jednak w jej wymiarze. Wykazemy to w dalszej czesci arty-
kutu.

Ze wzgledow metodologicznych mozna by dostosowaé termin
panszczyzna wylacznie do prac polowych ludnosci chlopskiej w majat-
kach dziedzicéow, natomiast innym terminem okresla ja w odniesieniu
do mieszczan. Uzywane tu w stosunku do miast terminy panszczyzna
i robocizna oznaczaja ten sam zakres i rodzaj powinnosci dominialnych.

Sadzi¢ mozna, ze uzasadniony jest poglad spotykany w literaturze, iz
w pierwszym okresie lokacyjnym obowigzek ten nie by! znany w odnie-
sieniu do mieszczan 45, Starsze przekazy zrodlowe, dotyczace miast szla-

0 WAPL, Ksiega m. Markuszowa nr 4, s. 197—200.

4 Por. J. Mazurkiewicz J. Reder, J. Markiewicz Miasta pry-
watne pow. lubelskiego a ich dziedzice w XIX w. ,,Annales UMCS”, Sectio G, vol. I,
3, Lublin 1954, s. 161, 193.

¢ WAPL, Ksiegga m. Opola nr 4, s. 85. Biblioteka Lopacinskiego, rkps nr 319,
s. 5 (Piaski).

4 WAPL, Ksiega m. Belzyc nr 11, s. 97.

4 Por. Kaczmarczyk, Le§nodorski op. cit., s. 262.

¢ Por.J. Ptas§nik Miasta i mieszczanstwo w dawnej Polsce. Warszawa 1949,
8. 262 oraz Mazurkiewicz op. cit, s. 118.
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checkich wojewddztwa lubelskiego, nie wspominajg o takich $wiadcze-
niach 48, jednak pdzniejszy rozwoéj gospodarki folwarcznej powoduje, ze
dziedzice stopniowo rozszerzaja je takze na miasta. Slady istnienia za-
czatkéw panszczyzny w omawianych miastach pochodza z konca XVI w.
Wspomniany juz przywilej z 1595 r. Marcina Gniewosza zawiera w za-
mian za nadanie gruntéw ornych i ogrodéw w Zaklikowie zobowigzanie
,,dla pospélstwa do pomocy dzien jeden do zniwa, a dwa dni grabi”.
Mieszczanie otrzymywali za to ,,wikt do wszystkiej pracy”. Podobnie
Stanistaw Goérka nadajagc mlynarzowi Szczesnemu lan gruntu nalozy! na
niego obowigzek ,,powinnoéci i poslugi wszelkiej oprécz czynszu”. W od-
niesieniu do Krasnika (XIX w.) Ordynacja twierdzila, ze ,,powinnosci
sierpowego powstaly z nadan 1541 r.” 47. Je§li uznamy jednak to stwier-
dzenie, to jeszcze nie bedzie wiadomo, czy obejmowaly one cale miasto.
W 1541 r. mialo bowiem miejsce nadanie miastu wsi Piaski 48. Nie wyklu-
czone zatem, ze robocizna ustanowiona zostala wtedy tylko w odniesieniu
do nowo wlgczonych do miasta gruntéw. Gdyby nawet twierdzenie Ordy-
nacji bylo sluszne, to i tak widaé¢ z tego, ze panszczyzna pojawila sie
w Krasniku po dosé dlugim uplywie czasu od erekcji miasta. Czemierni-
ki, ktore w 1509 r. uzyskaly prawo miejskie, uwolnione zostaly w 1622 r.
przez biskupa Henryka Firleja od panszczyzny przy okazji nadania grun-
tow %9, Zmieniona ona zostala na czynsz (7'/2 gr z plusy); wymagano tez
pol korca owsa, jednego kaplona, dwoje kurczat, dziesieé¢ jaj oraz z kazdej
1aki jedna ge$ rocznie. To, co pozostalo z panszczyzny, okreslono na pieé
dni przy sprzataniu zniw z kazdego domu i dwie kopy zwézki zboza do
gumien dworskich od kazdego mieszczanina posiadajacego grunty rolne.
Wprawdzie z powyzszego przykladu nie wynika, ze miasto w swych po-
czatkach nie znalo panszczyzny, ale jednak $wiadczy, iz zachodzily tam
dosé istotne zmiany w tym zakresie w réznych okresach czasu. Z. Rosci-
szewska, przedstawiajac pierwsze stulecie istnienia Lubartowa (1543—
1643) pisze — co prawda z pewnym wahaniem — ze trafiala sie tam
robocizna, majgca znamiona panszczyzny 9.

Powyzsze przyklady obrazuja stan ten tylko w nieduzej czeSci miast.
Byé moze, ze byly wsréd nich takie, w ktorych mieszczanie w drugiej
polowie XVI w. nie pracowali jeszcze na gruntach swych panéw. Oto
inwentarz Wysokiego z 1497 r. nie wymienia w ogdle panszczyzny, lecz
tylko czynsz5l. Je$li chodzi jednak o miasta lokowane w okresie p6z-
niejszym (XVII—XVIII w.), to wydaje sie raczej pewne, ze od momentu
powstania miasta jego mieszkancy wykonywali panszczyzne (wyjawszy,
co najwyzej, pierwsze lata tzw. wolnizny) 52. Nie dorownywala ona jed-
nak najczesciej panszczyznie chlopow.

W poczatkach XVII w. panszczyzna znana jest juz w tak starych
miastach jak Krasnik i Belzyce. W polowie XVII w. w Krasniku ,,obo-

46 Szczegblnie przywileje krélewskie i przywileje dziedzic6w zwigzane z erekcejg
miasta.

47 WAPL, Archiwum Ordynacji Zhmojskiej, ksiega nr 5558, s. 39.

48  Tamze, s. 64.

49 AGAD, AKRSW nr 3275 (odpis przywileju dziedzica — biskupa Henryka
Firleja).

0 Z Ro$§ciszewska Lewartéw w latach 1543—1643. Lublin 1932, s. 40.

5t Biblioteka Lopaciriskiego, rkps nr 17 z.

52 Tamze, rkps nr 1285. Mieszczanie zwlonieni zostali tylko z 12 lanéw od pan-
szczyzny, nadanych w 1680 r.

Rceznik Lubelski — 9
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wigzany jest kazdy mieszczanin i przedmieszczanin, ktorykolwiek pole
trzyma zwyczajem dawnym z kazdego poéllanka z osobna dzien jeden w ro-
ku podczas zniw zboze [..] wozi¢ z pola do gumna [...], ktérzy na éwier-
ciach siedza pot dnia tylko [...], kazdy raz na rok po jednemu do grabienia
zboza |[...] okrom rajcow czterech, woéjta miejskiego, ktérzy od takiej
powinnosci wolni zostajg” 53. Mieszkancy przedmies$é bezrolni, posiada-
jacy tylko chalupy i komornicy mieli obowigzek ,wyple§¢ po jednej
grzedzie warzyw albo lnu panskiego porzadnie”. Inwentarz m. Belzyc
z 1614 r. (polnocna cze$¢ miasta) okresSla, ze mieszczanie oraz dwoéch
Zydow i dwoch kowali powinno w sumie wyciaé 560 kop (razem 39 oséb).
Komornicy za$, ktorych bylo 35, kop 52!/:. Siedemdziesiat cztery osoby
z miasta obowigzane bylo grabi¢ owies po dwa dni w roku 5%¢. Juz jednak
w polowie XVII w. wymaga sie od komornikéw jednego pelnego dnia ro-
bocizny ,,0 panskiej strawie” 55. W tym czasie chlopi z majatkéw belzyc-
kich odrabiali ,,na tydzien, z péltanka dni cztery [...] bydlem jako i pieszo.
Do zniwa jednak dwojgiem robocizne odprawuja, a do mlécenia, kosze-
nia i z siekierg albo do jakiej panskiej roboty pojedynkiem robig” %6.

W XVIII w. robocizna w wielu miastach szlacheckich woj. lubelskie-
go utrzymuje sie na ogd! na poziomie wieku XVII. Tam, gdzie jest wyz-
sza, nie zawsze mozna stwierdzi¢ fakt podwyzszenia w stosunku do wieku
poprzedniego ze wzgledu na brak odpowiednich materialéw. Wazrost
panszczyzny nastepowal przede wszystkim w ramach tzw. ,narzutow” 57°
Napotyka to na opér ze strony mieszczan.

W Krasniku, dla ktérego znamy wysokos§é panszczyzny w polowie
XVII w., najprawdopodobniej ulega ona pézniej pewnemu ograniczeniu
i zamianie na czynsz, gdyZz mieszczanie w 1760 r. stwierdzali, ze ,latem
tylko katolicy i Zydzi do dworu oplacali” 58. Podejmujac obrone w zwiaz-
ku ze stosowanymi narzutami przez dzierzawcow wlosci krasnickich po-
wolujg sie na wyzej podany zwyczaj. W skardze do dziedzica pisza, ze
»teraz katolikéw i przedmieszczan na zazen i obzen wypedzaja [...] gorzej
jako chlopéw [...] na zniwo do dworu [...] i zawsze od wschodu slonca do
polnocy prawie ludzi morduja, bija do plewidla, do konopi prania, ka-
pusty sadzenia i podlewania nad zwyczaj i prawo nadane pociagaja [...],
nawet rzemies$lnicy do chlopskiej roboty nie sposobni woleliby daé z! 1 na
zniwaka, a przecie tego dwoér akceptowaé nie chcial [...] i jakze miasto
ubozy¢ nie ma i w ludziach upadaé”. Dziedzic Klemens Zamojski stanal
po stronie mieszczan i ustalil, ze ,,co si¢ tyczy narzutéw [SciSle przymu-
sowych najméw — T. O.] nie wiecej jak trzy razy do roku do zniwa czy
do plewienia narzuca¢ majg” 5. Poza tym praca ta miala byé wynagra-
dzana w gotéwce: ,,dawszy za najem robotnikowi gr 10 précz dni po-
winnych [...], co do rzemie$lnikéw, jeSliby nie chcieli i§¢ do zniwa niech
dadzg zloty na rok, a tak wolni od roboty bedg”.

5332 Dane te zaczerpniete zostaly z inwentarza miejskiego z 1646 r., zamieszczo-
nego w opracowaniu ks. T. T. Niektére wiadomosci o mieScie Krasniku. ,Biblioteka
Warszawska” T. III, s. 156.

54 Biblioteka Lopaciniskiego, rkps 3510, s. 47—48.

85 Tamze, rkps nr 1515.

58 Tamze ($ci§le przymusowy najem).

57 Sg to tzw. narzuty dotyczace zwigkszonej panszezyzny. Terminu tego uzywaja
dziedzice. O innym rodzaju narzutéw piszemy dalej.

58 WAPL, Ksiega m. Krasnika nr 23, s. 1.

8 Tamze.
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Mieszczanom krasnickim nie brak bylo dokumentéw, na ktére mogli
si¢ skutecznie powolywaé. Oprocz bowiem dawnych praw mieli naj-
prawdopodobniej w pamieci $wiezy przywilej Tomasza Zamojskiego
(1750), ktéory wyznaczyl ,,z poltanka jeden dzien caly na rok siano lub
zyto wozié albo inne zboze do gumna naszego pieszym i komornikom po-
dobnie jeden dzien do siana, owsa lub innego zboza” %, Réwniez i inne
miasta Ordynacji Zamojskiej posiadaly znaczne zwolnienia od panszczyz-
ny. Marcin Zamojski w 1687 r. uwolnil mieszczan janowskich od szar-
warkéw na rzecz dworu. Pozostal tylko obowigzek wysylania jednego
zenca z domu z sierpem na trzy dni w roku na pola folwarku Biala.
Przywilej powyzszy byl w XVIII w. kilkakrotnie zatwierdzany (1725,
1761, 1792). W Goraju mieszkancy obowigzani byli da¢ ogélem 600 zen-
cow w czasie zniw (100 Zydoéw). Robocizna ta mogla byé zamieniona na
oplate pieniezng 81. Nie bylo to zbyt duze obcigzenie dla miasta liczgcego
ponad 2 000 mieszkancow. Jozeféw Ordynacki, liczacy z gorg 800 miesz-
kancow, swiadczyl robocizne, wynoszacy ,,sierpé6w 112 82, Réwniez i tam,
,»,8dy nie wyjda, placg a gr 12”.

Przebadane materialy potwierdzaja poglad, ze postepowanie dzierzaw-
céow doébr ziemskich szczegélnie silnie podsycalo tendencje do zwiegksza-
nia panszczyzny. Juz w 1618 r. ordynat Tomasz Zamojski zmuszony byl
ustalié wysoko$¢ powinnosci na rzecz dworu w zwigzku z suplikg miesz-
czan skarzacych sie na ucisk ze strony dzierzawcy débr krasnickich .

Przykladem obrony mieszczan przed zwiekszeniem powinnosci moze
byé¢ tez spér prowadzony przez Modliborzyce ze swym dziedzicem. Kon-
flikt przybral takie rozmiary, ze jego rozpatrzeniem zajgl sie nawet Sad
Ziemski Lubelski. Dekret, mimo stanowego charakteru tego sadu, nie
okreslil zbyt wygdérowanej panszezyzny — rocznie 10 dni zniwnych od
poszczegolnego mieszczanina posiadajgcego nieruchomosé 8¢. Rzad Gu-
bernialny Lubelski, interpretujac w 1837 r. powyzszy dekret Sadu Ziem-
skiego przy okazji nowego sporu mieszczan modliborzyckich z dziedzicem,
opowiedzial sie¢ po stronie mieszczan i podkreslil, ze ,,wyrok Sadu Ziem-
skiego stwierdza jedynie, ze ten a ten mieszczanin 10 dni zniwnych od-
rabia, lecz nie ma wzmianki czyli takowe odrabiaé¢ powinni” 65,

Walka mieszczan o swe prawa bylaby niewgtpliwie skuteczniejsza,
gdyby nie zamkniecie im drogi do sadéw panstwowych. Tym bardziej
tez liczy! sie kazdy ich sukces. Kazda ingerencja z zewnatrz w sprawy
miast szlacheckich, jak wiadomo, spotykala sie z wyraznym protestem
dziedzicéw. Charakterystyczng w tym wzgledzie moze byé wypowiedz
Kajetana Hryniewieckiego — dziedzica Markuszowa — w zwiazku ze
zmianami, wprowadzonymi w tym miasteczku przez kréla Jana III jako
jego posesora. ,,Ani jako posesor, ani jako krél — stwierdza Hryniewiecki

® AGAD, AKRSW nr 3588.

8t WAPL, Inwentarz Klucza Gorajskiego nr 251, s. 11 (odrabiali tylko z doméw,
a nie z placéw pustych); Inwentarz Klucza Gorajskiego nr 261 (1795), s. 41; ,jeSh
nie oddajg [placa — T.0.] po széstaku z kazdego zenca”.

2 Tamze, Inwentarz Klucza J6zefowskiego 1760—1773 nr 277, s. 23a, Opisanie
Gromady m. Jézefowa nr 346 (1789), s. VI/1.

3  AGAD, Biblioteka Ordynacji Zamojskiej. Seria II, 23, Plik 78, nr 5.

¢ Tamze, AKRSW nr 38186, s. 70v—72. Dokument ten byl przedstawiony w
1837 r. Rzagdowi Gubernialnemu Lubelskiemu i Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrz-
nych przez mieszczan. Obecne akta wyroku tego nie zawieraja.

¢  Tamze.
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— na szkode i krzywde wladzy dziedzicéw, ani sam przez sie, ani przez
swoich oficjalistow nadawaé¢ prawa miastu temu nie mogli, ani tez nada-
nych od dziedzicow nie bylo w ich wladzy potwierdza¢” 68.

Wsréd miast woj. lubelskiego tendencjom do podwyzszania panszczyz-
ny nie oparli si¢ skutecznie mieszczanie bychawscy i rawscy. Jak wynika
z akt dzialu rodzinnego débr Bychawy z 1780 r., mieszczanie wykonywali
tam robocizne dworskg zblizong do chlopskiej 7. Posiadacze gruntéw rol-
nych i ogrodéw wychodzili na panszczyzne od §w. Wojciecha do §w. Mar-
cina. Wynosila ona dwa dni w tygodniu (z éwierci roli). Mieszczanie, po-
siadajacy ,,rynkowe czyli uliczne domostwa”, wykonywali ta sama ilosé
panszczyzny, jednak tylko pieszej. Ponadto wszyscy mieszkancy zobowia-
zani byli ,,dworowi odbywa¢é [...] dni zaznu, obeznu i tlok dwdch [...] pod-
czas zniwa kazdy z kolei z komornikami”. Chlopi majetnosci bychawskich
odrabiali w tym czasie panszczyzne wynoszacg od jednego do trzech dni
w tygodniu. W malenkiej Rawie, posiadajacej w 1789 r. tylko 26 gospo-
darzy, odrabiano podobnie jak w Bychawie robocizne ,,ciagla i piesza’ 8.
Wynosila ona przecietnie dwa dni w tygodniu. Dwéch sposréd gospodarzy
odrabialo konno po 26 dni rocznie. Praca komornikéw wynosila po
1/2 dnia tygodniowo. Poza tym rawianie zobowigzani byli do wyko-
nywania szarwarku na rzecz dworu, wynoszgcego 5 dni w roku od kazde-
go gospodarza, i do ,,pomocy ozimej i jarej” (lacznie 3 dni). Robocizna
w Rawie wyraznie nazywana jest panszczyzna. Inwentarz z 1789 r. nie
wykazuje natomiast czynszu i innych powinnosci w odniesieniu do tam-
tejszych mieszczan.

Poza Bychawa i Rawa stosunkowo wyzsza panszczyzne wykazuja
Piaski i Firlej. Inwentarz Piask z 1789 r. wymienia 469 dni tloki (7 dni,
przypadajacych na mieszczanina). Ponadto wymagano jeszcze zwézki 886
kop (z péitlanka po 16). W inwentarzu méwi sie tez, ze ,suszenie siana,
grabienie, stozenie i onego zwozenie na zabrzegach miejskich — jest po-
winno$cig mieszczan”. Tylko 10 os6b odrabialo panszczyzne zmniejszong
(po dwa dni rocznie). Do prac nie objetych panszczyzng najmowano
mieszczan, placge dniéwke. Wynosila ona za plewienie pszenicy, grabie-
nie zboza, wybieranie konopi po 6 gr %. Dla Firleja podstawe wymierza-
nia panszczyzny z XVIII w. stanowil prawdopodobnie inwentarz z 1690 r.
Méwi sie tam, ze ,,mieszczanie dni do zniwa folwarku sirockiego po dni
9 odrobi¢ powinni, z ulic po dni 5”. W 1789 r. inwentarz 7 nadal wyka-
zuje 9 dni do zniwa i od 2 do 6 dni szarwarku i tloki. Doszla tam nato-
miast robocizna ,,do siana”, wynoszaca 6 dni rocznie od kazdego gospo-
darza. W Firleju nie nazywano tych obowigzkéw panszczyzna, lecz po-
winno$ciami, dniami do siana i zniwa, szarwarkami i tloks.

Cztery przedstawione wyzej miasta na pewno nie stanowia pelnego
wykazu tych miast, w ktorych w XVII i XVIII w. obowigzywala wyzsza
robocizna dworska. Brak jest na przyklad materiatéw zrédlowych od-
nosnie do szeregu malych miasteczek rolniczych, jak Boza Wola, Anno-
pol (Rachéw), Radomysl, Frampol, Kluczkowice i Prawno. Wydaje sie
bardzo prawdopodobne, ze dziedzice ustanowili tam panszczyzne nie

¢ WAPL, Ksiega m. Markuszowa nr 4, s. 197—200.

87 Tamze, Ksigga m. Bychawy nr 1, s. 140, 161—162 (1780).
88 Tamze, Inwentarz Klucza Débr Lubartowskich 1789.

% Biblioteka Lopacifiskiego, rkps nr 319, s. 1—5.

® WAPL, Inwentarz Klucza Débr Lubartowskich 1789.
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mniejszg niz w Piaskach i Firleju czy nawet w Rawie i Bychawie. Jed-
nak i wsérod tego typu miasteczek byly wyjatki. Np. malenka Wieniawa
w ogole nie wykazuje panszczyzny 7. Takze nieduzy i rolniczy Marku-
szé6w dawal rocznie z calego miasta ,,do zniwa po szeSciu zencéw, od pie-
szych mieszczan zas, od cigglych po zniwakéw czterech, a oprécz tego do
wozenia kop dworskich dziesigé od kazdego sprzezajnego do gumna albo
tez za miasto wozenia po dwodch zencow [..], co czyni takich zencéow
szesciu” 72,

W Lecznej i Opolu istnial w odréznieniu do innych miast zwyczaj
ustalania panszczyzny iloSciowej, a nie okreslanej w dniach roku. Na
0g6l nie byla ona wysoka. W Lecznej najcze$ciej wspomina sie¢ o obo-
wigzku zniwnym w ilosci 3 kop 73, w Opolu od jednej (z péitlanka) do
dwéch z lana 7. W Opolu istniala tez robocizna, polegajaca na ,,oraniu
lasek” 7,

Pod koniec XVIII w. wystepuja wyrazne tendencje do zmiany
panszezyzny na czynsz. Mowig o tym dane dotyczace Kurowa, Czemier-
nik, Lubartowa, Jézefowa n. Wisla, Baranowa i Firleja. Najwcze$niej, wy-
daje sie, wystgpitlo to w Kurowie. W 1786 r. zostala tam zawarta umowa
miedzy dziedzicem Ignacym Potockim a urzedem miejskim i pospélstwem
»W sprawie zniesienia osepéw, danin, zwézki zboza, a w to miejsce wpro-
wadzenia oplat pienieznych” . Zniesiono tam przewazajgca cze$é
panszczyzny, pozostala tylko tloka. Ugoda powyzsza — jak glosi wstepne
do niej wprowadzenie — ,zawarta zostala dla polepszenia warunkéw
mieszkancéw”. W Czemiernikach, ktére zwigzane byly z inng wielky po-
stacig Sejmu Czteroletniego — Stanislawem Malachowskim, jako dzie-
dzicem — panszczyzna zlikwidowana zostala mniej wiecej w tym samym
czasie, jednak po roku 1786 77. Ostatnie wzmianki o robociznie, wykony-
wanej w dniach, zamieszczane byly jeszcze w 1786 roku 8. W poczatkach
XIX w. przy okazji regulacji hipoteki wpisano, ze mieszczanie posiadajg
prawo wolnosci od robocizny 7. Zupelne zwolnienie mieszczan od pan-
szczyzny wykazuje Lubartéow 8. Kiedy to nastapilo, nie wiadomo. Jednak
juz w 1789 r. placili tamtejsi mieszczanie tylko czynsz. Nie bylo tam réw-
niez innych powinnosci. W 1799 r. prawie calkowicie ulegla likwidacji
panszczyzna w Joézefowie n. Wislg. Dziedzic Aleksander Lubomirski zwol-

. J Mazurkiewicz Jurydyki lubelskie, Wroclaw 1956, s. 66.

2 WAPL, Ksiega m. Markuszowa nr 4, s. 197—200. Robocizna ta dotyczyla pla-
cow i doméw. Z pdl odrabiano jeszcze mniej; z tzw. ,,p6l zawadnich z lgkami tam
bedacymi, niemniej z porebnych, podiuznych i kotkowych pél, z kazdej ptusy zboza
do gumna péltrzeci kopy zwozg lub po pét dnia do zniwa dajg, a za$ z innych lak
nic nie placy”.

" W Lecznej w 30 latach XIX w. mieszczanie toczyli spér w sprawie liczby
dni przypadajgecych na zwiezienie kopy zboza. Dziedziczka wymagala 4 dni, miesz-
czanie twierdzili, ze objeta inwentarzem kopa odpowiada 2 dniom pracy Zniwnej —
Biblioteka Lopacinskiego, rkp nr 1916.

i WAPL, Ksiegi m. Opola nr 4, s. 32, 35, 66, 163 i nr 12, s. 17.

% Tamze, s. 25—26 (Ksiega nr 4), s. 45, 211, 653 (Ksiega nr 12). W XVII wieku
tin sam rodzaj robocizny istnial takze w Belzycach — Biblioteka Lopacinskiego,
rkp 1515.

i WAPL, Ksiega m. Kurowa nr 11, s. 489-—497.

77 Tamze, Ksigegi m. Czemiernik nr 4, 5, 6, 7, 8.

8 Tamze, Ksiegi m. Czemiernik nr 2, s. 6 (1758) i nr 6, s. 183 (1786).
¥ AGAD, AKRSW nr 3274, s. 207.

80 WAPL, Inwentarz Klucza Débr Lubartowskich 1789,
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nil mieszczan od wielu Swiadczen, pozostawiajgc tylko czynsz i jeden
dzien pracy w roku w czasie zniw 8!, W Baranowie na podstawie ugody
miedzy dworem a mieszczanami, zawartej pod koniec XVIII w., dwor
»zrzek! sie ustalonych dawnymi inwentarzami powinnosci danin, tak
w naturze jako i pienigdzach” 82. Panszczyzna miala by¢ oplacana w wy-
sokosci 1 zt za kazdy dzien roboczy. Na tych warunkach miasto zobowig-
zalo si¢ dawaé 600 dni robocizny rocznie. W 1796 r. przywilej ks. Janu-
sza Sanguszki zniés! w Firleju ,,powinnosci osobiste i daniny”, a ustano-*
wil tylko czynsz pieniezny 83,

Nalezy podkresli¢, ze zamiana panszczyzny na czynsz byla bardzo ko-
rzystna dla mieszczan. Wynika to m. in. z danych, dotyczacych Lubarto-
wa i Firleja (1789) 8¢, W tym czasie czynsz w calosci Lubartowa wynosit
5473 zl. Wyliczajac przecietny czynsz w odniesieniu do dyméw, ktérvch
w Lubartowie bylo 460, otrzymamy okolo 12 zl rocznie. W Firleju ogélny
przychéd dworu byl nastepujacy: 1 871 dni robocizny, 66 korcy i 3 ¢wierci
owsa, 72 gesi, 47 kaplonéw, 144 kury, 36 kop jaj oraz 346 zl 23 gr czyn-
szu 85, W przeliczeniu na gotéwke daje to blisko 2 700 zI dochodu 8. Dy-
moéw bylo w tym czasie w Firleju 72. Przecigtne obcigzenie przypadajgce
na mieszczanina wynosilo zatem ponad 37 zl. Z wyliczen tych wynika,
ze mieszczanin firlejowski trzykrotnie wigcej Swiadczyl na rzecz dzie-
dzica niz mieszczanin lubartowski. Jeszcze korzystniej przedstawia sie dla
Lubartowa poréwnanie z Rawa. Ogolng warto$é robocizny mozna okreslié
na 104 z! (przyjmujgc jeden zl za jeden dzien pracy) w odniesieniu do
poszczegblnego mieszczanina. Stanowilo to wiec dziewiecioktotnie wigcej
niz w Lubartowie. Oczywiscie nawet przy nizszym okre$leniu wartosci
dnia pracy w Rawie powinnosci te znacznie przekraczalyby obcigzenie
mieszczan Lubartowa 87,

Duze ulgi w robociznie uzyskiwali czgsto rzemie$lnicy i Zydzi.
Pierwsi z tytulu wykonywania pozytecznych dla dworu i miasta rze-
miost, drudzy ze wzgledu na swa malg przydatno$é do pracy fizycznej na
roli.

Np. w Opolu Lubomirscy w 1758 r. ustalili, ze ,rzemie$lnicy, a nie
inszej profesji ludzie do zadnych powinnosci dworskich, miejskich i pod-
danskich nigdy nalezeé, oprécz pogléwnego Rzpltej [...] do zadnego pla-
cenia skladek ani jakichkolwiek podatkéw nie beda, ani do zamku ani do
miasta pociggani” 88. Byl to przywilej o duzym znaczeniu. Stawial bo-
wiem rzemies§lnikéw w sytuacji bardzo korzystnej, wynoszac ich ponad
ogol mieszkancéw miasta. PoézZniejsze wzmianki w ksiegach, mowigce
o indywidualnych zwolnieniach mieszczan rzemie$lnikéw od réznych po-

8t AGAD, AKRSW nr 3498.

€2  Biblioteka l.opacifiskiego, rkps nr 232, s. 16—17.

838 AGAD, AKRSW nr 3419.

$¢. WAPL, Inwentarz Klucza Débr Lubartowskich 1789.

85  Tamze.

8 Przyjmujac za jeden dzien panszczyzny 1 z@. Np. w Piaskach dziedzic w
1789 r. ustalil, ze za kazdy nie odrobiony dzien panszczyzny mieszczanin mial placié
1 zt — Biblioteka Lopacinskiego, rkps 319, s. 5. W Krasniku rzemieé§lnicy godzili sie
na zaplate w wysoko$ci 1 zt za dzier panszczyzny. Oplata ta bardziej im odpowia-
dala anizeli odrabianie pafiszczyzny — Tamze, rkps 1285, s. 13.

87 Np. w Kurowie w 1786 r. mieszczanie wspélnie z dziedzicem ustalili wartos$é
1 dnia tloki na 25 gr — WAPL, Ksiega m. Kurowa nr 21, s. 1lv. W Kras$niku od
plewienia placono 13 gr (druga polowa XVIII w.).

88  Biblioteka Lopacinskiego, rkps nr 185.
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winnosci, $wiadcza, ze powyzsza zasada nie utrzymala sie dlugo w Opo-
lu8. W innych miastach najczesciej wystepowaly w odniesieniu do rze-
mieslnikéw zwolnienia cze§ciowe %0,

Zydom zamieniano panszczyzne na czynsz. Notujg to Zrédla odnoszace
sie do wielu omawianych miast 91,

Ponadto we wszystkich miastach wystepowaly zwolnienia okresowe,
tzw. wolnizny, udzielane nowym mieszkancom, budujgcym si¢, pogo-
rzelcom, wdowom i sierotom, ludziom szczegélnie dla dworu zasluzonym
oraz niektéorym urzednikom miejskim 92.

Jak widaé z przedstawionych materialéw, réznice miedzy ludnoscig
chlopska a wigkszo$cig mieszczan miast szlacheckich w drugiej polowie
XVII i w XVIII w. mocno poglebily sie. Panszczyzna tylko wyjatkowo
zblizala si¢ swymi wymiarami do panszczyzny chlopskiej. Stanowily ja
przede wszystkim wprowadzone przez dziedzicéw, nie bez oporu miesz-
czan, pomoce przy pracach polowych na gruntach dworskich, wprawdzie
o roznych nazwach, jednak o pdobnym rodzaju (najczesciej przy zni-
wach) i przewaznie o doraznym charakterze. Tymczasem chlopi oproécz
normalnej i cigglej panszczyzny zobowiazani byli bardzo czesto takze do
udzialu w doraznych tlokach, gwaltach, dniach zniwnych, zazynach, ob-
zynach itd. Poza tym w odniesieniu do mieszczan dziedzice nigdy nie
uzyskali akceptacji prawnej wymaganej panszczyzny . Podstawe zada-
nia jej od mieszczan stanowily tylko dawne inwentarze oparte czesto na
dwustronnych umowach oraz pdézniejsze arbitralne postanowienia samych
panéw miast 9. Charakterystyczna ocene tej sprawy daje wypowiedz

8 Np. w 1763 r. Jan Zumer (sukiennik) otrzymatl zamiane na czynsz w wyso-
kosci 10 zl powinnosci zecia kop, szarwarku i innych — WAPL, Ksiega m. Opola
nr 12, s. 211. W 1778 r. dziedzic o§wiadczy!, ze dla ,,punktualnosci rzemiosta swojego
od zecia kop dworskich, odbywania szarwarkéw i wszystkich roboczych powinnoSci
excypowany [tkacz, Wojciech Wieczorkiewicz — T.O.] i na czynsz pieni¢zny posta-
nowionym byé zgda, przeto prosbie jego dogadzajac i innych do posiadania zache-
cajac kwote pieniezng za czynsz i szarwark i kopy wraz komputowang zt pol. 10
na kaizdy rok, kazdy z tej osiadlo$ci postanowiona, do skarbu mojego akceptuje,
ktéra nie predzej az po wyjéciu lat 3 zupelnych [..]”. Tamze, Ksiega m. Opola nr 4,
s. 85.

% Np. w Firleju rzemieslnicy obowiagzani byli tylko do 2 dni zniwnych, tym-
czasem pozostala ludno$é, jak pamigtamy, do 5—9 dni — Tamze, Ksiega m. Firleja
nr 4, s. 3—4. R6wniez w Krasniku rzemieélnicy posiadali pewne ulgi w tym zakre-
sie — Tamze, Ksiega m. Krasnika nr 23, s. 1.

1 Tamze, np. Ksiegi m. Belzyc nr 15, s. 29; Opola nr 4, s. 192 (1784), s. 243
(1789) i nr 12, s. 654 (1803). W Belzycach wzmianki o panszczyZnie Zydéw pochodzg
juz z 1614 r. — Biblioteka Lopacinskiego, rkps 1527. W polowie XVII w. sg wolni
od tej powinno$ci, oplacajg zwigekszony czynsz — Tamze, rkps nr 1515. W Piaskach
Zydzi placili tzw. zniwne — Tamze, rkps nr 1916, s. 5 (1789). W Lecznej ,,Zydzi ze
swej strony nie majgq Zniwa, ale pod imieniem stokowego czyli kopowego, podiug
rozkladu przez starszyzne zrobionego, placa rocznie zt 100” — Tamze, rkps nr 1916,
s. 40—57.

f2 WAPL, np. Ksiegi miejskie Kamionki nr 7, s. 22; Piask nr 1, s. 46, 142, 376
(Ksiega ta znajduje si¢ w Katedrze Historii Panstwa i Prawa Polski UMCS); Kra$-
nika nr 20, s. 155v, 156, nr 13, s. 21 i nr 24, s. 99 (1781), 103v, 108v (1785) — zapisy
dotycza urzednikéw miejskich; Opola nr 4, s. 26, 85, 304, 425, nr 9, s. 925~929;
Firleja nr 1, s. 16.

9 Fakt wyraZnej réznicy miedzy robocizng miejska a panszczyzna chlopska
podkre§la Mazurkiewicz O niektérych problemach prawno-ustrojowych miast
prywatnych..,, s. 118—119 jak réwniez S. Pazyra Geneza i rozwéj miast mazo-
wieckich. Warszawa 1959, s. 344.

%  Oczywidcie dzialanie takie jest prawie zawsze poparte i usankcjonowane ja-
kim$ jednostronnym aktem normatywnym dziedzica.
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Stanislawa z Glogowy Kossowskiego, dziedzica Belzyc (poczatek XIX w.),
ktoéry zlozony chorobg oswiadczyl, ze ,,odbywanie powinnosci z sierpa w
czasie lata i wywdzka zboza do Kazimierza [...] przekonujac sie, ze te po-
winnosci naznaczone byly przez dziedzicéw, przez zadnego krola ani rzad
nie zatwierdzone [...] pomienionych moich mieszczan wiecznemi czasy od
tych ciezaré6w uwalniam [...] po zgonie moim [...] zupelnie moich mieszczan
czynie¢ wolnemi, tak jak to doznaja w innych miastach wolnych” 9.

3. PRZEJMOWANIE PRZEZ DZIEDZICA POWINNOSCI PRZYSLUGUJACYCH
MIASTOM

Powazny dochod przynosily dziedzicom w omawianym okresie oplaty,
ktore przystugiwaly dawniej przewaznie miastom, a pézZniej przejete zo-
staly przez dwory. Wsr6d nich do najwazniejszych nalezaly oplaty targo-
wego, jarmarcznego, ,,burkowego”, grobalnego i mostowego oraz dochody
z propinacji i mlewa.

W XVIIT w. dziedzice tylko czasami czynili pewne ustepstwa w za-
kresie tych powinno$ci na rzecz swych miast. Byly to przewaznie ustep-
stwa okresowe i cze$ciowe.

A Oplaty targowego i jarmarcznego

Przyklad czesciowych tylko i okresowych ustepstw dziedzicow na
rzecz mieszczan stanowia oplaty targowego i jarmarcznego. Poniewaz
targi i jarmarki przynosily duze dochody, nie bylo ekonomicznie uzasad-
nione pobiera¢ zbyt wysokich oplat od kupcéw i rzemie§lniké6w. Powazna
cze$é dziedzicéw stosowala sie do tego. Méwig o tym zalecenia panéw
miast dla magistratéw np., azeby ,,podczas jarmarkéw i targéw nie wa-
zyl sie nad dawny zwyczaj targowem ludzi handlujacych [...] obcigzaé
i zdzieraé, gdyz jarmarki by upadly, a z tym intrata panska” %, lub ze
»jarmarczne i targowe ma braé arendarz od przejezdzajacych kupcéw
bez ich uciemiezenia” ®7. Zdarzaly sie nawet calkowite zwolnienia od
tych oplat. W Lecznej ,,dwa jarmarki, po dwa tygodnie trwajace, byly
wolne” 8. W odniesieniu do Zaklikowa jest wzmianka, ze ,,jarmarcznego
ani dziedzic, ani miasto nie bierze” ?. Pochodzi ona wprawdzie z 1820 r.,
ale sygnalizuje prawdopodobienstwo istnienia tej kwestii takze w okresie
weczesniejszym. Zrédla nie wspominaja bowiem o istnieniu tych oplat
w XVII i XVIII w.

Byla to jednak tylko jedna strona tego zagadnienia, dajaca obraz po-
lityki handlowej dziedzicow i miast w stosunku do o0s6b zajmujacych
sie handlem lub sprzedazg wlasnych wyrobow.

% AGAD, AKRSW nr 3254, s. 66.

% WAPL, Ksiega m. Krasnika nr 12 (elekcjonalna), r. 1717.

#7  Biblioteka Lopacifiskiego, rkps nr 326.

%8  Tamze, rkps nr 1616, s. 40-—57. Z pozostalych jarmarkéw dochéd czerpali dzie-
dzice.

¥ Tamze, rkps nr 530, s. 3.
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Inaczej zupelnie przedstawiala sie sytuacja, je$§li chodzi o udzial dzie-
dzicéw i miast w korzySciach z oplat targowego i jarmarcznego. Strong
uprzywilejowang sa w tym wypadku przede wszystkim dziedzice. Na
przyklad jedynie co do Krasnika istnieje pewnosé, ze oplaty targowego
i jarmarcznego przystugiwaly miastu 190, W Piaskach, Lubartowie, Lecz-
nej, Firleju, J6zefowie n. Wislg i Belzycach pobierali je panowie miast 101,
Jesli chodzi o Belzyce, najprawdopodobniej oplaty uiszczali tam tylko
obcy kupcy; miejscowi za$, przynajmniej do 1775 r. byli od nich wolni 192,
Przypuszczalnie w dalszych siedmiu miastach pobierali je takze dziedzice
(w Bilgoraju, Czemiernikach, Kamionce, Kurowie, Markuszowie, Opolu,
Zaklikowie) 108,

Przyklad zmian w zakresie pobierania oplat targowego i jarmarcznego
stanowi Janéw. Z przywileju Marcina Zamojskiego z 1680 r. wynikalo, ze
targowe powinni oplaca¢ ,tak goscinni jako i mieszczanie” 1%, Nieco
pozniejszy przywilej (1687) tegoz dziedzica stanowil, ze ,targi i jarmarki
wiecznemi czasy na dochod miasta oddane zostaly” 195, Nastepni jednak
dziedzice wbrew temu prawu przez kilkadziesigt lat korzystali rowniez
z tych oplat. Dopiero Klemens Zamojski przywraca je miastu, o§wiadcza-
jac, ze rezygnuje ,,z wybierania targowego i jarmarcznego’ 196,

B. Optaty brukowego, grobelnego i mostowego

Podobna sytuacja istniala w miastach w odniesieniu do oplat, pobie-
ranych z ,brukowego”, grobelnego i mostowego. Ilusiruje jg ponizsza
tabelka 107; .

109 Wzmianki na ten temat zawierajg prawie wszystkie protokély z elekcji wtadz
miejskich, przeprowadzonych w latach 1709—1788 WAPL, Ksiegi m. Kraénika nr 12
i 24 (elekcjonalne).

101 Biblioteka Lopacinskiego, rkps nr 326 (Piaski) i nr 1616, s. 40—57 (Leczna).
W Firleju udzielano tylko okresowych zwolnien: ,jarmarki cztery majg byé wolne
od cigezaréw targowego dotad, péki wolne lata stuzyé bedg” — WAPL, Ksiega m. Fir-
leja nr 1, s. 314. AGAD, AKRSW nr 3254, k. 62, 62v, 66, 69v (Belzyce).

192 Wystepujgcy w 1849 r. przeciw dziedzicowi Belzyc Zyd Majer Lewin (w imie-
niu Zydéw belzyckich) stwierdzil, ze ,dawniej [..] nie byly wymagane oplaty [..] od
lat dopiero kilkunastu wprowadzona {zostala — T.O.] oplata pod tytulem targowego,
jarmarcznego i karczemnego na starozakonnych” (mieszczanie katolicy wolni byli
w tym czasie od tych oplat) — AGAD, AKRSW nr 3254, s. 2—4v. Dawne inwentarze
nie wymieniajg w Belzycach powyzszych oplat. Dziedzic za$ zgdanie ich regulowania
opieral na dokumentach, pochodzacych dopiero z lat 1775 i 1789 — Tamze, s. 27v—28,
62—62v.

03 M, Balinski, T. Lipinnski Starozytna Polska. T. 1I1I. Warszawa 1845,
s. 319 (Bilgoraj). AGAD, AKRSW nr 3275 (Czemierniki). Tamze, nr 3602 (Kamionka).
WAPL, Ksiegi m. Krasnika nr 12 i 24 (elekcjonalne); Ksiegi m. Kurowa nr 11 i 12;
Ksiega m. Opola nr 6. Biblioteka Lopacinskiego, rkps nr 530, s. 3 (Zaklikow).

104 Biblioteka Lopacinskiego, rkps nr 1728.

105 Tamze.

16 Ks. T. T. op. cit., s. 11.

107 AGAD, AKRSW nr 3254, s. 66 (Belzyce). WAPL, Ksiega m. Jozefowa n.W.,
nr 7, s. 104—105; Ksiega m. Konskowoli nr 3, s. 102; Ksiega m. Krasnika nr 12,
1719 r.: ,ma tez miasto osobliwe utrzymanie od przejezdzajgcych furmanéw"; Ksiega
m. Markuszowa nr 4, s. 197200 (dwér oddawal tam z optat brukowego i mostowego
50 z! rocznie miastu). Biblioteka Lopacifiskiego, rkps nr 1916 (Leczna) i nr 326, 1416
(Piaski).
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i L Nazwa Dane pewne Dane niepewne
P- miasta brukowe ' grobelne l. mostowe grobelne mostowe
1. | Belzyce dwér
2. | Jozef n. W, dwor
3. | Konskowola dwoér
4. | Krasnik miasto dwér
5. | Leczna miasto
6. | Markuszow dwér dwoér
i miasto i miasto
7. | Piaski dwor

Wysokos¢ pobieranych z tego tytulu oplat, obrazuja m. in. szczegélo-
we taryfy mostowego, dotyczace Jozefowa n. Wisla, Piask i Lecznej 198,
Jesli chodzi o grobelne, to jedynie co do Krasnika mozna bylo ustalié, ze
dawalo ono dziedzicowi przecietnie okolo 100 z! rocznie 1. Brukowe naj-
czesciej znajdowalo sie w-arendzie. Oplaty z tego tytulu nie byly wyso-
kie — w Belzycach na przyklad ,,brukowe albo myto od furmanéw” wy-
nosilo ,,zwykle [...] od konia po kwartniku” (1621) 110,

C. Oplaty i dochody propinacyjne

Scisly zwigzek z ekonomika miejska miala propinacja napojéow alko-
holowych, polegajaca na ich wyrobie i sprzedazy. Z uwagi na swoj szcze-
gélny dochodowy charakter byla przedmiotem czestych sporéw. Miala
ona dawniej bardziej powszechny charakter i sluzyla wszystkim miesz-
kancom miasta 111, Dazenia do zmonopolizowania propinacji przez dzie-
dzicow siggaja czasow odleglych. Juz wtedy uwazali sie oni za jedynie
uprawnionych do organizowania i zarzgdzania propinacja. Na przyklad

108 W Jézefowie n. Wisla w czasach austriackich optacano wedtug taryfy mo-
stowego II klasy: ,,od zaprzeznego lub bydlecia rogatego grajcaré6w 11/, od nieza-
przezonego konia lub bydlecia rogatego grajcaréw %4, od pieciu §win lub dziesieciu
owiec albo baranéw 3/s grajcar6w” — WAPL, Ksiega m. J6zefowa n.W. nr 7, s. 104—
105. Zygmunt August w 1557 r. wydat przywilej dla Piask na pobieranie mostowego,
wynoszacego od konia 3 denary, od wolu i krowy po 1 denarze, od dwéch $win
i owiec po 1 denarze. Najprawdopodobniej w tym czasie oplata ta nalezata do dzie-
dzica. Juz bowiem w 1514 r. dziedzic Janusz Swierczewski otrzymal pozwolenie na
poprawienie drég i mostéw i pobierania mostowego (od kazdego wozu czterokon-
nego z towarem po 1 gr, od konia 6 oboléw — Biblioteka Lopacifiskiego, rkps nr
1417). Réwniez w XVIII w. oplata ta przypadala panu miasta i byla objeta arends.
Arendarz pobieral , mostowe od przejezdzajgcych kupcéw na wielkim i malym mos-
cie” — Tamze, rkps nr 326. W Lecznej mieszczanie twierdzili w XIX w., Ze mostowe
i grobelne nalezalo dawniej do miasta. Innych dowodéw brak w tej sprawie w prze-
badanych zrédlach. W XIX w. pobieral je dziedzic — Tamze, rkps 1916.

10 WAPL, Ksiega m. Krasnika nr 24, s. 3v—4.

110 Biblioteka Lopaciniskiego, rkps nr 1515.

1 Wedlug M. Bobrzynskiego fakt przemilczenia zagadnienia propinacji w przy-
wilejach lokacyjnych wyplywal z tego, ze uprawnienia mieszczan w tym zakresie
byly dawniej ogélnie znane i uznawane — M. Bobrzyriski Prawo propinacji
w dawnej Polsce. Krakéw 1888, s. 25. Bobrzyniski przypomina tez konstytucje z 1496 r.
(Vol. Legum. T. I, s. 269, art. 30), zezwalajgcg poddanym krélewskim i panéw débr
warzenia i szynkowania piwa oraz innych napojéw alkoholowych — Tamze, s. 30.
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w Krasniku w 1555 r. Stanislaw Teczynski nadal tamtejszemu magistra-
towi wolnos¢ szynkowania piwa bez zadnych oplat 112, Znany nam juz
uczciwy Szczesny z Turobina otrzymal w 1578 r. od Stanislawa Gorki
»wolne wazenie piwa bez wszelkiego przenagabania” 3. Wolng propi-
nacje posiadalo tam cale miasto na mocy przywileju dziedzica z 1482 r.114,
W Baranowie w 1595 r. mieszczanie placg tylko ,,czopowe panskie” 115,

Calkowite uprawnienie dziedzicow w zakresie propinacji potwierdzila
konstytucja z 1775 r.1%, Miasta duchowne i krdlewskie, juz wcze$niej
(1768), jak wiadomo, zostaly mocno ograniczone w tej dziedzinie. Po-
wyzsze akty normatywne stanowily zreszta tylko formalno$¢, gdyz po-
iwierdzaly od dawna istniejacy w miastach stan rzeczy.

W interesujacych nas miastach sytuacja na odcinku propinacji
w XVIII w. nie byla jednolita. Obok bowiem $cislego jej zmonopolizowa-
nia w rekach dziedzicow spotkaé¢ mozna w niektérych miejscowosciach
pewng swobode mieszczan w zakresie sprzedazy, a nawet wyrobu alko-
holu. Prawo to oczywiscie generalnie przystugiwalo zawsze dworowi,
ktéry za udzielane zezwolenie pobieral najczesciej oplaty. Obowigzywaly
one nawet w przypadkach produkecji alkoholu na wlasne potrzeby. Naj-
wiecej jednak produkowaly i sprzedawaly napojéw alkoholowych dwory
i podporzadkowane im arendy. '

Najwieksze uprawnienia propinacyjne posiadali mieszczanie w odnie-
sieniu do piwa. W 16 przebadanych pod tym katem miastach w wiek-
szym lub mniejszym stopniu mieszczanie produkowali i sprzedawali
piwo 7. Mniej zezwolen dotyczylo wodki 118, Najskromniej przedstawiala
sie propinacja mieszczan, jesli chodzi o miody i wina 119,

Specjalne uprawnienia propinacyjne posiadali czasami Zydzi. Na
przyklad w Lecznej cala propinacja nalezala do Zydoéw, a scislej — do
miejscowego kahalu, w Czemiernikach za§ mieszczanie katolicy posiadali
tylko prawo sprzedazy wodki 120, Bywalo tez i odwrotnie. Otéz w Janowie

112 Tlumaczenie przywileju laciniskiego podaje ks. T. T. op. cit., s. 3—4. Oto jego
urywek: ,,Oznajmujgc tym listem naszym i obaczajac wielkg prace panéw radziec-
kich miasta naszego Krasnika, tudziez woéjta miasta tego naszego, dlatego aby tem
pilniej urzedu swego ku uczynieniu sprawiedliwoéci pospolitemu czlowiekowi strzegli,
dajemy im wolny szynk piwny bez zadnego podatku albo poptatku albo czopowego
[..]1”. W czasach podZniejszych na tym przywileju najprawdopodobniej byl oparty
»prowent ratuszny”, ktéry przystugiwal miastu. W czasie sporu z dziedzicem w 1820 r.
mieszczanie powolujg sie na powyzszy przywilej. Spér m. in. dotyczyl sprawy pro-
pinacji — AGAD, AKRSW nr 3588, s. 3v.

13 WAPL, Ksiega m. Turobina nr 7, s. 697.

114 AGAD, AKRSW nr 4048.

115 WAPL, Ksiega m. Baranowa nr 2, s. 81.

118 Vol. Legum, t. VIII, s. 144.

117 W Baranowie, Belzycach, Czemiernikach (Zydzi), Firleju, Janowie, Jézefowie
n.W., Kamjonce, Krasniku, Kurowie, Koniskowoli, Lubartowie, Lecznej (Zydzi), Mar-
kuszowie, Modliborzycach, Opolu i Piaskach.

118 W Czemiernikach, Firleju, Janowie, Kamionce, Konskowoli, Kra§niku, Kuro-
wie, Lecznej (Zydzi), Opolu i Piaskach.

19 W Czemiernikach (Zydzi), Janowie, Koniskowoli, Krasniku, Lecznej (Zydzi),
Opolu i Piaskach. W Lecznej spotyka si¢ indywidualne konsensy (zezwolenia) dla
mieszczan katolikéw ,,pod warunkiem uspokojenia czopowego dla arendy nalezgce-
go”. — WAPL, Ksiega m. Lecznej nr 27, s. 132—133 (1795), 208 (1763). W Piaskach
w czasie jarmarkéw i targéw szynk nalezal do arendarza. Poza tym na wesela,
chrzty i pogrzeby mieszczanie zobowigzani byli nabywaé trunki od arendarza —
Biblioteka Lopacinskiego, rkps nr 326.

10 WAPL, Ksiegi m. Czemiernik nr 1, s. 3—4 i nr 7, s. 91—92.
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na podstawie dekretu Trybunalu Zamojskiego z 1769 r. odsunieto Zy-
déw od propinacji i utrzymano ja przy mieszczanach katolikach stosow-
nie do dawnych przywilejow 121,

Szczegdlnie hojnie obdarowani zostali w uprawnienia kolonisci nie-
mieccy w Opolu. W przywileju z 1729 r. postanowiono, ,azeby byli
pierwszymi przed Zydami do arendowania szynk wszelkich trunkéw, to
jest trzymania arendy, szynkowania” 122,

W interesujacym nas okresie poérednikiem miedzy dziedzicem a kon-
sumentem czy drobnym producentem lub sprzedawcg wyrob6éw alkoholo-
wych byl najczesciej arendarz. Posta¢ to bardzo charakterystyczna dla
tych czaséw. Arendarze za wydzierzawione prawo propinacji placili dzie-
dzicom okres§lone umowami sumy pieniezne. Czesto z dziedzicem zawie-
ral umowe arendarz trzymajacy tzw. arende gléwna, obejmujaca cale
miasto. Pobieral on wtedy wszystkie oplaty za udzielone mieszczaninowi
prawo produkeji lub sprzedazy wyrobéw alkoholowych. Drobni arenda-
rze, szynkarze i karczmarze regulowali do arendy gléwnej (lub dziedzi-
cowi) kwoty ustalone w umowach.

W przypadkach doraznej produkcji i sprzedazy alkoholu obowigzywaly
specjalne stawki orplat 123

Uchylajacym sie od legulowama oplat propinacyjhych grozily kary,
a ponadto konfiskata nielegalnego produktu 24, Chodzilo o kontrole
1 utrzymanie dochodéw, ktére przewaznie byly wysokie. Ponizsza tabelka

i Lp. ! Nazwa miasta Rok !. Dochéd roczny :, azrxendy propinacji
1 I
1. Belzyce 1638 3609
1769 i 2000
1775 © 15000
1789 13700
2. Bychawa 1780 4000 (polowa miasta i 2 wsie)
3. Czemierniki 1724 4000 (od kahalnych)
1743 4309 (jak wyzej)
4. _ Jozeféw Ordyn. 1760 6 500
5. ' Krasnik | XVII w. 200 (miejski prowent piwny)
6. . Lubartéw ' 1789 25 700
7. ' Piaski 1769 8500
8. : ' 1789 7090

121 Bijblioteka Lopaciniskiego, rkps nr 1285, s. 15.

122 WAPL, Ksiega m. Opole nr 9, s. 925—929. _

123 Biblioteka Lopacinskiego, rkps nr 1512 (Belzyce), rkps nr 1916, 8. 40—57
(Leczna). WAPL, Ksiegi m. Firleja nr 1, s. 3—4—9,; m. Kurowa nr 11, s. 489—497;
m. Lecznej nr 32, s. 145 (r. 1749, 1753, 1772) e

12¢ WAPL, Ksiega m. Fu'le]a nr 1, s. 26—30. Np. w 1693 r., ukarany zostal przez
sad dworski na wniosek arendarza mieszczanin Jan Wlsznlewski ze ,nad zwyczaj
i zakaz dworski bez wiadomos$ci arendarskiej wazyl! sobie piwo w domu swoim”.
W Krasniku w 1738 r. doszlo na tym tle nawet do zabdjstwa arendarza przez chlopa,
ktéremu arendarz odebral nielegalnie kupiong woédke. — Tamze, Ksiega m. Kraséni-
ka nr 16, s. 325.
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ilustruje korzysci wlascicieli miast uzyskiwane z arend miejskich w XVII
i XVIII w. 125,

D. Oplaty od mlewa i narzuty

Duze obcigzenie stanowily takze oplaty od mlewa, ktére uiszczane
byly przewaznie arendarzom, trzymajgcym wiatraki i mlyny wodne na-
lezace do dworéw. Sciggano je poza normalnymi oplatami (w gotéwce
lub w naturze) za usluge mlewna. Wywodzily si¢ one z przymusu mlyn-
skiego, obejmujacego calg ludnosé¢ dobr dziedzicznych. Przymus miynski
polegal na calkowitej wylaczno$ci $wiadczen w tym zakresie. Istnial
réwniez w XVII i XVIII w. Méwig o tym materialy dotyczace Konsko-
woli, Kamionki, Markuszowa i Czemiernik 126. W tych ostatnich polegal
na zakazie wywozu zboza do innych miejscowosci w celach handlowych.
Skupowal je dwor, placac 1 lub 2 gr wiecej ,,na kazdym skopeu’” 127, Zda-
rzalo sie tez czasami, ze uregulowanie oplaty mlewnej stanowilo zwolnie-
nie od przymusu mlynskiego i dawalo mozliwo$é korzystania z obcych
mlynéw i wiatrakow.

Zrédla dotyczace wieku XIX wspominaja o obowiazku kupna towa-
row przez miejscowa ludno$é od dziedzicow za ustalong przez niego cene.
Byly to tzw. narzuty, zniesione dopiero okolo 1821 roku 128, Materialy
dotyczace omawianego okresu nie wspominaja o tym obowigzku odnosnie
do mieszczan (poza Markuszowem). Dotyczyly one jednak w tej miejsco-
wosci nie tylko produktéow dworskich, ale takze wszystkich towaréw,
sprzedawanych przez ,,szynkarzéw, macarzéw, rzeznikéw” 12, Dziedzicom
chodzilo tu réwniez o popieranie i utrzymanie miejscowego handlu i rze-
miosla.

E. Inne optlaty

W miastach szlacheckich woj. lubelskiego w okresie ich dlugiego nie-
jednokrotnie istnienia doszlo do powstania szeregu innych oplat. Zwigzane
one byly najczesciej z réznymi urzadzeniami miejskimi, za ktére przy
korzystaniu z nich pobierano specjalne optaty. W XVII i XVIII w. prze-
waznie stanowily one dochéd dziedzicéw. Na przyklad w Belzycach opla-
ty od wag i miar wplywaly do kasy dworskiej 1. To samo bylo z jatko-

125 Tamze, Ksiegi m. Belzyc nr 12a; m. Bychawy nr 1, s. 140; m. Czemiernik
nr 7, s. 91—92; m. Krasnika nr 12 i 24; Akta Débr Lubartowskich nr 1 — Inwen-
tarz Klucza Débr Lubartowskich 1789; Inwentarz Klucza Jézefowskiego 1760—1773
nr 277 (Archiwum Ordynacji Zamojskiej). Biblioteka Lopacifiskiego, rkps nr 1527
i 1515 (Belzyce). AGAD, AKRSW nr 3254, s. 27—28 (Belzyce).

126 WAPL, Ksiegi m. Kamionki nr 8, s. 20; m. Markuszowa nr 4, s. 12; m. Cze-
miernik nr 2, s, 152, 1761.

127 Tamze, Ksiegga m. Czemiernik nr 2, s. 152.

128 J Mazurkiewicz, W. Cwik Wlasno§é w miastach prywatnych Lu-
belszczyzny doby Ksiestwa Warszawskiego i Krélestwa Kongresowego 1809—1866.
»Annales UMCS”, Sectio G, vol. IV, 1, Lublin 1957, s. 80.

120 WAPL, Ksiega m. Markuszowa nr 4, s. 12.
130 AGAD, AKRSW nr 3254, s. 62, 62v, 66, 169v (Belzyce).
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wym i laziennym 13!, W Opolu dziedzic pobieral szarwarczne i oplaty tzw.
placowego 132. W odniesieniu do Zaklikowa sa wzmianki, ze ,,za dziedzica
Adama Malachowskiego [ojca Stanislawa — T.O.] powstal podatek w
miedcie tutejszym Zaklikowie do skarbu panskiego z placow miasta,
z pol, ¢wierciéw, ogrodow ete.” 133,

W poczatkach XIX w. stosowane byly w niektérych miastach (Belzy-
ce, Piaski, Bychawa, Krasnik, Opole) oplaty od muzyki po szynkach, po-
bierane przez dziedzicow 3¢, We Frampolu istniala oplata, nazywana tam
chodakowym 135, W XVIII nie ma jednak o nich wzmianki. W zwigzku
z tym trudno jest ustali¢, kiedy one powstaly.

W  Krasniku (prawdopodobnie i w szeregu innych miast) pewng
cze$é drobnych oplat w XVIII w. pobieralo nadal miasto. Kilkakrotnie
wspomina si¢ tam o ratusznym, jatecznym i szarwarcznym jako o docho-
dach miejskich 13, W 1775 r. podjeto na przyklad pewne $rodki zarad-
cze ,,aby dochody miejskie nie upadly, jako to ratuszne, jateczne, szar-
warczne i inne” 137, Skadingd wiadomo, ze te inne dochody, to m. in.
baniowe, przeznaczone na pensje dla pisarza miejskiego, kotlowe od
Zydéw oraz ,,prowent solny, zdawna nalezgcy do miasta, jesli skarbowej
soli rozdawa¢ nie bedag” 138, W omawianym okresie jednak gospodarka
miejska opierala sie gléwnie na szarwarkach, wykonywanych przez
mieszczan i stalych oplatach ludnosci, nazywanych symplami 139,

3. Powinnosci placone przez miasto

W zrédlach, ktére dotycza interesujgcych nas miast, zupelnie prawie
brak wzmianek o oplatach na rzecz dziedzicéw, regulowanych przez nie
od calosci. Wydaje sie to dos§é zrozumiale, gdyz miasta na skutek pozba-
wienia dawnych swych korzysci i statych dochodéw po prostu coraz bardziej
wypadaly z roli podatnika. Poza tym bylo zasada, ze nieruchomosci nale-
zace do miasta (ogdlne) nie podlegaly ciezarome na rzecz panéw miast.
Wzmianki na ten temat zawieraja ksiegi miejskie i inwentarze dwor-
skie.

Podatkiem do$§¢ czesto spotykanym i oplacanym przez miasto swym
dziedzicom bylo kwitowe 14°, Byly to niewielkie sumy, regulowane przy

131 Tamze.

132 WAPL, Ksiegi m. Opola nr 4, s. 192 (1784) i nr 12, s. 654.

133 Tamze, Ksiega m. Zaklikowa nr 2, s. 512.

14 Mazurkiewicz, Cwik op. cit, s. 81.

135 AGAD, AKRSW nr 3423, s. 59.

138 WAPL, Ksiegi m. Krasnika nr 12 i 24,

137 Tamze, Ksiega m. Krasnika nr 24, s. 46 (1775).

18 Tamze, Ksiegi m. Krasnika nr 12 i 24 (w 1717 r. baniowe wynosilo 60 z1).

13 Symple uchwalone byly przez urzad miejski, w XVIII w. najczesciej przy
udziale pospdlstwa. Nazywano je takze skladkami. Byly to drobne sumy, ktérych
wysoko$§é zalezala od zamozno$ci mieszczanina. Mimo, ze niewysokie, stanowily
jednak do$é istotne obcigzenie dla mieszczan. Kazda niemal wieksza potrzeba miej-
ska rodzila konieczno§é uchwalania tych oplat. Jaki by? stosunek do nich mieszczan,
moze Swiadczy¢é wypowiedZz jednego z mieszkancéw Opola: ,bodaj w piekle gorzal,
kto te symple wymyS§lil” — Biblioteka Lopacinskiego, rkps nr 1403, s. 52 (1673).
Por. tez R. Rybarski Skarb i pieniqdze za Jana Kazimierza, Michala Korybuta
i Jana III. Warszawa 1939, s. 120.

e WAPL, Ksiegi m. Czemiernik nr 3, s. 368; m. Krasnika nr 12.
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okazji poboru innych podatkéw. Korzystali z nich poborcy dziedzicéw
oraz poborcy panstwowi; np. przy pogléwnym lub podymnym 141,

W XVIII w. (réwniez i wezeé$niej) miasta Ordynacji Zamojskiej opo-
datkowane byly na rzecz twierdzy zamojskiej. Oplaty te okreslane byly
jako puszkarskie i porcje dla dragonii nadwornej pandéw Zamoscia 142,
W XIX w. nosily one nazwe ,,podatku z twierdz czyli baszt” 143. Zawsze
tez miasta placily specjalne honoraria delegatom dziedzic6w za przepro-
wadzenie elekcji oraz przy innych okazjach réznym urzednikom dwor-
skim 144,

Odrebne oplaty uiszczaly dziedzicom gminy zydowskie (kahaly) od
tzw. rabinostwa. Istniejg na ten temat wzmianki w odniesieniu do Lu-
bartowa, Piask, Belzyc i Bychawy 145, W tym ostatnim miescie oplata ta
nazywala sie ,,sitnem” i w 1780 r. wynosila 80 z! 146,

[NOBMHHOCTU KUTEJIEM IBOPAHCKUX I'OPOJIOB
JIIOBJIMHCKOT'O BOEBOJCTBA, IINIATUMBIE IIOMEIIMKAM
BO BTOPOM ITOJIOBMHE XVII ¥ XVIII BEKAX

Pe3ome

B ctrarbe paccMaTpMBAaIOTCA BOIPOCHI BOTYMHHBIX IIOBMHHOCTE B
ABOPAHCKMX ropozax JlioGiamuHckoro BoeBoacTBa (cBbmue 30 roposos) BO
Bropoit nosoBuHe XVII y XVIII B. B 3170 BpeMa 9KOHOMMYECKasa 3aBUCHU-
MOCTBL MeElIlaH OT MX BJiadeibleB Tuna Gosbmasg. K mepBuyHbIM 00s3aH-
HOCTAM J00aBAAIOTCA HOBBlE NMOBMHHOCTM Tuna Gapiumuel. ITomemmk Te-
nephL IOJy4aeT Ty 4YacTh MOOXOHOB, KOTOpasA KOTAA-TO IIpMHAjJexKaja
ropoxy.

Bce paccmaTpuBaeMble B CTaThbe IIOBMHHOCTM aBTOP pa3fesMil Ha TPU
rpynnsl: 1) NOBMHHOCTHM, ILIaTMMble MJM OTpabaTbiBaeMble Mell@aHaMH,
2) MOBMHHOCTHM, B3MMaeMble TOPOJIOM, HO OOBINHO IPUMHMMAaEeMble ITOMEIIM-
KaMH, 3) NMOBMHHOCTH, IJIATHMMbBIE TOPOMAOM.

Campble GoJgplMe JOXOABI B IIEPBOM IpyIMe IPMHOCAT IIOMEIMKaM
JaHM HATypo#H, ycayru (MeHbLIMiI 4muHIL), a ocobeHHO pabora MelaH Ha
MOMEILMYBbMUX 3eMJIAX, KOTOpas B MCTOYHMKAX MHOTAA HasbIBaJach Gaprim-
Hoi. Eé mnpomosxkuresbHOCTH Oblila HEOAMHAKOBOM: OT HECKOJBKMX XO
20 gHeit B roay. ToabKO B HECKOJIBKMX HebOJBIIMX rogopax (HecMorps
Ha ofliee 3HAYMTEJILHOE NOAYMHEHME MX IOMellMKaM) Habiromasacs Gap-
umHa, 6amu3KaA Mo CBOEH MPOAOJKUTENBHOCTM KPECTHLAHCKON OGaplpHe.

141 Tamze.

142 Tamze i Ksiega m. Krasnika nr 24.

13 AGAD, AKRSW nr 3588.

144 WAPL, Ksiegi m. Krasnika nr 12 i 24.

145 Tamze. Inwentarz Klucza Débr Lubartowskich 1789 (w tym roku ,rabi-
nowszczyzna” przyniosta dziedzicowi 540 zl). Biblioteka Lopaciniskiego, rkps nr 319,
s. 4v i nr 320 (Piaski). AGAD AKRSW nr 3254, s. 28 (Bychawa).

146 WAPL, Ksiega m. Bychawy nr 1, s. 161.
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Bosbuie JbroTsl B 9TOM 06JIACTY YACTO MOJIyHaJy PEMECIEHHUKMU €BpEeM.
B 80—90-b1e roasr XVIII Beka B paccMaTpuMBaeMBIX rOpOAaX ITPOMIOLILIN
OTYeTJMBEIE M3MEHEHMsA, 3aKJIOYalonmMecs B 3aMeHe GapIyHbLI Ha HMHII
um B e€ orpaHnyeHuyu. IIo MHEHMIO aBTOpa, STO IIPOM3OLLIO B pe3yJb-
TaTe OOLIECTBEHHO-TIOJIUTUUECKUX WU3MEHEHMI, IPOMIOLICAIIMX B CTPaHe
BO Bpems uapcreBoBaHusa CraHuciaBa-ABrycra.

M3 mnoBuHHOCTEN, KOTOpble ObBLIM IIPMHATHI ITOMELMKAaMM, CaMble
GosblIMe MOXOAbI NPUMHOCMIIM IIPONMMHALMA M OIJIaThl 3a nomoJ. YacTs
HEKOTOPBIX MEJKMX OIIaT MHOIZAA OCTaBaJlaCh B TOpOXax.

OBLIGATIONS AU PROFIT DES HERITIERS DANS LES
VILLES NOBILIAIRES DE LA VOIVODIE DE LUBLIN
DANS LA SECONDE MOITIE DU XVII-E ET AU XVIII-E S.

Résumé

L’article s’occupe du probléme des obligations domaniales dans les
villes nobiliaires (en nombre de plus de 30) dans la voivodie de Lublin
dans la seconde moitié du XVII-e et au XVIII-e s. A cette époque il
y a une grande dépendance économique des citadins de leurs seigneurs.
Aux devoirs déja établis s’ajoutent d’autres obligations, et méme le
travail ayant le caractére d’une corvée. Les héritiers saisissent également
une partie des revenus autrefois appartenant a la ville.

Les obligations sont présentées dans cet article en trois groupes:
1) obligations payées ou exécutées par les citadins, 2) obligations prélé-
vées par la ville, mais d’habitude reprises par les héritiers, 3) obligations
payées par la ville.

Les revenus les plus grands dans le premier groupe, et dont profitent
les héritiers, proviennent des prestations en nature, services (le loyer ap-
portant des revenus moins importants), et surtout le labeur des citadins
sur les terrains des métairies, définies parfois dans les sources comme la
corvée, chaque citadin devant y consacrer quelques ou méme plusieurs
jours par an. Il n’y avait que quelques villages plus petits (malgré une
grande subordination générale aux héritiers) ou la corvée rappelait, par
son étendue, celle des paysans. De grands soulagements dans ce domaine
étaient le privilége fréquent des artisans et des Juifs. Dans les années
80 et 90 du XVIII-e s. on observe un processus bien distinct de conver-
sion de la corvée en une redevance, ou bien sa limitation considérable
dans les villes eu question. Cela peut étre lié avec les changements socio-
-politiques survenant dans le pays lors du régne de Stanislas Auguste.

Des obligations qui ont été saisies par les héritiers, les revenus les
plus grands étaient apportés par la propination et les taxes payées pour
la vente du lait. Certaines taxes peu importantes sont restées, en partie,
a la charge des villes. .



