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ginesie swych prac archiwalnych wynotowaé¢ i oglasza¢ wszelkie wzmianki o reje-
strowanych dawniej zabytkach archeologicznych oraz nazwy miejscowe i polne
zwigzane z nieistniejagcymi zabytkami nieruchomymi (typu grodzisk i kopcéw ziem-

nych).
Jan Gurba

Zamo$é w dawnej Rzeczypospolitej*

Zamo$é od dawna wzbudza zainteresowania historykéw. Frapowaly badaczy:
osoba fundatora, przeszlo§¢ miasta oraz jego piekna architektura. Wielki wzrost ba-
dan obserwowali$émy po roku 1918, kiedy to zamojskie §rodowisko podjelo inicjatywe
wydawania wlasnego wydawnictwa — Teki Zamojskiej. Do wzmozenia wysitkéw
20obowigzywala wtedy zblizajaca sie trzechsetna rocznica $mierci Szymona Szymono-
wicza. Z tej okazji w murach organizowanej przez niego Akademii odbyla sie w roku
1929 sesja naukowa o zasiegu ogolnopolskim !, Odtad historycy catego kraju chetnie
brali na warsztat badawczy problemy zwigzane zwlaszcza z réznymi dziedzinami
dzialalnosci Jana Zamojskiego.

Nasilenie badan obserwowali$my takze po drugiej wojnie $wiatowej. Jednym
z gtéwnych przedmiotéw badawczych byly losy mieszkaricéw Zamojszczyzny w okre-
sie okupacji. Obok tego duzo miejsca pos§wiecono architekturze i sztuce ,Padwy
Péinocy”.

Poczesne miejsce w dotychczasowym dorobku badaweczym zajmie niewatpliwie
omawiane tu wydawnictwo. Stanowi ono plon sesji naukowej, zorganizowanej w Za-
moséciu w dniach 23 i 24 maja 1964 r. przez Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej
wspélnie z Lubelskim Oddzialem Polskiego Towarzystwa Historycznego. Do ukazania
sie tej publikacji wydatnie przyczynilo sie ukonstytuowane w 1967 r. Zamojskie
Towarzystwo Przyjaciél Nauk, funduszy za§ dostarczylo Prezydium Miejskiej Rady
Narodowej w Zamosciu.

Omawiana ksigzka stanowi pozyteczne podsumowanie i poszerzenie wiedzy
o przeszloéci miasta i powiatu. Calo§é¢ sklada sie z dwu zasadniczych cze$ci. Pierw-
sza — zatytulowana Ziemia Zamojska — dotyczy $rodowiska geograficznego. Omoé-
wiono tutaj uksztaltowanie geologiczne, morfologiczne, warunki glebowe, klimatyczne
t hydrograficzne, faune i flore regionu zamojskiego.

Cze$¢ drugg — semsu stricto historyczng — podzielono na cztery okresy: 1 —
W dawnej Rzeczypospolitej; 11 — Pod obcymi rzqdami; 111 — U genezy terainiej-
szoéci; IV — Drzien dzisiejszy i przyszlo$§é. Calo§é jest czyms posrednim pomiedzy
zbiorem luZnych szkicéw a prébag syntezy. Dla tej ostatniej zabraklo tutaj oméwie-
nia calych nieraz dziedzin zycia. Dotyczy to przede wszystkim spraw gospodarczo-
-spoltecznych oraz dziejéw zamojskiego $rodowiska kulturalnego.

W niniejszej recenzji ogranicze sie do oméwienia okresu pierwszego, stanowig-
cego zwarty calo$é, gdyz odnoszace si¢ do niego artykuly dotyczg giéwnie dziejéw
Zamoécia. Artykul Jana Gurby Dzieje najstarsze w S$wietle archeologii (s. 99—103)

* Zamosé i Zamojszczyzna w dziejach i kulturze polskiej. Pod red. K. My §1in-
skiego. Zamo$é 1969 s. 474.

1 Plon jej zawarto w wydawnictwie Szymon Szymonowicz i jego czasy. Zamo$é
1929,
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zawiera interesujace podsumowanie wynikéw dotychczasowych prac wykopalisko-
wych prowadzonych od pieédziesieciu lat przez archeologéw. Do§¢ wczesne zaintere-
sowanie tym terenem nalezy przypisa¢ jego wczesnemu zasiedleniu przez czlowieka;
siega ono mlodszej epoki kamiennej.

Stanistaw Herbst w swoim artykule Przeszlo§é Zamos$cia: gospodarka i kultura
(s. 93—98) zaprezentowal prébe caloéciowego spojrzenia na dzieje Zamo$cia, dajac
interesujacy obraz zmiennych kolei loséw tego — jak okreslit — , wyjatkowego w
skali §wiatowej miasta” (s. 93). Tutaj drobna uwaga. Wydaje sie, iz Autor nie ma
racji, posadzajac o pomylke Mosze Kohena piszacego, ze Zamo$¢ jest odlegly od
portu na cztery mile (s. 94). Port wspomniany w tym liScie identyfikuje Herbst
z Krzeszowem, odleglym od Zamoécia o 80 km. Oczywiscie Kohen nie mial na
my$li Krzeszowa, lecz Krasnystaw, sprawny w tym czasie port na Wieprzu, bardzo
czynny w splawie do Gdariska. Z jego ustug korzystal takze Jan Zamoyski? Od-
leglosé Krasnegostawu od Zamos$cia wynosi 32 km, czyli wlasnie okolo czterech mil.

Z osobg Jana Zamoyskiego zwigzane jest najwieksze w Europie $rodkowo-
-wschodniej latyfundium feudalne — Ordynacja Zamojska. Jej to dziejom do roku
1800 poswiecil swoje rozwazania, zatytulowane Ordynacja Zamojska (s. 105—124),
Ryszard Orlowski. Autor przedstawil tutaj geneze i powstanie tego kompleksu débr
oraz walki, z jednej strony o sukcesjg, z drugiej za$§ o utrzymanie ich w calosci,
gdyz od polowy XVII w. rodzily sie zakusy podzialu wzglednie uszczuplenia stanu
posiadania ordynacji. Zostaly tutaj oméwione poszczegélne etapy rozbudowy wlas-
nych débr oraz sposoby, jakimi sie to odbywato.

W zwigzku z tym chciatbym tutaj podjaé¢ dyskusje z utartym w naszej historio-
grafii pogladem, ktéry znalazl odzwierciedlenie w omawianym artykule, jakoby Jan
Zamoyski byl synem niezamoznego szlachcica. Geneza tego stwierdzenia siega
czasdw Naruszewicza i Staszica. Zostalo ono skrzetnie podchwycone przez historio-
grafie XIX wieku i w takiej postaci dotrwalo do naszych czaséw. Nie jest ono, jak
sie¢ wydaje, w pelni uzasadnione.

Awans rodziny Zamoyskich mozna obserwowaé od poczatku XVI w. Pelnili oni
rozliczne funkcje w administracji terytorialnej oraz na dworze krélewskim. Tak
bylo i ze Stanistawem Zamoyskim, ojcem Jana. Sprawowal on m. in. funkcje het-
mana nadwornego. Kontaktom dworskim zawdziecza zapewne Stanislaw ciggle
zaszczyty, jakie nan splywaly. W roku 1544 zostal lowczym Ziemi Chelmskiej3, w
1560 otrzymuje w dozywocie dobra poturzynskie, lezace w starostwie belskim 4,
W trzy lata péZniej otrzymal nominacje na stanowisko starosty belskiego 5. Nie ko-
niec jeszcze zaszczytow. Najprawdopodobniej za zastugi oddane w wojnie z Rosjg,
12 sierpnia 1556 r. otrzymal Stanislaw Zamoyski w dozywocie starostwo betskie ¢
i jeszcze w tym samym miesigeu krél daje mu w zastaw, a po jego $mierci jego
synowi, dobra stolowe w tym starostwie lezace, za sume 21 624 zl, jakie Zamoyski

2 Materialy do raportu generalnego z débr zamojskich. Zamosé 2 III 1584. pod
hastem ,,Flis” — ,,Dla dalszych powozéw [..] z Zamoscia zeszloby sie pod Krasny-
staw zaprowadzi¢ ze dwie szkucie co réwniejsze [...]” — Archiwum Jana Zamoyskie-
go. T. III, wyd. J. Siemienski, Warszawa 1913, s. 504; piszagc o wywozie zboza
przez Krzesz6w A. Tarnawski dodal: ,,Wprawdzie w poblizu débr ordynackich lezal
drugi taki port wywozowy Krasnystaw, ale o wywozie przez niego zboza nie sly-
szymy zupelnie” — Dzialalno$§é gospodarcza Jana Zamoyskiego. Lwéw 1935, s. 155.

3 Katalog dokumentéw Biblioteki Zakladu Narodowego im. Ossolinskich. Cz. 1,
oprac. A. Fastnacht, Wroctaw 1953, nr 159.

4 Archiwum Jana Zamoyskiego. T. I, wyd. W. Sobieski, Warszawa 1904,
s. 388—389.

§ Nadanie wystawiono w Wilnie 19 czerwca 1563 r. Katalog dokumentéw BO...,
nr 257,

6 Tamze, nr 265.
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wylozyl! na wystawienie i utrzymanie choragwi 300 konnych podczas wojny mo-
skiewskiej 7. Nasuwa si¢ pytanie, czy srednio nawet zamozny szlachcic méglby sobie
pozwoli¢ na taki wysilek finansowy? Warto tutaj dodaé, iz dobra te nigdy juz nie
wrécily do rak krélewskich; weszly na stale w skiad ordynaciji.

Kolejnym sukcesem Stanislawa bylo uzyskanie nadania na starostwo zamech-
skie, co nastgpilo w roku 15698 W tym tez czasie uzyskal on tytul kasztelana
chelmskiego ®, co bylo ukoronowaniem jego awansu. Ciekawie rysuja sie motywy
przyjecia tej funkcji, gdyz wczesniej Zamoyski odmawial ofiarowanych mu zaszczy-
téw 19, Czy aby nie przyjal obecnie godnosci senatorskiej przez wzglad na Kkariere
syna? Wczeéniej wykazal wiele troski o wlasSciwe zabezpieczenie majatkowe dla
niego. W $wietle powyzszych danych wydaje sie, iz czlowieka posiadajacego dwa
starostwa i godno$é senatorskg trudno zaliczyé do niezamoznej szlachty?

Bez watpienia Jan Zamoyski ojcu zawdzieczal swéj start. On to przeciez dbal
0 jego wyksztalcenie,. wysylal na studia zagraniczne, na ktére nie zalowal pieniedzy:
Ojciec tez ulatwil mu nawigzanie kontaktéw z dworem krélewskim, a wreszcie
zrzek! sie na rzecz Jana starostwa belskiego jeszcze za swego zyciall. Nie ulega
watpliwosci, iz bez pozycji spolecznej Stanistawa Zamoyskiego, jego majatku
i wplywéw, kariera Jana bylaby o wiele trudniejsza.

Oczywiscie nieprzecigtnym zdolnosciom, doskonalemu wyksztalceniu i chyba
troche epoce, w ktérej zyt, zawdziecza Jan Zamoyski swojg zawrotng kariere, a co
wigksze olbrzymig fortune, ktérej czesé tylko stanowily dobra ordynackie.

Swoistym uzupelnieniem rozwazan R. Orlowskiego jest artykul Jerzego Kowal-
czyka Ideologiczne aspekty urbanistyki Zamoscia (s. 135—141). Wychodzac od spo-
strzezenia A. Tarnawskiego, ze Zamoyski powzigl decyzje tworzenia ordynacji jesz-
cze przed lokacja miasta, stara sie¢ Autor udowodnié teze budowy Zamoscia pomys$la-
nego od poczatku jako jej stolicy. Rozumowanie takie jest wielce prawdopodobne,
a udokumentowal je autor w innej swej pracy !2. Rozwazania swoje kofriczy stwier-
dzeniem, ze ,,Zamo$é byl juz budowany jako miasto piekne, ktére nie tylko w swoich
szczegoblach, ale jako calo§é stanowilo dzielo sztuki [..]” (s. 141).

Z kolei Adam Milobedzki w pracy Znaczenie $rodowiska zamojskiego w archi-
tekturze (s. 125—133) ujmuje w sposéb syntetyczny poszczegblne etapy rozwoju ar-
chitektury Zamoscia oraz jego oddzialywania na ruch budowlany pobliskich okolic.
Takich etapéw wyrézniono pieé. Za najwazniejszy uznal Autor etap II — lata
1635—1660.

Zagadnieniem kultury artystycznej okolic Zamos$cia zajal sie Mieczyslaw Ku-
rzatkowski w artykule Z badat mad kulturq artystycznq Ziemi Chelmskiej w czasie
budowy Zamoscia (s. 151—164). Autor przedstawil tutaj nieznane dotychczas zagad-
nienia mecenatu innych rodéw szlacheckich z terenu Ziemi Chelmskiej. Skupil sie

7 Archiwum J. Zamoyskiego. 1, s. 403—405. Grodno 20 VIII 1565.

8 Tamze, s. 426.

? Nadanie to musialo mie¢ miejsce pomiedzy 16 sierpnia 1569, kiedy to w akcie
na starostwo zamechskie S. Zamoyski nazwany jest ,exercitus curiae nostrae gene-
ralis et Belzensis Capitaneus [...]” (Tamze), a 28 maja 1570 r., kiedy to Jan Zamoyski
placgc kwarte z débr poturzynskich nazywa ojca kasztelanem chelmskim. Tamze,
s. 432, .

% Informacje te zawdzieczam uprzejmosci mgr Adama A. Witusika, za ktéra
skladam na tym miejscu podziekowanie.

1568" Archiwum J. Zamoyskiego. 1, s. 425—426. Krél wyrazil zgode 30 pazdziernika
r.
12 J Kowalczyk Kolegiata Zamojska. Warszawa 1968.
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na analizie dwu fundacji, zamkéw w Krupem i Sielcu. Wyprowadzil z niej wniosek,
iz w okresie powstawania Zamo$§é nie oddzialywal jeszcze na architekture najbliz-
szych terenéw.

Zofia Baranowska i Hanna Sygietyriska w artykule Kamienice rynku zamojskie-
go w XVII w. (s. 143—150) zajmujg sie okoliczno$ciami powstania i dziejami posz-
czegélnych kamienic, omawiajgc zarazem pochodzenie narodowe i stanowisko spo-
teczne ich wlascicieli. W tym aspekcie Zamos$é byl do§é nietypowy wsréd miast
swej rangi. Odmiennosci te wynikaly ze specjalnej roli tego miasta. Uwidocznila sie
ona takze w przypadku posiadania przez inne miasta ordynacji, tj. Turobin i Szcze-
brzeszyn, swoich kamienic w Zamosciu ,,[...] gdzie mogliby [bezpiecznie — R. Sz.]
zlozy¢é wszystkie swe skarby”. Ze stwierdzenia tego, wypowiedzianego przez kancle-
rza wynika jego dgzenie do zwigzania mieszczan pozostalych miast ordynackich
z jej stolicg. Jest to jeszcze jeden interesujgcy moment do koncepcji jego ,panstwa”.

Autorki prezentujg takze geneze nazw poszczegélnych kamienic. Nie wszystkie
jednak rozwigzania przekonujg. Na str. 144 piszg m. in.: , Rzadziej tworzono nazwe
domu od miasta, z ktérego pochodzil lub ktérego obywatelem byl jej wlasciciel, jak
np. kamienica ,,Lubelska”, bedaca okolo polowy wieku wlasnoscig Samuela Edwerta,
kupca z Lublina [..]”. Chodzi tutaj z pewno$cia o znanego przedsiebiorce handlo-
wego z Torunia, Szkota — Samuela Edwardsa, ktéry posiadat fili¢ swojego przed-
sigbiorstwa w ZamoSciu 13. Trudno jednak dopatrzeé si¢ zwigzkéw nazwy tej kamie-
nicy z kupcem toruniskim. Chyba tylko takie, iz zakladajac placowke zamojska,
Edwards naby! kamienice jakiego§ obywatela lubelskiego i stgd jej nazwa.

Zamo$é od momentu zalozenia byl kreowany przez fundatora na silny o$rodek
wymiany handlowej. Kanclerz $ciggal tutaj kupcéw ze Wschodu i Zachodu, dajac
im dogodne warunki do osiedlenia i swéj protektorat, co w 6wczesnej Rzeczypospo-
litej nie bylo bez znaczenia. Zwlaszcza w wymianie ze Wschodem Zamo$é byl dru-
gim po Lwowie oSrodkiem. Problemy tej wymiany bada od lat M. Zakrzewska-Du-
basowa, ktéra tutdj w rozprawie zatytulowanej Handel ze Wschodem w Zamosciu
(s. 173—190), przedstawila kierunki i przedmioty handlu kupcéw zamojskich pod
koniec XVI i w XVII w. Otrzymali§my tutaj takze charakterystyke wplywu Wscho-
du na Polske w XVII w.; proces tzw. orientalizacji. Badania Autorki w polgczeniu
z ostatnig pracg J. M. Maleckiego 4 dajg nam w miare pelny obraz rozmiaréw han-
dlu w Zamo$ciu oraz wykre$laja jego miejsce w handlu éwczesnej Rzeczypospolitej.

Artykul Jana Malérczyka, zatytulowany Akademia Zamojska (s. 165—172), do-
tyczy wlasciwie zastug Jana Zamoyskiego na polu szkolnictwa. Autor, podajac na
wstepie krétkg charakterystyke epoki odrodzenia i zarys studiéw Polakéw we Wio-
szech jako wprowadzenie do.edukacji Zamojskiego, omawia dzieje jego wyksztalce-
nia oraz zaslugi na polu szkolnictwa w pierwszym okresie kariery. Dopiero nastep-
nie przechodzi Autor do omawiania zawartego w tytule problemu, ktéremu poswiecil
jedynie polowe objetosci wykladu. Nie wiadomo jednak dlaczego koriczy rozwazania
na roku 1599. Jeéli chcial nawet oméwié pierwszy okres dziejéw Akademii, to nale-
zalo zakonczyé je wydanym w dniu 5 lipca 1600 r. aktem erekcyjnym. Powszechnie

18 Por. J. Wéjtowicz Torunskie przedsiebiorstwo handlowe Samuela Ed-
wardsa w XVII w. ,Roczniki Dziejéw Spotecznych i Gospodarczych” 1952, t. 14,
s. 210—214. Pierwsze znane $lady kontaktow z filia zamojskg pochodzy z r. 1651 —
K. Ciesielska Materialy do dziejow Lublina i Zamoscia w Archiwum Torun-
skim. ,,Rocznik Lubelski” 1961, t. 4, s. 285.

W J M. Matecki Kontakty handlowe miast polskich z Gdanskiem w XVI
i pierwszej polowie XVII w. Wroclaw 1968, s. 118—120. .
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przyjmuje sig, iz akt ten kohczy pierwszy, organizacyjny okres w dwuchsetletnich
dziejach zamojskiej szkoly wyzszej 15.

Obok funkcji ekonomicznych oraz stotecznych dla ordynacji, w mys$l zalozet
fundatora, mial Zamo$é spelniaé takze role militarng. By! gléwnie pomyS$lany, jako
zapora przed Tatarami, do§é czesto goszczacymi od korica XVI w. na terenie woje-
wodztw: belskiego i ruskiego, a nawet lubelskiego. Budowe fortyfikacji ukonczono
w r. 1618, a do obowigzkéw kazdego ordynata nalezala troska o jej ciggla gotowos$é
bojowa.

Swoisty egzamin bojowy twierdza zamojska przeszla w roku 1648, od 6 do 24
listopada, kiedy to oparla sie wojskom kozacko-tatarskim pod wodzg B. Chmielnic-
kiego. Ten wazny moment w dziejach twierdzy zamojskiej przedstawil Adam A. Wi-
tusik w artykule Oblezenie i obrona Zamoscia w 1648 r. (s. 191—202). Autor oméwil
tutaj przygotowania do obrony, jej przebieg i uklady o likwidacje oblezenia. Otrzy-
maliSmy takze analize przyczyn niezbyt dobrego egzaminu twierdzy. Zlozyly sie nan:
brak zapaséw zywnosci oraz przepelnienie twierdzy uciekinierami.

Nalezy zalowaé, iz zabraklo w niniejszym wydawnictwie oméwienia drugiego
waznego momentu w dziejach twierdzy zamojskiej, tj. oblezenia przez kroéla szwedz-
kiego Karola Gustawa w r. 1656. Przeciez Zamo$§é byl trzecim w kolejnosci miejscem
po Gdansku i klasztorze jasnogérskim, do ktérego Szwedom nie udalo sie wej$é.

Wydawnictwo niniejsze zawiera interesujaca prébe analizy urbanistycznej in-
nego miasta ordynackiego — Tarnogrodu. Chodzi o komunikat Teresy Zarebskiej
Tarnogréd, przyklad szesnastowiecznej urbanistyki polskiej (s. 203—211). Miasto to
zostalo wybrane — jak sie wydaje — nieprzypadkowo. Pozycja Tarnogrodu w roz-
woju urbanistyki polskiej XVI w. zostala ustalona przez Autorke jako poérednia na
pograniczu urbanistyki $redniowiecznej i nowozytnej. Ciekawie rysuja sie uwagi
dotyczace podzialu funkcjonalnego miasta, zagadnienie ktére w doskonalej formie
zostalo udokumentowane w Zamosciu; podzial na sektory: wladzy, kultury ducho-
wej i ekonomiczno-gospodarczy. Dlatego Autorka postawila pytanie, czy Tarnogréd
oddzialywal na przyszly ksztalt stolicy ordynacji. Interesujaca jest takze propozycja
koncepcji ideowej miasta, odczytanej z planu, oraz wnioski odnoszgce sie do ukladu
przestrzennego i obronnosci. Oczywiécie wiele postawionych tutaj pytan i watpli-
wosci wymaga dalszych wyjasnienn. Nalezy zalowaé, iz Autorka nie uwzglednila w
swej analizie inwentarzy Tarnogrodu z kofica XVI, XVII i XVIII wieku, przecho-
wywanych w Wojewddzkim Archiwum Panstwowym w Lublinie. Pierwszy z nich
i najbardziej dokladny (z roku 159118 znany jest jej ze skrotu dokonanego przez
M. Stworzyniskiego.

Konczgc nalezy stwierdzié, iz omdéwione powyzej prace w szerokim aspekcie
uzupelniaja nasza wiedze o przeszlosci ZamoS$cia i jego okolic. Nieraz jeszcze sieg-
nie do nich zaréwno regionalista, jak i historyk omawiajacy zagadnienia szersze.

Ryszard Szczygiel

15 Tak pisal S. Lempicki: ,Przychodzi wreszcie rok 1600 i przynosi za-
sadnicza zmiane w dziejach Akademii Zamojskiej [podkr. mo-
je — R. Sz]. Ustaje dotychczasowe prowizorium, prawie sze$cioletni okres préby
i eksperymentowania, a zapanowaé¢ majg odtad stosunki uporzgdkowane, unormowa-
ne na dlugie lata oficjalnym aktem fundacyjnym szkoly, zawierajacym zarazem
szczeg6lowy plan nauk”. Dzialalno$é Jana Zamoyskiego na polu szkolnictwa. Kra-
kéow 1922, s, 172,

16 Wojewddzkie Archiwum Panstwowe w Lublinie. Biblioteka Ordynacji Za-
mojskiej. sygn. 1m.



