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ginesie swych prac archiwalnych wynotować i ogłaszać wszelkie wzmianki o reje­
strowanych dawniej zabytkach archeologicznych oraz nazwy miejscowe i polne 
związane z nieistniejącymi zabytkami nieruchomymi (typu grodzisk i kopców ziem­
nych).

Jan Gurba

Zamość w  daw nej Rzeczypospolitej *

Zamość od daw na w zbudza zainteresow ania historyków. Frapow ały badaczy : 
osoba fundatora, przeszłość m iasta oraz jego piękna arch itek tura . W ielki w zrost b a ­
dań obserw ow aliśm y po roku 1918, kiedy to  zam ojskie środowisko podjęło inicjatyw ę 
w ydaw ania własnego w ydaw nictw a — Teki Zam ojskiej. Do wzmożenia wysiłków 
zobowiązywała w tedy zbliżająca się trzechsetna rocznica śmierci Szymona Szymono- 
wicza. Z te j okazji w  m urach organizow anej przez niego A kadem ii odbyła się w  roku 
1929 sesja naukow a o zasięgu ogólnopolskim ł. O dtąd historycy całego k ra ju  chętnie 
b rali na w arsztat badawczy problem y zw iązane zwłaszcza z różnym i dziedzinam i 
działalności Ja n a  Zamojskiego.

N asilenie badań obserw ow aliśm y także po drugiej w ojnie św iatowej. Jednym  
z głównych przedm iotów  badawczych były losy m ieszkańców Zamojszczyzny w  okre­
sie okupacji. Obok tego dużo m iejsca poświęcono arch itek turze i sztuce „Padw y 
Północy”.

Poczesne m iejsce w  dotychczasowym dorobku badawczym  zajm ie n iew ątpliw ie 
om aw iane tu  w ydaw nictw o. Stanow i ono plon sesji naukow ej, zorganizowanej w  Za­
mościu w  dniach 23 i 24 m aja  1964 r. przez U niw ersytet M arii Curie-Skłodowskiej 
wspólnie z Lubelskim  Oddziałem  Polskiego Tow arzystw a Historycznego. Do ukazania 
się tej publikacji w ydatnie przyczyniło się ukonstytuow ane w  1967 r. Zam ojskie 
Towarzystwo Przyjaciół Nauk, funduszy zaś dostarczyło Prezydium  M iejskiej Rady 
Narodowej w  Zamościu.

O m aw iana książka stanow i pożyteczne podsum ow anie i poszerzenie wiedzy
0 przeszłości m iasta i powiatu. Całość składa się z dw u zasadniczych części. P ierw ­
sza — zatytu łow ana Ziemia Zamojska — dotyczy środowiska geograficznego. Omó­
wiono tu ta j ukształtow anie geologiczne, morfologiczne, w arunki glebowe, klim atyczne
1 hydrograficzne, faunę i florę regionu zamojskiego.

Część drugą — sensu stricto historyczną — podzielono na cztery okresy: I — 
W dawnej Rzeczypospolitej; II —  Pod obcymi rządami; III — U genezy teraźniej­
szości; IV — Dzień dzisiejszy i przyszłość. Całość jest czymś pośrednim  pomiędzy 
zbiorem luźnych szkiców a próbą syntezy. Dla tej ostatn iej zabrakło tu ta j om ówie­
nia całych n ieraz dziedzin życia. Dotyczy to przede wszystkim spraw  gospodarczo- 
-społecznych oraz dziejów  zamojskiego środow iska kulturalnego.

W niniejszej recenzji ograniczę się do om ówienia okresu pierwszego, stanow ią­
cego zw artą całość, gdyż odnoszące się do niego artykuły  dotyczą głównie dziejów 
Zamościa. A rtykuł Jan a  G urby Dzieje najstarsze w świetle archeologii (s. 99—103) * 1

* Zamość i Zamojszczyzna w dziejach i kulturze polskiej. Pod red. K. M y ś 1 i ń- 
s k i e g o .  Zamość 1969 s. 474.

1 P lon jej zaw arto w  w ydaw nictw ie Szymon Szymonowicz i jego czasy. Zamość 
1929.
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zaw iera in teresujące podsum ow anie w yników  dotychczasowych prac w ykopalisko­
wych prowadzonych od pięćdziesięciu la t przez archeologów. Dość wczesne zain tere­
sowanie tym  terenem  należy przypisać jego wczesnem u zasiedleniu przez człowieka; 
sięga ono młodszej epoki kam iennej.

S tanisław  H erbst w  swoim artyku le  Przeszłość Zamościa: gospodarka i kultura 
(s. 93—98) zaprezentow ał próbę całościowego spojrzenia na dzieje Zamościa, dając 
in teresujący obraz zm iennych kolei losów tego — jak  określił — „wyjątkowego w 
skali św iatow ej m iasta” (s. 93). T utaj drobna uwaga. W ydaje się, iż A utor nie ma 
racji, posądzając o pom yłkę Mosze K ohena piszącego, że Zamość jest odległy od 
portu  na cztery mile (s. 94). P ort w spom niany w  tym  liście identyfikuje H erbst 
z Krzeszowem, odległym od Zam ościa o 80 km. Oczywiście Kohen nie m iał na 
m yśli Krzeszowa, lecz K rasnystaw , spraw ny w  tym  czasie port na W ieprzu, bardzo 
czynny w  spław ie do Gdańska. Z jego usług korzystał także Jan  Z am oyskis. Od­
ległość K rasnegostaw u od Zamościa wynosi 32 km, czyli w łaśnie około czterech mil.

Z osobą Ja n a  Zamoyskiego związane jest najw iększe w  Europie środkowo- 
-wschodniej latyfundium  feudalne — O rdynacja Zam ojska. Je j to dziejom do roku 
1800 poświęcił sw oje rozważania, zatytułow ane Ordynacja Zamojska (s. 105—124), 
Ryszard Orłowski. A utor przedstaw ił tu ta j genezę i pow stanie tego kom pleksu dóbr 
oraz walki, z jednej strony o sukcesję, z drugiej zaś o u trzym anie ich w całości, 
gdyż od połowy XVII w. rodziły się zakusy podziału względnie uszczuplenia stanu 
posiadania ordynacji. Zostały tu ta j omówione poszczególne etapy rozbudowy w łas­
nych dóbr oraz sposoby, jakim i się to odbywało.

W związku z tym  chciałbym  tu ta j podjąć dyskusję z u ta rtym  w  naszej historio­
grafii poglądem, który znalazł odzwierciedlenie w  om awianym  artykule, jakoby Jan  
Zamoyski był synem  n i e z a m o ż n e g o  szlachcica. Geneza tego stw ierdzenia sięga 
czasów Naruszewicza i Staszica. Zostało ono skrzętnie podchwycone przez historio­
grafię X IX  w ieku i w  takiej postaci dotrw ało do naszych czasów. Nie jest ono, jak 
się w ydaje, w  pełni uzasadnione.

Awans rodziny Zamoyskich m ożna obserw ow ać od początku XVI w. Pełnili oni 
rozliczne funkcje w  adm inistracji tery toria lnej oraz na dworze królewskim . Tak 
było i ze S tanisław em  Zamoyskim, ojcem Jana. Spraw ow ał on m. in. funkcję h e t­
m ana nadwornego. K ontaktom  dw orskim  zawdzięcza zapewne S tanisław  ciągle 
zaszczyty, jak ie nań spływały. W roku 1544 został łowczym Ziemi C hełm sk iejs, w 
1560 otrzym uje w  dożywocie dobra poturzyńskie, leżące w  starostw ie bełskim  *. 
W trzy la ta  później otrzym ał nom inację na stanowisko starosty  bełsk iegos. Nie ko­
niec jeszcze zaszczytów. N ajpraw dopodobniej za zasługi oddane w  w ojnie z Rosją, 
12 sierpnia 1556 r. o trzym ał S tanisław  Zam oyski w  dożywocie starostw o bełskie • 
i jeszcze w  tym  sam ym  m iesiącu król daje m u w  zastaw, a po jego śmierci jego 
synowi, dobra stołowe w  tym  starostw ie leżące, za sum ę 21 624 zł, jak ie Zamoyski

* M ateriały do raportu  generalnego z dóbr zamojskich. Zamość 2 III 1584. pod 
hasłem  „Flis” — „Dla dalszych powozów [...] z Zam ościa zeszłoby się pod K rasny­
staw  zaprowadzić ze dwie szkucie co rów niejsze [...]” — Archiwum Jana Zamoyskie­
go. T. III, wyd. J. S i e m i e ń s k i ,  W arszaw a 1913, s. 504; pisząc o wywozie zboża 
przez Krzeszów A. T arnaw ski dodał: „W praw dzie w  pobliżu dóbr ordynackich leżał 
drugi tak i port wywozowy K rasnystaw , ale o wywozie przez niego zboża nie sły­
szymy zupełnie” — Działalność gospodarcza Jana Zamoyskiego. Lwów 1935, s. 155.

3 Katalog dokumentów Biblioteki Zakładu Narodowego im. Ossolińskich. Cz. 1, 
oprać. A. F a s t n a c h t ,  W rocław 1953, n r 159.

4 Archiwum Jana Zamoyskiego. T. I, wyd. W. S o b i e s k i ,  W arszaw a 1904, 
s. 388—389.

6 N adanie w ystawiono w  W ilnie 19 czerwca 1563 r. Katalog dokumentów BO..., 
nr 257.

• Tamże, n r 265.
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wyłożył na w ystaw ienie i u trzym anie chorągwi 300 konnych podczas w ojny m o­
skiew skiej 7 8 *. N asuw a się pytanie, czy średnio naw et zamożny szlachcic mógłby sobie 
pozwolić na tak i w ysiłek finansow y? W arto tu ta j dodać, iż dobra te  nigdy już nie 
wróciły do rąk  królew skich; weszły na sta łe w  skład ordynacji.

K olejnym  sukcesem S tan isław a było uzyskanie nadan ia  n a  starostw o zam ech- 
skie, co nastąpiło  w  roku 1569®. W tym  też czasie uzyskał on ty tu ł kasztelana 
chełmskiego®, co było ukoronow aniem  jego aw ansu. Ciekawie rysu ją  się motywy 
przyjęcia tej funkcji, gdyż wcześniej Zam oyski odm aw iał ofiarow anych m u zaszczy­
tów 10 11. Czy aby nie ' przyjął obecnie godności senatorskiej przez wzgląd na karierę 
syna? Wcześniej w ykazał w iele troski o w łaściw e zabezpieczenie m ajątkow e dla 
niego. W św ietle powyższych danych w ydaje się, iż człowieka posiadającego dwa 
starostw a i godność senatorską trudno  zaliczyć do niezam ożnej szlachty?

Bez w ątpienia Jan  Zamoyski ojcu zawdzięczał swój start. On to przecież dbał
0 jego wykształcenie, • w ysyłał na studia zagraniczne, na k tóre nie żałował pieniędzy: 
Ojciec też u ła tw ił m u naw iązanie kontaktów  z dw orem  królewskim , a wreszcie 
zrzekł się na rzecz Ja n a  starostw a bełskiego jeszcze za swego ży c iau . Nie ulega 
wątpliwości, iż bez pozycji społecznej S tanisław a Zamoyskiego, jego m ajątku
1 wpływów, karie ra  Ja n a  byłaby o w iele trudniejsza.

Oczywiście nieprzeciętnym  zdolnościom, doskonałem u w ykształceniu i chyba 
trochę epoce, w  której żył, zawdzięcza Ja n  Zam oyski sw oją zaw rotną karierę, a co 
większe olbrzym ią fortunę, k tórej część tylko stanow iły dobra ordynackie.

Swoistym uzupełnieniem  rozw ażań R. Orłowskiego jest artyku ł Jerzego K ow al­
czyka Ideologiczne aspekty urbanistyki Zamościa (s. 135—141). W ychodząc od spo­
strzeżenia A. Tarnaw skiego, że Zam oyski powziął decyzję tw orzenia ordynacji jesz­
cze przed lokacją m iasta, s ta ra  się A utor udowodnić tezę budowy Zam ościa pom yśla­
nego od początku jako jej stolicy. Rozum owanie tak ie jest w ielce prawdopodobne, 
a udokum entow ał je  au to r w  innej swej p ra c y 12. Rozważania sw oje kończy stw ier­
dzeniem, że „Zamość był już budow any jako m iasto piękne, które nie tylko w  swoich 
szczegółach, ale jako całość stanow iło dzieło sztuki [...]” (s. 141).

Z kolei A dam  M iłobędzki w  pracy Znaczenie środowiska zamojskiego w archi­
tekturze (s. 125—133) u jm u je  w  sposób syntetyczny poszczególne etapy rozwoju a r ­
chitektury  Zam ościa oraz jego oddziaływ ania n a  ruch budow lany pobliskich okolic. 
Takich etapów wyróżniono pięć. Za najw ażniejszy uznał A utor etap  II — lata 
1635—1660.

Zagadnieniem  ku ltu ry  artystycznej okolic Zam ościa zają ł się Mieczysław K u- 
rzątkow ski w  artyku le Z badań nad kulturą artystyczną Ziemi Chełmskiej w czasie 
budowy Zamościa (s. 151—164). A utor przedstaw ił tu ta j nieznane dotychczas zagad­
nienia m ecenatu innych rodów szlacheckich z terenu  Ziemi Chełmskiej. Skupił się

7 A rchiw um  J. Zamoyskiego. I, s. 403—405. Grodno 20 V I I I 1565.
8 Tamże, s. 426.
• N adanie to  m usiało mieć m iejsce pomiędzy 16 sierpnia 1569, kiedy to w  akcie 

na starostw o zam echskie S. Zam oyski nazw any jest „exercitus curiae nostrae gene­
ralis et Belzensis Capitaneas [...]” (Tamże), a 28 m aja  1570 r., kiedy to  Jan  Zamoyski 
płacąc kw artę  z dóbr poturzyńskich nazyw a ojca kasztelanem  chełmskim. Tamże, 
s. 432.

10 Inform ację tę  zawdzięczam uprzejm ości m gr A dam a A. W itusika, za którą 
składam  na tym  m iejscu podziękowanie.

11 Archiwum J. Zamoyskiego. I, s. 425— 426. K ról w yraził zgodę 30 października 
1568 r.

12 J. K o w a l c z y k  Kolegiata Zamojska. W arszaw a 1968.
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na analizie dw u fundacji, zam ków w  K rupem  i Sielcu. W yprowadził z niej wniosek, 
iż w  okresie pow staw ania Zamość nie oddziaływ ał jeszcze na arch itek tu rę najb liż­
szych terenów.

Zofia B aranow ska i H anna Sygietyńska w  artyku le  Kamienice rynku zamojskie­
go w XVII w. (s. 143— 150) zajm ują się okolicznościami pow stania i dziejam i posz­
czególnych kam ienic, om aw iając zarazem  pochodzenie narodow e i stanow isko spo­
łeczne ich właścicieli. W tym  aspekcie Zamość był dość nietypow y wśród m iast 
swej rangi. Odmienności te w ynikały ze specjalnej roli tego m iasta. Uwidoczniła się 
ona także w  przypadku posiadania przez inne m iasta ordynacji, tj. Turobin i Szcze­
brzeszyn, swoich kam ienic w  Zam ościu „[...] gdzie mogliby [bezpiecznie — R. Sz.] 
złożyć wszystkie swe skarby”. Ze stw ierdzenia tego, wypowiedzianego przez kancle­
rza w ynika jego dążenie do zw iązania mieszczan pozostałych m iast ordynackich 
z je j stolicą. Je st to  jeszcze jeden in teresujący m om ent do koncepcji jego „państw a”.

A utorki p rezen tu ją także genezę nazw  poszczególnych kam ienic. Nie wszystkie 
jednak  rozw iązania przekonują. Na str. 144 piszą m. in.: „Rzadziej tworzono nazwę 
dom u od m iasta, z którego pochodził lub którego obyw atelem  był jej właściciel, jak 
np. kam ienica „Lubelska”, będąca około połowy w ieku w łasnością Sam uela Edwerta, 
kupca z L ublina [...]”. Chodzi tu ta j z pewnością o znanego przedsiębiorcę handlo­
wego z Torunia, Szkota — Sam uela Edw ardsa, który posiadał filię swojego przed­
siębiorstw a w  Zamościu 13. Trudno jednak  dopatrzeć się związków nazwy te j kam ie­
nicy z kupcem  toruńskim . Chyba tylko takie, iż zakładając placów kę zamojską, 
Edw ards nabył kam ienicę jakiegoś obyw atela lubelskiego i stąd  jej nazwa.

Zamość od m om entu założenia był kreow any przez fundatora na silny ośroclek 
w ym iany handlowej. K anclerz ściągał tu ta j kupców ze W schodu i Zachodu, dając 
im  dogodne w arunki do osiedlenia i swój protektorat, co w  ówczesnej Rzeczypospo­
litej nie było bez znaczenia. Zwłaszcza w  w ym ianie ze W schodem Zamość był d ru ­
gim po Lwowie ośrodkiem . Problem y tej w ym iany bada od la t M. Zakrzew ska-D u- 
basowa, k tó ra  tu ta j w  rozpraw ie zatytułow anej Handel ze Wschodem w Zamościu 
(s. 173— 190), przedstaw iła k ierunki i przedm ioty handlu  kupców zam ojskich pod 
koniec XVI i w  XVII w. O trzym aliśm y tu ta j także charakterystykę wpływ u W scho­
du na Polskę w  XVII w .; proces tzw. orientalizacji. B adania A utorki w  połączeniu 
z osta tn ią p racą J. M. Małeckiego 14 d a ją  nam  w m iarę pełny obraz rozm iarów  h an ­
dlu w  Zamościu oraz w ykreśla ją  jego miejsce w  handlu  ówczesnej Rzeczypospolitej.

A rtykuł Ja n a  M alarczyka, zatytułow any Akademia Zamojska (s. 165—172), do­
tyczy w łaściw ie zasług Ja n a  Zamoyskiego na polu szkolnictwa. Autor, podając na 
w stępie k ró tką charak terystykę epoki odrodzenia i zarys studiów  Polaków  we W ło­
szech jako w prow adzenie do edukacji Zamojskiego, om aw ia dzieje jego w ykształce­
nia oraz zasługi na polu szkolnictw a w  pierw szym  okresie kariery. Dopiero następ­
nie przechodzi A utor do om aw iania zaw artego w  ty tu le problem u, którem u poświęcił 
jedynie połowę objętości w ykładu. Nie wiadom o jednak  dlaczego kończy rozw ażania 
na roku 1599. Jeśli chciał naw et omówić pierwszy okres dziejów  Akadem ii, to nale­
żało zakończyć je  w ydanym  w  dniu 5 lipca 1600 r. aktem  erekcyjnym . Powszechnie

13 Por. J. W ó j t o w i c z  Toruńskie przedsiębiorstwo handlowe Samuela Ed­
wardsa w XVII w. „Roczniki Dziejów Społecznych i Gospodarczych” 1952, t. 14, 
s. 210—214. Pierw sze znane ślady kontaktów  z filią zam ojską pochodzą z r. 1651 — 
K. C i e s i e l s k a  Materiały do dziejów Lublina i Zamościa w Archiwum Toruń­
skim. „Rocznik Lubelski” 1961, t. 4, s. 285.

14 J. M. M a ł e c k i  Kontakty handlowe miast polskich z Gdańskiem w XVI 
i pierwszej połowie XVII w. W rocław 1968, s. 118—120.
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przyjm uje się, iż ak t ten kończy pierwszy, organizacyjny okres w  dw uchsetletnich 
dziejach zam ojskiej szkoły w yższej15.

Obok funkcji ekonom icznych oraz stołecznych dla ordynacji, w  myśl założeń 
fundatora, m iał Zamość spełniać także rolę m ilitarną . Był głównie pomyślany, jako 
zapora przed Tataram i, dość często goszczącymi od końca XVI w. n a  teren ie w oje­
wództw: bełskiego i ruskiego, a  naw et lubelskiego. Budowę fortyfikacji ukończono 
w r. 1618, a do obowiązków każdego ordynata należała troska o jej ciągłą gotowość 
bojową.

Swoisty egzamin bojowy tw ierdza zam ojska przeszła w  roku 1648, od 6 do 24 
listopada, kiedy to oparła się w ojskom  kozacko-tatąrskim  pod wodzą B. Chm ielnic­
kiego. Ten ważny m om ent w  dziejach tw ierdzy zam ojskiej przedstaw ił Adam  A. W i- 
tusik w  artykule Oblężenie i obrona Zamościa w 1648 r. (s. 191—202). A utor omówił 
tu ta j przygotow ania do obrony, jej przebieg i układy o likw idację oblężenia. O trzy­
maliśm y także analizę przyczyn niezbyt dobrego egzam inu twierdzy. Złożyły się nań: 
brak  zapasów żywności oraz przepełnienie tw ierdzy uciekinieram i.

Należy żałować, iż zabrakło w  niniejszym  w ydaw nictw ie om ówienia drugiego 
ważnego m om entu w  dziejach tw ierdzy zam ojskiej, tj. oblężenia przez króla szwedz­
kiego K arola G ustaw a w  r. 1656. Przecież Zamość był trzecim  w  kolejności miejscem 
po G dańsku i klasztorze jasnogórskim , do którego Szwedom nie udało się wejść.

W ydawnictwo niniejsze zaw iera in teresu jącą próbę analizy urbanistycznej in ­
nego m iasta ordynackiego — Tarnogrodu. Chodzi o kom unikat Teresy Zarębskiej 
Tarnogród, przykład szesnastowiecznej urbanistyki polskiej (s. 203—211). M iasto to 
zostało w ybrane — jak  się w ydaje — nieprzypadkowo. Pozycja Tarnogrodu w  roz­
w oju urbanistyki polskiej XVI w. została ustalona przez A utorkę jako pośrednia na 
pograniczu urbanistyk i średniowiecznej i nowożytnej. C iekawie rysu ją  się uwagi 
dotyczące podziału funkcjonalnego m iasta, zagadnienie k tóre w  doskonałej form ie 
zostało udokum entow ane w  Zam ościu; podział na sektory: władzy, ku ltu ry  ducho­
w ej i ekonomiczno-gospodarczy. Dlatego A utorka postaw iła pytanie, czy Tarnogród 
oddziaływał na przyszły kształt stolicy ordynacji. In teresu jąca jest także propozycja 
koncepcji ideowej m iasta, odczytanej z planu, oraz w nioski odnoszące się do układu 
przestrzennego i obronności. Oczywiście w iele postaw ionych tu ta j pytań  i w ątp li­
wości w ym aga dalszych w yjaśnień. Należy żałować, iż A utorka nie uw zględniła w 
swej analizie inw entarzy  Tarnogrodu z końca XVI, XVII i XVIII wieku, przecho­
wywanych w  W ojewódzkim A rchiw um  Państw ow ym  w Lublinie. P ierw szy z nich 
i najbardziej dokładny (z roku 1591le) znany jest je j ze skrótu  dokonanego przez 
M. Stworzyńskiego.

Kończąc należy stwierdzić, iż omówione powyżej prace w  szerokim  aspekcie 
uzupełniają naszą wiedzę o przeszłości Zamościa i jego okolic. N ieraz jeszcze sięg­
nie do nich zarówno regionalista, jak  i historyk om aw iający zagadnienia szersze.

Ryszard Szczygieł

15 Tak pisał S. Ł e m p i c k i :  „Przychodzi wreszcie rok 1600 i przynosi z a ­
s a d n i c z ą  z m i a n ę  w  d z i e j a c h  A k a d e m i i  Z a m o j s k i e j  [podkr. m o­
je  — R. Sz.]. U staje dotychczasowe prowizorium , praw ie sześcioletni okres próby 
i eksperym entow ania, a zapanow ać m ają  odtąd stosunki uporządkowane, unorm ow a­
ne na długie la ta  oficjalnym  aktem  fundacyjnym  szkoły, zaw ierającym  zarazem  
szczegółowy plan nauk”. Działalność Jana Zamoyskiego na polu szkolnictwa. K ra­
ków 1922, s. 172.

ie W ojewódzkie A rchiw um  Państw ow e w  Lublinie. B iblioteka O rdynacji Za­
mojskiej. sygn. Im.


