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Jerzy Kowalczyk: Kolegiata w ZamoSciu. Studia i materialy do historii 1 teorii
architektury i urbanistyki.

T. VI, Warszawa 1968, s. 217

Zamo$é — jak stwierdzil W. Kalinowski — jest ,miastem wyjgtkowym nie
tylko w Polsce, ale w Europie” 1. Posiada on wyjatkowy uklad urbanistyczny i réw-
nie wyjatkowg architekture niektérych budowli. Ostatnio jedna z nich — kolegiata
otrzymatla swojg monografie. Jej autorem jest znany historyk sztuki z Warszawy,
Jerzy Kowalczyk.

Omawiana praca imponuje bogactwem wykorzystanych Zrédel. Autor przepro-
wadzil kwerende w gléwnych zespotach Zrédet do historii ordynacji i rodziny Za-
moyskich, ktére znajdujg sie w Bibliotece Narodowej i Archiwum Gléwnym Akt
Dawnych w Warszawie. Obok tego wykorzystal zbiory Biblioteki ZN im. Ossolifi-
skich we Wroclawiu, Biblioteki Muzeum Narodowego im. Czartoryskich, Biblioteki
Jagielloniskiej i Biblioteki PAN w Krakowie. W tej ostatniej szczegélnie cenne sg
zbiory po J. A. Wadowskim. Autor siegnat takze do akt przechowywanych w Woje-
wédzkim Archiwum Panstwowym i Archiwum Kurii Biskupiej w Lublinie oraz w
Archiwum Parafialnym przy kolegiacie zamojskiej. Przeprowadzona kwerenda wy-
daje sie byé pelna i bardzo sumienna.

Monografia kolegiaty sklada sie z o$miu rozdzialéw oraz bardzo pozytecznych
indekséw: oséb i miejscowosci oraz pojeé i probleméw, Dodatkowg zalete stanowiag

golaczone aneksy, ktére zawieraja wyciagi z najwazniejszych zrédel dotyczycych
wigtyni.

W rozdziale pierwszym omoéwil autor rozwdj badan nad dziejami Zamo$cia
i kolegiaty. Poczatek ich datuje sie¢ od schylku XVIII wieku, kiedy to szerzej zain-
teresowano sie osoba ,wielkiego fundatora”. W tej czeéci pracy przydalaby sie cho-
ciaz krétka charakterystyka wykorzystanych Zrédel, tym bardziej ze publikacja nie
zawiera odrebnego zestawienia Zrédel i bibliografii.

Rozdzial drugi zawiera omoéwienie okoliczno$ci zrodzenia si¢ u Jana Zamoyskiego
koncepcji zbudowania w miescie, stolicy jego ,paristwa”, kosciola kolegiackiego.
Stwierdzono tutaj, ze ostateczny ksztalt §wigtyni zostal ustalony na wiele lat przed
rozpoczeciem jej budowy. Plany zalozenia wlasnego latyfundium zrodzily sie
u J. Zamoyskiego przed rokiem 1580, kiedy osiagnal dwie wysokie godnos$ci pati-
stwowe: kanclerstwo i hetmarstwo. W tych planach rola ko$ciola gléwnego, najwaz-
niejszego miejsca kultu religijnego dla tworzonych débr, zostala wyznaczona kole-
giacie. Tak wiec zdaniem Kowalczyka ,program kolegiaty w do§é skrystalizowanej
formie istnial juz w latach 1580—1581, a wiec w poczatkowym okresie ksztaltowania
si¢ miasta Zamoscia, co pozwolilo na ewentualne harmonijne wkomponowanie przy-
szlej kolegiaty w ogélng ideowa i przestrzenna koncepcje miasta” (s. 23). Pobudki,
jakimi kierowal sie Zamoyski przy realizacji tak szeroko zakrojonego planu, byly
do$§¢ liczne. Za najwazniejsza nalezy uznaé cheé przysporzenia slawy rodzinie Za-
moyskich. Kolegiata miala byé wlasnie jej swoistym mauzoleum.

Rozdzial trzeci dotyczy dziejéw budowy kolegiaty oraz jej pézniejszych loséw.
Na wstepie po$§wieca autor nieco uwagi twércy obiektu, architektowi wloskiemu,
Bernardo Morando. Niewiele wiadomo dotychczas o Zyciu tego czlowieka przed ro-
kiem 1569, kiedy pojawit si¢ w Warszawie. Kowalczyk na podstawie analizy zacho-
wanych jego dziel wysunal wniosek, ze Morando przed przybyciem do Polski musial

1 Miasta polskie w XVI i I pol. XVII w. ,Kwartalnik Architektury i Urbani-
styki” 1963, t. 8, z. 3/4, s. 191.
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byé zwigzany ze §$rodowiskiem rzymskim, chociaz dane Zrddlowe kierujg nasza
uwage raczej na Wenecje, wzglednie na Padwe.

Omawiajgc biografie Moranda wysuwa autor sugestie, iz zostal on nobilitowany.
Wydaje sie¢ to malo prawdopodobne. Zajczyk, za ktérym Kowalczyk powtérzyl te
hipoteze, opart sie o fakt wystepowania w ksiegach .miejskich Zamoscia (w latach
1599—1600) tytulu ,nobilis” przed nazwiskiem Moranda. Argument to watpliwy.
Wiadomo przeciez, iz czesto uzywano w zapisach miejskich tytulu ,nobilis” w od-
niesieniu do najbogatszych w mies$cie ludzi, przede wszystkim rajcéw. Morando za$
pelnil w tym czasie godnoéé rajcy zamojskiego. Poza tym, jako cudzoziemiec, mégt
on otrzymaé indygenat, a jak dotychczas nie natrafiono na najmniejszy choéby jego
slad. Prawo do tytulu ,nobilis” mégl Morando posiadaé¢ takze jako obywatel miasta
wloskiego. Czeste byly przeciez wypadki uznawania kogoé z tego tytutu za ,szla-
chetnie urodzonego”.

Dwudziestoletni pobyt wloskiego architekta w Zamos$ciu podzielil autor na trzy
okresy: 1578—1586; 1587—1594; 1594—1600. Dla dziejéw kolegiaty najwazniejsze sg
okresy drugi i trzeci, bowiem w roku 1587 rozpoczeto prace przy jej budowie i pro-
wadzono je bez przerwy do r. 1598, kiedy to stanely w catosci mury kosciola.

Do budowy uzywano surowcow zaréwno miejscowych, jak i importowanych
z innych teren6w. Kamiert sprowadzano poczatkowo z Mikolajowa, lezgcego w po-
blizu Lwowa, dopéki w roku 1594 Morando nie odkry? pokladéw kamienia w- do-
brach ordynackich, kolo Szczebrzeszyna. Cegla pochodzila z okolicznych cegielni, tak
ordynackich, jak i miejskich. Inne elementy sprowadzano nawet z Gdanska, np.
szklo czy mosiezne siatki do okien. Zachwyca zwlaszcza znakomita organizacja
pracy. Ciosy uzywane do budowy byly przygotowywane bezposrednio w kamienio-
lomach, gotowe za$ elementy przewozono na teren budowy, gdzie je montowano.
Wymagalo to duzej precyzji oraz zaangazowania znacznej grupy fachoweéw. Do
prac, gléwnie transportowych, uzywani byli m. in. chiopi z podleglych Zamoyskiemu
starostw 2,

Juz w trakcie wznoszenia muréw troszczy! sie fundator o wystréj przyszlej
$wigtyni, Zaméwil m. in, obrazy u Domenica Tintoretta.

W momencie $mierci hetmana kolegiata nie byla jeszcze wykoniczona. Dzieto
ojca kontynuowal drugi ordynat — Tomasz Zamoyski, ktéremu $wigtynia zawdzie-
cza bogate wnetrze. Za jego to rzadéw w ordynacji doszlo do uroczystej konsekrach
ktérej dokonal 18 listopada 1637 r. ks. Jan B. Zamoyski.

Nastepnie kolegiata dzielila los miasta i kraju. Najbardziej krytycznym dla niej
byl okres funkcjonowania twierdzy zamojskiej, w czasach Krélestwa Polskiego.
Wtedy to doszlo do jej gruntownej przebudowy, przez co bardzo ucierpial pierwot-
ny — morandowski program architektoniczny. Dzisiaj stan jej, dzieki czestym pra-
com konserwacyjnym, prowadzonym zaréwno przed, jak i po drugiej wojnie §wia-
towej, jest dos¢ dobry.

W rozdziale czwartym, najobszerniejszym, dokonuje autor analizy strukturalnej
oraz opisuje program artystyczny swiatyni, w jej pierwotnym wygladzie. Na uwage
zaslugujg szczeg6blnie rozwazania dotyczace celowego usytuowania kolegiaty na pla-
nie miasta oraz analogii jej rzutu poziomego do zarysu planu miasta. Wielce praw-
dopodobna jest hipoteza, iz twércy planu Zomos$cia oparli sie o antropomorficzng
teorie miasta idealnego Francesca di Giorgio Martini. W duchu tej teorii nalezaloby
uwazaé, iz palac usytuowano w miejsce glowy, kolegiate 1 akademie — w miejsce

® Por. Mandat krélewski do poddanych starostwa zamechskiego, wydany przez
S. Batorego w dniu 1111 1580 r. Archiwum Jana Zamojskiego. Warszawa 1909, t.
wyd. J. Siemieniski, s. 391,
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ramion, za§ miasto wlasciwe — w miejsce tulowia czlowieka. W ten sposéb catle
miasto dzieli sie na trzy sektory: wladzy ‘(patac), duchowy (kolegiata, akademia)
oraz gospodarczo-ekonomiczny (miasto wlasciwe).

Uklad ten w zdumiewajacy wprost sposOb zostal zrealizowany w Zamosciu.
Jedyne odstepstwo dotyczy lokalizacji gmachu akademii, ktéry przesunigto gleboko
w kierunku miasta wlasciwego. Autor przypuszcza, iz wigze sie to z faktem dosé
poZnej, bo w latach 1637—1648, budowy gmachu akademii. Spadkobiercy Jana Za-
moyskiego — zdaniem autora — odeszli od idealnej, symetrycznej koncepcji miasta
i nie umie$cili gmachu akademii §cisle naprzeciwko kolegiaty. Wydaje sie, iz de-
cyzja ta zostala podjeta o wiele wcze$niej. Rodzi sie tylko pytanie: dlaczego?

Odpowiedz zdaje sie byé jedna. Pomijajac fakt odej$cia sukcesoréw fundatora
od jego koncepcji, gdyz gmach akademii (jedno jego skrzydlo) zostal umieszczony
na tuku triumfalnym J. Zamoyskiego, przygotowanym przed 1617 r. przez J. Lauro
(gmach ten musial juz wtedy byé wybudowany), na zmiane¢ wplynelo niewatpliwie
usytuowanie fortyfikacji. Jak wiemy budowe ich zakoriczono w roku 1618. Najpraw-
dopodobniej na pierwotnym planie akademia byla przewidziana §cisle naprzeciwko
kolegiaty. Na tym takze planie bastion polnocny nr 523 i kurtyna okalajgca palac
od pdélnocy musialy mieé inny uklad. Zapewne mialy one byé wysuniete dalej w
kierunku zewnetrznym. Po przystapieniu do budowy okazalo sie, iz otaczajace bagna
nie dajg sie zasypaé, co przewidywano w planie idealnym. Wtedy to musiano zmie-
ni¢ zarys kurtyny i bastionu. Zostaly one cofniete w glgb miasta, dokladnie w to
miejsce, ktére bylo przewidziane planem na lokalizacj¢ gmachu akademii. Ten zas,
budowany pédiniej, z konieczno$ci musial byé przesuniety w kierunku miasta, gdyz
nie mégl dotykaé bezposrednio muréw twierdzy.

" Rozdzial piaty zawiera omé6wienie programu ideowego kolegiaty na tle poglg-
déw filozoficznych Jana Zamoyskiego. Przedstawiono tutaj koncepcje ,panstwa za-
mojskiego”, ktérego metropolitalng §wigtynig miala byé kolegiata. Nastepnie poddano
szczegblowej analizie poszczegdlne elementy architektury, wystroju ikonograficznego,
a nawet napisy. Dalo to obok wyjasnienia celowego umieszczenia poszczegdlnych
elementéw w bryle kosciotla do$é ostry obraz osobowoéci J. Zamoyskiego i wyznawa-
nych przez niego pogladéw. Dotyczy to takze, nieprzypadkowo réwniez nadanego
$wiagtyni wezwania. Patronem jej zostal $w. Tomasz, ktéry byl patronem rodziny
Zamoyskich, ze wzgledu na analogie jego $mierci do sytuacji legendarnego Floriana
Szarego.

W rozdziale széstym analizuje autor cala bryle §wiatyni, jak i jej poszczegélne
elementy w $wietle symboliki liturgicznej.

Rozdzial si6dmy zawiera omdéwienie przyczyn, jakie zlozyly si¢ na powziecie
przez Zamoyskiego zamystu budowy tego obiektu. Zostaly tutaj rozwiniete niektére
spostrzezenia zawarte w rozdziale drugim. Wiele uwagi pos§wiecit takze autor dorad-
com fundatora oraz jego fascynacji antykiem. Oméwiono takze stan wiedzy archi-
tektonicznej, jaka mogli dysponowaé fundator i budowniczy.

Miejsce kolegiaty w rozwoju architektury i sztuki polskiej okresu odrodzenia
i baroku pokazano w rozdziale 6smym. Autor wysoko ocenia role kolegiaty, przy-
réwnujac ja do roli kaplicy Zygmuntowskiej na Wawelu. Te dwa dziela ,sg jakby
klamrami spinajacymi dzieje architektury polskiej XVI wieku” (s. 193). Kaplica
Zygmuntowska rozpoczeta epoke stylu renesansowego, kolegiata za§ byla ostatnim
dzielem, przy budowie ktérego czerpano inspiracje ze stylu odrodzeniowego. Zostala

3 Numeracje i nazwe bastionu przyjglem za konstrukcja planu miasta i forty-
fikacji Zamo$cia zawartego w pracy S. Herbsta i J. Zachwatowicza
Twierdza Zamo$é. Warszawa 1936.
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ona zbudowana, jak okreslono tutaj, w stylu manieryzmu o kierunku klasycystyczno-
-spirytualistycznym. Wprawdzie brak w niej cech baroku, ale poprzez oddzialywanie
na koscioty budowane w tym wilasnie stylu w pewien sposéb wplyneta kolegiata
na uksztaltowanie si¢ jego postaci w okolicach ZamoS$cia. Wigczona w nurt kato-
lickiej architektury *kontrreformacyjnej miala — w mysl zalozern fundatora — ode-
graé tez role w odzyskaniu przez ko$ciél katolicki utraconych pozycji w tej czesci
Rzeczypospolitej.

1 jeszcze kilka uwag drobnych. Imie¢ dr Stankowej brzmi Maria, a nie Janina,
jak podano na str. 133. Niezbyt szcze$liwie uzywal takze autor terminu ,,Zamojsz-
c¢zyzna”, rozumiejgc pod nim obszar ordynacji. Wiemy, Ze okreslenie to, bardzo po-
pularne obecnie, uksztaltowalo sie¢ w czasie ostatniej wojny. Wtedy oznaczalo jednak
catkiem co§ odmiennego od rozumienia tego terminu przez autora, a mianowicie
obszar czterech potudniowych powiatéw woj. lubelskiego. Lepszym w tym wypadku
okre$leniem wydajg sie terminy: ,ordynacja”, lub ,panstwo zamojskie”, ktérych
autor uzywa takze.

Konczac posltuze sie slowami jednego z recenzentéow tej pracy, ktére przytoczyl
w przedmowie prof. W. Tomkiewicz, iz ,jest to wyczerpujace, nie majgce u nas
sobie réwnego, opracowanie zabytku architektury”. Wystarczg one w zupelnos$ci za
ostateczng ocene. -

Ryszard Szczygiel

Janina Morgensztern: Podatki Zydéw Ordynacji Zamojskiej w XVI i XVII w.
Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego” 1969, nr 71—72, s. 9—38

W XVII stuleciu Ordynacja liczyla 8 miast. W kazdym z nich od przelomu
w. XVI i XVII istnialy gminy zydowskie grupujgce takze Zydéw zamieszkalych w
okolicznych wsiach.

Zydzi placili podatki Skarbowi Panstwa, dalej na rzecz wtlaséciciela miasta, sa-
mego miasta i czasem duchowienstwa katolickiego.

Obowigzujgcy w zasadzie od XIX w. system podatkéw paristwowych, placonych
przez ludno$é¢ zydowskg, ustalily 3 uchwaly sejmowe z lat 1539, 1549, 1590. Podsta-
wowym podatkiem naleznym Skarbowi Panstwa bylo tzw. pogléwne zydowskie.
Udzial gmin ziemstwa chelmsko-belskiego (a wiec gmin ordynackich) w pogiéwnym
z catej Korony wynosil w XVII w. od 8 do 12%. Tenze wiek, zwlaszcza jego II poto-
wa, przyniésl obcigzenia Zydéw w postaci podatkéw juz dawniej ustanawianych
(jak podymne, szos, czopowe i in.) pogldwnego generalnego i w ustanowieniu nowych
(akcyzy, hiberny, szeleznego). W kazdym z nich mieli Zydzi ordynaccy swéj udzial.
Na rzecz pana miasta wnoszono oplaty w pienigdzu, czasem w naturze i robociZnie
(te ostatnie w Szozebrzeszynie, Krasniku, Tarnogrodzie). Glé6wnym obcigzeniem byla
oplata od tzw. osiadloéci (inaczej czynsz) — od wlascicieli nieruchomosci i podatek
»0d zydostwa”, ktéry placily wszystkie rodziny zydowskie. Miastu, zaleznie od przy-
wileju osiedlericzego winni byli rézne $wiadczenia; w Zamosciu np. placono od
wlasnoéci nieruchomosci, a nadto ,,strézne”, w Tomaszowie po 2 gr od kramu. Po-
nadto Zydzi krasniccy i tomaszowscy ponosili pewne ciezary na rzecz kosciotla ka-
tolickiego.

W latach ciezkich dla kraju zaréwno wladza panstwowa, jak i Ordynacja stoso-
wala daleko idace ulgi w obcigzeniach ludnosci zydowskiej.

Wojciech Witkowski



