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Jerzy  K o w a l c z y k :  K olegiata w  Zamościu. S tudia i m ateria ły  do historii i teorii
arch itek tury  i urbanistyki.

T. VI, W arszaw a 1968, s. 217

Zamość — jak  stw ierdził W. Kalinowski — jest „m iastem  w yjątkow ym  nie 
tylko w  Polsce, ale w  Europie” Posiada on w yjątkow y układ  urbanistyczny i rów ­
nie w yjątkow ą arch itek tu rę  niektórych budowli. O statnio jedna z nich — kolegiata 
otrzym ała sw oją monografię. Je j au torem  jest znany h istoryk sztuki z W arszawy, 
Jerzy  Kowalczyk.

O m aw iana praca im ponuje bogactwem  w ykorzystanych źródeł. A utor przepro­
w adził kw erendę w głównych zespołach źródeł do h istorii ordynacji i rodziny Za­
moyskich, k tóre znajdu ją się w  Bibliotece Narodowej i A rchiw um  Głównym  Akt 
Dawnych w  W arszawie. Obok tego w ykorzystał zbiory Biblioteki ZN im. Ossoliń­
skich we W rocławiu, Biblioteki M uzeum Narodowego im. Czartoryskich, Biblioteki 
Jagiellońskiej i Biblioteki PAN w  K rakow ie. W tej ostatn iej szczególnie cenne są 
zbiory po J. A. W adowskim. A utor sięgnął także do ak t przechow yw anych w  W oje­
wódzkim A rchiw um  Państw ow ym  i A rchiw um  K urii Biskupiej w  Lublinie oraz w 
A rchiw um  P arafialnym  przy kolegiacie zam ojskiej. Przeprow adzona kw erenda w y­
daje  się być pełna i bardzo sum ienna.

M onografia kolegiaty składa się z ośmiu rozdziałów  oraz bardzo pożytecznych 
indeksów: osób i miejscowości oraz pojęć i problem ów. Dodatkową zaletę stanow ią 
dołączone aneksy, które zaw ierają  wyciągi z najw ażniejszych źródeł dotyczących 
świątyni.

W rozdziale pierw szym  om ówił autor rozwój badań  nad dziejam i Zamościa 
i kolegiaty. Początek ich datu je  się od schyłku XVIII w ieku, kiedy to  szerzej zain­
teresow ano się osobą „wielkiego fundato ra”. W te j części pracy przydałaby się cho­
ciaż kró tka charak terystyka w ykorzystanych źródeł, tym  bardziej że publikacja nie 
zaw iera odrębnego zestaw ienia źródeł i bibliografii.

Rozdział drugi zaw iera om ówienie okoliczności zrodzenia się u Ja n a  Zamoyskiego 
koncepcji zbudow ania w  mieście, stolicy jego „państw a”, kościoła kolegiackiego. 
S tw ierdzono tu ta j, że ostateczny kształt św iątyni został ustalony na w iele la t przed 
rozpoczęciem je j budowy. P lany założenia własnego latyfundium  zrodziły się 
u J. Zamoyskiego przed rokiem  1580, kiedy osiągnął dw ie wysokie godności pań ­
stwowe: kanclerstw o i hetm aństw o. W tych planach rola kościoła głównego, najw aż­
niejszego m iejsca ku ltu  religijnego dla tworzonych dóbr, została wyznaczona kole­
giacie. Tak w ięc zdaniem  Kowalczyka „program  kolegiaty w  dość skrystalizow anej 
form ie istn iał już w  latach 1580—1581, a więc w  początkowym okresie kształtow ania 
się m iasta Zamościa, co pozwoliło na ew entualne harm onijne wkom ponowanie przy­
szłej kolegiaty w  ogólną ideową i przestrzenną koncepcję m iasta” (s. 23). Pobudki, 
jakim i kierow ał się Zamoyski przy realizacji tak  szeroko zakrojonego planu, były 
dość liczne. Za najw ażniejszą należy uznać chęć przysporzenia sław y rodzinie Za­
moyskich. K olegiata m iała być w łaśnie je j sw oistym  mauzoleum.

Rozdział trzeci dotyczy dziejów budowy kolegiaty oraz jej późniejszych losów. 
Na w stępie poświęca au to r nieco uwagi tw órcy obiektu, architektow i włoskiemu, 
B ernardo M orando. N iewiele wiadom o dotychczas o życiu tego człowieka przed ro­
kiem  1569, kiedy pojaw ił się w  W arszawie. Kowalczyk n a  podstaw ie analizy zacho­
w anych jego dzieł w ysunął wniosek, że M orando przed przybyciem  do Polski m usiał

1 Miasta polskie w XVI i I  poł. XV II го. „K w arta ln ik  A rchitek tury  i U rbani­
styki” 1963, t. 8, z. 3/4, s. 191.
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być związany ze środowiskiem  rzym skim , chociaż dane źródłowe k ie ru ją  naszą 
uwagę raczej na W enecję, względnie n a  Padwę.

O m aw iając biografię M oranda w ysuw a au to r sugestię, iż został on nobilitowany. 
W ydaje się to mało prawdopodobne. Zajczyk, za k tórym  Kowalczyk pow tórzył tę  
hipotezę, oparł się o fak t w ystępow ania w  księgach , m iejskich Zam ościa (w latach 
1599—1600) ty tu łu  „nobilis" przed nazw iskiem  M oranda. A rgum ent to wątpliwy. 
Wiadomo przecież, iż często używano w  zapisach m iejskich ty tu łu  „nobilis” w  od­
niesieniu do najbogatszych w  mieście ludzi, przede w szystkim  rajców . M orando zaś 
pełnił w  tym  czasie godność rajcy  zamojskiego. Poza tym, jako cudzoziemiec, mógł 
on otrzym ać indygenat, a jak  dotychczas nie natrafiono na najm niejszy choćby jego 
ślad. P raw o do ty tu łu  „nobilis" mógł M orando posiadać także jako obyw atel m iasta 
włoskiego. Częste były przecież w ypadki uznaw ania kogoś z tego ty tu łu  za „szla­
chetnie urodzonego”.

D w udziestoletni pobyt włoskiego arch itek ta w  Zamościu podzielił au to r na trzy 
okresy: 1578— 1586; 1587—1594; 1594—1600. Dla dziejów  kolegiaty najw ażniejsze są 
okresy drugi i trzeci, bowiem  w  roku 1587 rozpoczęto prace przy jej budowie i pro­
wadzono je  bez przerw y do r. 1598, kiedy to stanęły w  całości m ury kościoła.

Do budow y używano surowców zarówno miejscowych, jak  i im portow anych 
z innych terenów. K am ień sprow adzano początkowo z M ikołajowa, leżącego w  po­
bliżu Lwowa, dopóki w  roku 1594 M orando n ie odkrył pokładów  kam ienia w  do­
brach ordynackich, koło Szczebrzeszyna. Cegła pochodziła z okolicznych cegielni, tak  
ordynackich, jak  i m iejskich. Inne elem enty sprow adzano naw et z Gdańska, np. 
szkło czy mosiężne siatki do okien. Zachwyca zwłaszcza znakom ita organizacja 
pracy. Ciosy używ ane do budowy były przygotow yw ane bezpośrednio w  kam ienio­
łomach, gotowe zaś elem enty przewożono na teren  budowy, gdzie je  m ontowano. 
W ymagało to dużej precyzji oraz zaangażow ania znacznej grupy fachowców. Do 
prac, głównie transportow ych, używ ani byli m. in. chłopi z podległych Zam oyskiem u 
starostw  *.

Już w  trakc ie  wznoszenia m urów  troszczył się fundator o w ystrój przyszłej 
św iątyni. Zam ówił m. in. obrazy u Domenica T intoretta.

W momencie śm ierci hetm ana kolegiata nie była jeszcze wykończona. Dzieło 
ojca kontynuow ał drugi ordynat — Tomasz Zamoyski, którem u św iątynia zaw dzię­
cza bogate wnętrze. Za jego to rządów  w  ordynacji doszło do uroczystej konsekracji, 
k tórej dokonał 18 listopada 1637 r. ks. Jan  B. Zamoyski.

N astępnie kolegiata dzieliła los m iasta i k raju . N ajbardziej krytycznym  d la niej 
był okres funkcjonow ania tw ierdzy zam ojskiej, w  czasach K rólestw a Polskiego. 
W tedy to doszło' do je j gruntow nej przebudowy, przez co bardzo ucierpiał p ierw ot­
ny — m orandow ski program  architektoniczny. Dzisiaj stan  jej, dzięki częstym p ra ­
com konserw acyjnym , prowadzonym  zarówno przed, jak  i po drugiej w ojnie św ia­
towej, jest dość dobry.

W rozdziale czw artym , najobszerniejszym , dokonuje au to r analizy s truk tu ralnej 
oraz opisuje program  artystyczny św iątyni, w  jej p ierw otnym  wyglądzie. Na uwagę 
zasługują szczególnie rozw ażania dotyczące celowego usytuow ania kolegiaty n a  p la­
nie m iasta oraz analogii je j rzu tu  poziomego do zarysu p lanu  m iasta. W ielce p raw ­
dopodobna jest hipoteza, iż tw órcy planu  Zomościa oparli się o antropom orficzną 
teorię m iasta idealnego Francesca di Giorgio M artini. W duchu te j teorii należałoby 
uważać, iż pałac usytuow ano w  m iejsce głowy, kolegiatę 1 akadem ię — w miejsce

! Por. Mandat królewski do poddanych starostwa zamechskiego, wydany przez 
S. Batorego w dniu 11I I 1580 r. Archiwum Jana Zamojskiego. W arszaw a 1909, t. II, 
wyd. J. S i e m  i e ń s к  i, s. 391.
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ram ion, zaś m iasto w łaściw e — w m iejsce tu łow ia człowieka. W ten  sposób całe 
m iasto dzieli się na trzy  sektory: w ładzy (pałac), duchowy (kolegiata, akadem ia) 
oraz gospodarczo-ekonomiczny (miasto właściwe).

Układ ten  w  zdum iew ający w prost sposób został zrealizow any w  Zamościu. 
Jedyne odstępstwo dotyczy lokalizacji gm achu akadem ii, k tóry  przesunięto głęboko 
w  k ierunku m iasta właściwego. A utor przypuszcza, iż w iąże się to z faktem  dość 
późnej, bo w  latach 1637—1648, budowy gm achu akadem ii. Spadkobiercy Ja n a  Za­
moyskiego — zdaniem  au to ra  — odeszli od idealnej, sym etrycznej koncepcji m iasta 
i nie um ieścili gmachu akadem ii ściśle naprzeciwko kolegiaty. W ydaje się, iż de­
cyzja ta  została podjęta o w iele wcześniej. Rodzi się tylko pytanie: dlaczego?

Odpowiedź zdaje się być jedna. Pom ijając fak t odejścia sukcesorów fundatora 
od jego koncepcji, gdyż gm ach akadem ii (jedno jego skrzydło) został umieszczony 
na łuku trium falnym  J. Zamoyskiego, przygotowanym  przed 1617 r. przez J. Lauro 
(gmach ten  m usiał już w tedy być wybudowany), na zm ianę w płynęło niew ątpliw ie 
usytuow anie fortyfikacji. Ja k  wiem y budowę ich zakończono w  roku 1618. N ajp raw ­
dopodobniej na p ierw otnym  planie akadem ia była przew idziana ściśle naprzeciwko 
kolegiaty. Na tym  także planie bastion północny n r  5 * i ku rtyna  okalająca pałac 
od północy m usiały m ieć inny układ. Zapew ne m iały one być w ysunięte dalej w 
k ierunku  zewnętrznym . Po przystąpieniu do budowy okazało się, iż otaczające bagna 
nie d a ją  się zasypać, co przew idyw ano w  planie idealnym . W tedy to m usiano zm ie­
nić zarys kurtyny  i bastionu. Zostały one cofnięte w  głąb m iasta, dokładnie w  to 
miejsce, k tóre było przew idziane p lanem  na lokalizację gm achu akadem ii. Ten zaś, 
budow any później, z konieczności m usiał być przesunięty w  k ierunku  m iasta, gdyż 
nie mógł dotykać bezpośrednio m urów  twierdzy.

Rozdział p iąty  zaw iera om ówienie program u ideowego kolegiaty na tle  poglą­
dów filozoficznych Ja n a  Zamoyskiego. P rzedstaw iono tu ta j koncepcję „państw a za­
m ojskiego”, którego m etropolitalną św iątynią m iała być kolegiata. N astępnie poddano 
szczegółowej analizie poszczególne elem enty arch itektury , w ystro ju  ikonograficznego, 
a naw et napisy. Dało to obok w yjaśnienia celowego um ieszczenia poszczególnych 
elem entów  w  bryle kościoła dość ostry obraz osobowości J. Zamoyskiego i w yznaw a­
nych przez niego poglądów. Dotyczy to także, nieprzypadkow o również nadanego 
św iątyni wezwania. P atronem  je j został św. Tomasz, który był patronem  rodziny 
Zamoyskich, ze względu na analogie jego śm ierci do sytuacji legendarnego F loriana 
Szarego.

W rozdziale szóstym analizuje au to r całą bryłę św iątyni, jak  i jej poszczególne 
elem enty w  św ietle sym boliki liturgicznej.

Rozdział siódmy zaw iera om ówienie przyczyn, jak ie złożyły się na powzięcie 
przez Zamoyskiego zam ysłu budowy tego obiektu. Zostały tu ta j rozw inięte niektóre 
spostrzeżenia zaw arte w  rozdziale drugim . W iele uw agi poświęcił także au to r dorad­
com fundatora oraz jego fascynacji antykiem . Omówiono także stan  wiedzy arch i­
tektonicznej, jak ą  mogli dysponować fundato r i budowniczy.

M iejsce kolegiaty w  rozw oju arch itek tu ry  i sztuki polskiej okresu odrodzenia 
i baroku  pokazano w  rozdziale ósmym. A utor wysoko ocenia rolę kolegiaty, przy­
rów nując ją  do roli kaplicy Zygm untowskiej na W awelu. Te dw a dzieła „są jakby 
k lam ram i spinającym i dzieje arch itek tu ry  polskiej XVI w ieku” (s. 193). Kaplica 
Zygm untow ska rozpoczęła epokę stylu renesansowego, kolegiata zaś była ostatnim  
dziełem, przy budowie którego czerpano insp iracje  ze stylu odrodzeniowego. Została

8 N um erację i nazwę bastionu przyjąłem  za konstrukcją p lanu  m iasta i fo rty ­
fikacji Zam ościa zaw artego w  pracy S. H e r b s t a  i J.  Z a c h w a t o w i c z a  
Twierdza Zamość. W arszaw a 1936.
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ona zbudowana, jak  określono tu ta j, w  stylu m anieryzm u o k ierunku  klasycystyczno- 
-spirytualistycznym . W prawdzie b rak  w  niej cech baroku, ale poprzez oddziaływ anie 
na kościoły budow ane w  tym  w łaśnie stylu w  pew ien sposób w płynęła kolegiata 
na ukształtow anie się jego postaci w  okolicach Zamościa. W łączona w  n u rt kato­
lickiej arch itek tury  *kontrreform acyjnej m iała — w myśl założeń iunda to ra  — ode­
grać też rolę w  odzyskaniu przez kościół katolicki utraconych pozycji w  te j części 
Rzeczypospolitej.

I jeszcze k ilka uwag drobnych. Im ię d r Stankow ej brzm i M aria, a nie Jan ina, 
jak  podano na str. 133. Niezbyt szczęśliwie używ ał także autor term inu  „Zam ojsz­
czyzna”, rozum iejąc pod nim  obszar ordynacji. Wiemy, że określenie to, bardzo po­
pularne obecnie, ukształtow ało się w  czasie ostatniej wojny. W tedy oznaczało jednak  
całkiem  coś odmiennego od rozum ienia tego term inu  przez autora, a  m ianow icie 
obszar czterech południowych powiatów  woj. lubelskiego. Lepszym w tym  w ypadku 
określeniem  w ydają się term iny: „ordynacja”, lub  „państw o zam ojskie”, których 
autor używa także.

Kończąc posłużę się słowam i jednego z recenzentów  tej pracy, które przytoczył 
w  przedm owie prof. W. Tomkiewicz, iż „jest to wyczerpujące, nie m ające u nas 
sobie równego, opracow anie zabytku arch itek tu ry”. W ystarczą one w zupełności za 
ostateczną ocenę.

Ryszard Szczygieł

Jan in a  M o r g e n s z t e r n :  Podatki Żydów O rdynacji Zam ojskiej w XVI i XVII w.
„Biuletyn Żydowskiego Insty tu tu  Historycznego” 1969, n r  71—72, s. 9—38

W XV II stuleciu O rdynacja liczyła 8 m iast. W każdym  z nich od przełom u 
w. XVI i XV II istn iały  gminy żydowskie grupujące także Żydów zam ieszkałych w 
okolicznych wsiach.

Żydzi płacili podatki Skarbow i Państw a, dalej na rzecz w łaściciela m iasta, sa­
mego m iasta i czasem duchow ieństw a katolickiego.

Obowiązujący w  zasadzie od X IX  w. system  podatków  państwowych, płaconych 
przez ludność żydowską, ustaliły  3 uchw ały sejm ow e z la t 1539, 1549, 1590. P odsta­
wowym podatkiem  należnym  Skarbow i P aństw a było tzw. pogłówne żydowskie. 
Udział gm in ziem stw a chełm sko-bełskiego (a więc gmin ordynackich) w  pogłównym 
z całej Korony w ynosił w  XVII w. od 8 do 12%. Tenże wiek, zwłaszcza jego II poło­
wa, przyniósł obciążenia Żydów w  postaci podatków  już daw niej ustanaw ianych 
(jak podymne, szos, czopowe i in.) pogłównego generalnego i w  ustanow ieniu nowych 
(akcyzy, hiberny, szelężnego). W każdym  z nich m ieli Żydzi ordynaccy swój udział. 
Na rzecz pana m iasta wnoszono opłaty w  pieniądzu, czasem w  natu rze i robociźnie 
(te ostatnie w  Szczebrzeszynie, K raśniku, Tarnogrodzie). G łównym  obciążeniem była 
oplata od tzw. osiadłości (inaczej czynsz) — od w łaścicieli nieruchom ości i podatek 
„od żydostwa”, który płaciły w szystkie rodziny żydowskie. M iastu, zależnie od przy­
w ileju  osiedleńczego w inni byli różne św iadczenia; w  Zam ościu np. płacono od 
własności nieruchomości, a nadto „stróżne”, w  Tomaszowie po 2 gr od kram u. Po­
nadto  Żydzi kraśniccy i tomaszowscy ponosili pew ne ciężary na rzecz kościoła k a ­
tolickiego.

W la tach  ciężkich dla k ra ju  zarówno w ładza państw owa, jak  i O rdynacja stoso­
w ała daleko idące ulgi w  obciążeniach ludności żydowskiej.

Wojciech Witkowski


