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r. 1947 Stow arzyszenia „P ax’1, którego działalności i swej roli w  nim  jednak  bliżej 
nie w yjaśnia. Z podróży po Europie zachodniej w  r. 1947 A utor wywiózł przekona­
nie, że obojętność starszej generacji Francuzów  wobec spraw y polskiej tłum aczy się 
nie tylko oportunizm em  pokolenia, którego większość była głucha na w ezwania 
gen. de G aulle’a do w alki z najeźdźcą, ale rów nież całkow itą nieznajom ością k u ltu ­
ry  polskiej. Zm iany n a  lepsze uzależnia od ukształtow ania postaw y młodzieży fran ­
cuskiej. N atom iast u  W łochów Dobraczyński dostrzegł duże zainteresow anie proble­
m atyką polską, idące w  parze z żywymi sym patiam i d la  naszego narodu. Tylko w  
w atykańskim  protokole dyplom atycznym  za P iusa X II — ja k  zauw ażył — arcybi­
skupowi G aw linie wyznaczono ostatn ie m iejsce w  szeregu kardynałów  i biskupów, 
dopuszczonych do cerem onii ucałow ania ręk i papieskiej (379).

A utor niejednokrotnie przenosząc w ysunięcie fak tu  nad  jego analizę, suche w y­
liczenie w ydarzeń nad ich w yjaśnienie, na ogół bez kom entarzy podaje wypowiedzi 
ważniejszych osobistości, z którym i się zetknął, jak  np. m arszałek Rokossowski 
(104 n.), gen. Ochab (381), kardynałow ie: H lond (365 n., 369 n.), Sapieha (367), W y­
szyński (383 n.). N atom iast z w idocznym  zam iłowaniem  i znaw stw em  w ypow iada się 
w yczerpująco o psychologii koni kaw aleryjskich  i swoich jam ników .

Chociaż w spom nienia najczęściej re je s tru ją  raczej fakty, nierzadko o znaczeniu 
ogólnym, to jednak  nie są w  zasadzie pozbawione mocniejszego lub  słabszego roz­
łożenia akcentów  osobistych. W partiach  relacjonujących w ydarzenia, z którym i 
A utor jest zw iązany uczuciowo, względnie pragnie zaznaczyć doniosłość om awianej 
sytuacji, w ystępuje spotęgowanie obrazowości narrac ji oraz n ieprzeciętna zdolność 
u trw alan ia  szczegółów charakterystycznych. W szakże odnosi się w rażenie, że Autor 
mógł wypowiedzieć się pełniej. Dobraczyński przedstaw ia rów nież w łasne losy na 
tle bliskiego kręgu osób. K rótko w zm iankuje o swej twórczości literackiej, nieco 
dokładniej o drogach rozwoju swej koncepcji filozoficzno-literackiej czy też św iato­
poglądowej.

W sumie, mimo wielu niedomówień, w spom nienia przynoszą na ogół interesujący 
m ateria ł przyczynkowy do poznania pew nych aspektów  w ażnych w ydarzeń i do 
niekiedy lepszego ukazania poglądów pisarza oraz w ew nętrznych profilów  niektórych 
działaczy schodzącego pokolenia, zwłaszcza z kół bliskich Autorowi.

Juliusz Willaume

Idee Lenina — źródło przyjaźni narodów. R edaktor A lbin K o p r u k o w n i a k .
Lublin  1970, s. 192, 12 ilustr.

Setną rocznicę urodzin W. I. Lenina zaprzyjaźnione i b ratn ie  uczelnie — odzna­
czony O rderem  Lenina Lwowski Państw ow y U niw ersytet im. Iw ana F rank i i U ni­
w ersytet M arii Curie-Skłodow skiej w  Lublinie — uczciły w ydaniem  w spóln ie op ra­
cowanej publikacji *.

Je st ona w  pew nym  sensie ukoronow aniem  zapoczątkowanych w  listopadzie 
1956 r. dotychczasowych stosunków łączących oba ośrodki, dla których przełomowym 
w ydarzeniem  był rok 1964, kiedy to więzy naukow e i ku ltu ra lne  nabra ły  charak teru  
umów wzajem nych.

1 W w ersji ukraińskiej je j ty tu ł brzm i: Ideji Lenina — dżereło drużby narodiv. 
R edaktor A. S. Zaszkilniak, Lviv 1970.
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P ublikacja składa się z 12 artykułów , z których po 5 zostało przygotow ane przez 
obie strony, dw a zaś napisano wspólnie. Elem entem  łączącym wszystkie opracow a­
nia są idee Lenina oraz ich znaczenie w stanow ieniu przyjaznych i dobrosąsiedzkich 
stosunków między narodam i polskim  i ukraińskim .

Pierw szą, szeroką grupę tem atyczną stanow ią opracow ania ukazujące wpływ 
W. Lenina i m yśli leninow skiej na w ydarzenia polityczne, gospodarcze obu narodów, 
ze szczególnym uw zględnieniem  sytuacji w  polskim  i ukraińskim  ruchu robotniczym  
w raz z podkreśleniem  znaczenia tego wpływu.

Z powodu dużej rozpiętości czasowej m ożna je  podzielić na dw a m niejsze ujęcia 
tem atyczne. Pierw sze dotyczy okresu poprzedzającego w ybuch pierw szej wojny 
św iatow ej, je j trw an ia  i pierwszych la t budowy młodego państw a radzieckiego i nie­
podległego państw a polskiego, tj. okresu, w  którym  żył i aktyw nie działał W. I. Le­
nin. Tem atykę tę  ukazu ją : M. W olaniuk (Rozpowszechnienie myśli leninowskiej, w 
Galicji wschodniej (koniec XIX w. — 1917 r .» , C. Gofroń (Lenin w Polsce (1912— 
1914)), P. A nirow  (Walka W. Lenina o międzynarodową solidarność proletariatu), 
S. K rzykała (Lenin i niepodległość Polski) oraz J. Szreniaw ski (Lenin i pierwsze 
lata działalności Komunistycznej P a rtii Robotniczej Polski).

Drugie natom iast dotyczy dwudziestolecia m iędzywojennego i okresu drugiej 
w ojny św iatowej. O istotnych problem ach tego okresu piszą: A. Korobowicz i W. Sa- 
winiec (Leninizm — podstawa programu i działalności KPP i KPZU) oraz A. Ko- 
prukow niak (Z kart wspólnej walki).

Na drugą grupę tem atyczną sk ładają się opracow ania prezentujące bilans 
osiągnięć politycznych, gospodarczych i kultu ra lnych  Polski Ludow ej i U kraińskiej 
SRR oraz w yniki długoletniej w spółpracy obu narodów. Ich autoram i są: W. Czuga- 
jow  (Partia Komunistyczna — organizator przeobrażeń socjalno-ekonomicznych 
i kulturalnych w zachodnich obwodach Ukraińskiej SRR), E. Machocki (Przeobraże­
nia społeczno-gospodarcze na Lubelszczyźnie w latach władzy ludowej), B. Dudy- 
kiewicz (Ognisko propagandy idei leninizmu), J. Cioch i W. R iabyj (Triumf leninow­
skich zasad internacjonalizmu proletariackiego) oraz Z. Lorkiewicz i M. M aksymo­
wicz (Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie i Uniwersytet im. Iwana 
Franki we Lwowie — tradycje i dzień dzisiejszy współpracy i wzajemnych związ­
ków).

Z interesujących nas artykułów  historycznych chciałbym  przybliżyć dwa, k tó ­
rych lek tu ra  nasuw a k ilka spostrzeżeń i refleksji.

P ierwszy, napisany przez J. Szreniawskiego, ukazuje w pływ  idei L enina i jego 
praktycznych posunięć na przezwyciężenie błędów program ow ych i praktycznych 
młodej partii kom unistycznej w  pierwszych la tach  jej istnienia, konkretn ie do II 
Zjazdu K PR P w  roku 1923.

Na w stępie należy podkreślić szeroką bazę źródłową (m ateriały archiw alne, m o­
nografie, opracowania, prasa i dzieła samego Lenina), k tóra pozwoliła autorow i na 
dostrzeżenie złożoności i specyfiki tego okresu.

Sposób prezentacji najistotniejszych trudności rozwojowych K PR P (błędy w 
kw estii narodow ej i w  kw estii chłopskiej), wbogacony o ich historyczną genezę nie 
nasuw a sprzeciw u i w ydaje się być właściwy. P rzykładem  ilustru jącym  tę tezę może 
być ocena II Z jazdu K PRP, k tó ra  oddaje na pewno ducha Zjazdu i istotę jego zna­
czenia dla późniejszych dziejów polskich kom unistów  2. *

* Dla ilustracji — nie budzi sprzeciw u ocena kw estii chłopskiej na zjeździe. 
Wg autora, „II Z jazd K PR P w  1923 r. zbliżył partię  w  sposób zasadniczy do w łaści­
wego u jm ow ania w zajem nych stosunków  między p ro letariatem  a  chłopstw em  przez 
wysunięcie program u „ziem ia dla chłopów bez odszkodowania" (s. 94).
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Jednak  trudno  zgodzić się z wcześniej prezentow aną przez J. Szreniawskiego 
tezą, że już w okresie I w ojny św iatow ej pod w pływ em  nauki Lenina „stanowisko 
zajęte przez SDKPiL i PPS-Lew icę wskazywało, że sto ją one na gruncie m arksizm u- 
-leninizm u” (s. 96). Słuszniejsze byłoby stw ierdzenie, że spośród europejskich partii 
robotniczych SDKPiL program ow o sta ła najbliżej partii bolszewickiej, co nie wy­
kluczało przecież szeregu rozbieżności.

W sum ie artyku ł jest na pewno opracow aniem  w ydobyw ającym  najistotniejsze 
trudności rozwojowe młodej K PR P i ukazującym  je  w sposób syntetyczny i obiek­
tywny.

Drugi artyku ł wyszedł spod pióra A. Korobowicza i M. Sawińca. Dotyczy on w 
części pierw szej syntetycznej oceny program u i działalności K PP  w  przeciągu całego 
dwudziestolecia międzywojennego. Za am bitne przedsięwzięcie A. Korabowiczowi 
należą się bezsprzeczne słowa uznania, jednak  samo ukazanie problem u nie jest 
pozbawione — jak  się w ydaje — kilku  usterek  i niejasnych sform ułowań.

A utor w  sposób nieco jednostronny uw ypuklił w pływ  tzw. błędów luksem - 
burgizm u SDKPiL (szczególnie w  kw estii narodow ej i chłopskiej) na strategię i tak ­
tykę młodej partii kom unistycznej w  Polsce. W iadomo zaś, że i PPS-Lew ica w pro­
w adziła do K PR P duży balast swych błędów, których co najw ażniejsze długo nie 
mogła się wyzbyć *. Charakterystyczne, że w ielu jej czołowych działaczy w  m iarę 
upływ u czasu zaczęło się zbliżać do SDKPiL-owskiego ujęcia kw estii narodowej 
(m. in. M. H orw itz-W alecki* 4), co jeszcze bardziej kom plikowało sytuację.

Dyskusyjny w ydaje się też sposób przedstaw ienia wpływ u tendencji sekciarskich 
i lewackich w  KPP. W edług au tora dom inowały one w  okresie między III Zjazdem  
a IV K onferencją K PP i odżyły w  latach następnych, szczególnie po roku 1929 
(s. 109). O kreślenie „odżyły” sugeruje, że zaraz po IV K onferencji K PP  (grudzień 
1925 r.5 6) przestały one odgrywać pow ażniejszą rolę i wzrosły w siłę w roku 1929, 
po nieobecności w latach 1926—1929. Tymczasem przez cały okres la t 1925— 1929 były 
one jednakow o silne, co znalazło w yraz w  w alce tzw. „m niejszości” i „większości” 
w  K PP  e. W łaściwszym byłoby stw ierdzenie, iż po roku 1929 w  sposób widoczny n a­
siliły się wpływy sił sekciarskich, stając się na okres około czterech la t dom inującą 
siłą w  partii. Powyższe uw agi nie zmieniłyby przecież w  niczym niepodważalnego 
faktu, że K PP była w  okresie m iędzywojennym  jedyną p artią  robotniczą, k tó rą

s Specyfikę i trudności oceny problem u narodowego w  ogóle potw ierdza dy­
skusja zorganizowana przez redakcję „Z pola w alk i” w  roku 1966. Por.: Ewolucja 
myśli marksistowskiej w kwestii narodu i państwa. (Stenogram  dyskusji zorganizo­
w anej przez redakcję „Z pola w alk i”), „Z pola w alk i” 1966, n r  3.

4 O trudnościach oceny postaw y tego działacza w  kw estii narodow ej w  połowie 
la t dw udziestych patrz: A. Ż a r n o w s k a  Recenzja pracy H. Wałecki Wybór pism, 
T. 1; T. II, Warszawa 1967. „Z pola w alk i” 1968, n r  1, s. 256—260 oraz J. K a n c e -  
w i c z ,  J.  K a s p r z a k ó w  a, J. R a d z i e j o w s k i  Na marginesie recenzji Anny 
Żarnowskiej. Tamże, s. 260—263.

5 K onferencję tę uznaje au to r za przełom ową na tym  odcinku dziejów KPP. 
W edług niego „Już na IV K onferencji w  grudniu  1925 r. nastąp ił pow rót do słusznej 
lin ii II Z jazdu” (s. 109). Słuszniejsza jest na pew no teza J. Kowalskiego, że „[...] 
m im o naw iązania przez IV K onferencję do dorobku II Z jazdu — zabrakło na ogól 
w arunków  do rozwoju jego koncepcji program owych. D yskusja m ajow a, wnosząc 
początkowo pew ne ożywienie m yśli teoretycznej, przekształciła się następnie w  d łu­
gotrw ałą w alkę frakcyjną, k tó ra  na tle  ówczesnych przem ian w  M iędzynaro­
dówce Kom unistycznej doprowadziła do wzm ożenia tendencji sekciarskich w  KPP 
i do częściowego przekreślenia dorobku II Z jazdu”. Por.: J. K o w a l s k i  Losy pro­
gramu KPP. „Z pola w alk i” 1970, n r  2, s. 78.

6 Bliższe szczegóły na ten tem at podaje J. K o w a l s k i  Rozwój sytuacji we­
wnętrznej w KPP po przewrocie majowym 1926 r. (O sporze między „większością" 
a „mniejszością"). „Z pola w alk i” 1963, n r  3, s. 123— 155.
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„konsekw entnie — jak  pisze autor — prow adziła w alkę o w ładzę klasy robotniczej, 
o  wolność m as pracujących, o socjalizm ” (s. 113). Z drugiej strony  zaś pozwoliłyby 
na ukazanie trudności 1 przeszkód, na k tóre napotykała K P P  i k tóre m usiała poko­
nyw ać w  swej praktycznej działalności na drodze przysw ajan ia sobie w skazań i do­
świadczeń leninowskich.

Z innych, drobniejszych usterek  należy podnieść b łąd  drukarski, k tóry  w krad ł 
się do opracow ania J. Szreniawskiego. Opuszczono m ianow icie jeden w yraz w  ty tu le 
artykułu, przez co sta ł się on nieadekw atny do treści. Dotyczy on bowiem  stosunku 
Lenina do pierw szych la t działalności K om unistycznej P a rtii Robotniczej Polski, 
podczas gdy ty tu ł brzm i konkretn ie Lenin i pierw sze la ta  działalności Kom unistycz­
nej P artii Polski (s. 91), używ ającej — jak  w iadom o — te j nazw y dopiero od III 
Z jazdu partii, k tóry odbył się w  roku 1925.

W sum ie om aw iana praca ze względu na przystępność i syntetyczność opraco­
w ania w inna trafić  do rąk  czytelnika interesującego się życiem i działalnością W. I. 
Lenina oraz w pływ em  jego przem yśleń na kształtow anie się nie tylko współczesnych 
stosunków w  łonie p a rtii kom unistycznych i państw  socjalistycznych, lecz w  ogóle 
stosunków  między narodam i.

I wreszcie co do sam ej w spółpracy między naszym i uczelniam i oraz perspektyw  
jej rozw oju należy stw ierdzić, że w spólnie opracow ana i w ydana drukiem  publikacja 
w  pełni zdała egzamin, co — ja k  w iadom o — nie zawsze udaje się uzyskać przy 
opracow aniach zbiorowych. Wobec tego należałoby sobie życzyć dalszych, i to  nie­
koniecznie tylko okolicznościowych, wspólnych opracow ań dwóch zaprzyjaźnionych 
uczelni.

Bogusław Pawłowski

W setną rocznicę urodzin W. I. Lenina. R eferaty z sesji naukow ej UMCS.
R edakcja M irosław a Z a k r z e w s k a - D u b a s o w a .

U niw ersytet M arii Curie-Skłodow skiej, Lublin  1970, s. 339

Uroczystości zw iązane z setną rocznicą urodzin W. L enina U niw ersytet M arii 
Curie-Skłodow skiej w  Lublinie uczcił sesją naukow ą zorganizow aną w  kw ietniu  
1970 roku *. P racam i organizacyjnym i kierow ał Zakład H istorii Narodów ZSRR 
i kom itet skupiający przedstaw icieli trzech wydziałów  — Humanistycznego, Ekono­
micznego oraz P raw a i A dm inistracji. Dużej pomocy udzielił organizatorom  W ydział 
P ropagandy K om itetu W ojewódzkiego PZPR  w  Lublinie.

Na sesję zgłoszone zostały nie tylko refera ty  pracow ników  UMCS, lecz również 
zaprzyjaźnionego U niw ersytetu  im. Iw ana F rank i w e Lwowie (w liczbie pięciu z za­
kresu  historii, filozofii i filologii) oraz polskich ośrodków naukowych. P rzew ażająca 
ich część (z ogólnej liczby 21) stanow i treść prezentow anej publikacji, w ydanej 
jeszcze przed sesją i dostępnej już je j uczestnikom.

N ajobszerniejszy jest dział filologiczny reprezentow any na 90 stronach (s. 249— 
339), a  następnie historyczny — na 80 (s. 117—197), ekonom iczny — na 54 (s. 61— 
114), filozoficzny — na 48 (s. 9—57) i p raw ny — na 44 (s. 201—245).

0  problem ach filozoficznych piszą: K. W iliński (Lenin a tradycja filozoficzna), 1

1 Dokładne om ówienie i przebieg sesji podaje K. L i c k i e w i c z  Sesja nauko­
wa w Lublinie. „Z pola w alk i” 1970, n r  3, s. 202—205.


