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„konsekw entnie — jak  pisze autor — prow adziła w alkę o w ładzę klasy robotniczej, 
o  wolność m as pracujących, o socjalizm ” (s. 113). Z drugiej strony  zaś pozwoliłyby 
na ukazanie trudności 1 przeszkód, na k tóre napotykała K P P  i k tóre m usiała poko­
nyw ać w  swej praktycznej działalności na drodze przysw ajan ia sobie w skazań i do­
świadczeń leninowskich.

Z innych, drobniejszych usterek  należy podnieść b łąd  drukarski, k tóry  w krad ł 
się do opracow ania J. Szreniawskiego. Opuszczono m ianow icie jeden w yraz w  ty tu le 
artykułu, przez co sta ł się on nieadekw atny do treści. Dotyczy on bowiem  stosunku 
Lenina do pierw szych la t działalności K om unistycznej P a rtii Robotniczej Polski, 
podczas gdy ty tu ł brzm i konkretn ie Lenin i pierw sze la ta  działalności Kom unistycz­
nej P artii Polski (s. 91), używ ającej — jak  w iadom o — te j nazw y dopiero od III 
Z jazdu partii, k tóry odbył się w  roku 1925.

W sum ie om aw iana praca ze względu na przystępność i syntetyczność opraco­
w ania w inna trafić  do rąk  czytelnika interesującego się życiem i działalnością W. I. 
Lenina oraz w pływ em  jego przem yśleń na kształtow anie się nie tylko współczesnych 
stosunków w  łonie p a rtii kom unistycznych i państw  socjalistycznych, lecz w  ogóle 
stosunków  między narodam i.

I wreszcie co do sam ej w spółpracy między naszym i uczelniam i oraz perspektyw  
jej rozw oju należy stw ierdzić, że w spólnie opracow ana i w ydana drukiem  publikacja 
w  pełni zdała egzamin, co — ja k  w iadom o — nie zawsze udaje się uzyskać przy 
opracow aniach zbiorowych. Wobec tego należałoby sobie życzyć dalszych, i to  nie­
koniecznie tylko okolicznościowych, wspólnych opracow ań dwóch zaprzyjaźnionych 
uczelni.

Bogusław Pawłowski

W setną rocznicę urodzin W. I. Lenina. R eferaty z sesji naukow ej UMCS.
R edakcja M irosław a Z a k r z e w s k a - D u b a s o w a .

U niw ersytet M arii Curie-Skłodow skiej, Lublin  1970, s. 339

Uroczystości zw iązane z setną rocznicą urodzin W. L enina U niw ersytet M arii 
Curie-Skłodow skiej w  Lublinie uczcił sesją naukow ą zorganizow aną w  kw ietniu  
1970 roku *. P racam i organizacyjnym i kierow ał Zakład H istorii Narodów ZSRR 
i kom itet skupiający przedstaw icieli trzech wydziałów  — Humanistycznego, Ekono­
micznego oraz P raw a i A dm inistracji. Dużej pomocy udzielił organizatorom  W ydział 
P ropagandy K om itetu W ojewódzkiego PZPR  w  Lublinie.

Na sesję zgłoszone zostały nie tylko refera ty  pracow ników  UMCS, lecz również 
zaprzyjaźnionego U niw ersytetu  im. Iw ana F rank i w e Lwowie (w liczbie pięciu z za­
kresu  historii, filozofii i filologii) oraz polskich ośrodków naukowych. P rzew ażająca 
ich część (z ogólnej liczby 21) stanow i treść prezentow anej publikacji, w ydanej 
jeszcze przed sesją i dostępnej już je j uczestnikom.

N ajobszerniejszy jest dział filologiczny reprezentow any na 90 stronach (s. 249— 
339), a  następnie historyczny — na 80 (s. 117—197), ekonom iczny — na 54 (s. 61— 
114), filozoficzny — na 48 (s. 9—57) i p raw ny — na 44 (s. 201—245).

0  problem ach filozoficznych piszą: K. W iliński (Lenin a tradycja filozoficzna), 1

1 Dokładne om ówienie i przebieg sesji podaje K. L i c k i e w i c z  Sesja nauko­
wa w Lublinie. „Z pola w alk i” 1970, n r  3, s. 202—205.
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Z. Cackowski (Leninowska teoria odbicia), T. J. S tarczenko — U niw ersytet Lwowski 
im. I. F ranki (W. Lenin o związku filozofii marksistowskiej z naukami przyrodni­
czymi)i i Z. J. Czarnecki (Lenin a marksistowska teoria religii).

Dziedzinę ekonom ii reprezen tu ją: S. Żuraw icki — U niw ersytet W arszawski (Le­
n in  jako ekonomista), M. Waleszko (Problemy ekonomii politycznej socjalizmu w 
pracach Włodzimierza Iljicza Lenina), A. Woś (Lenin a kwestia agrarna), W. Grzy­
bowski (Lenin o funkcjonowaniu gospodarki socjalistycznej).

Zagadnieniom  praw nym  poświęcone zostały trzy artykuły  pióra R. Tokarczyka 
(Lenin o sprawiedliwości), J. Szreniawskiego (Rady narodowe realizatorem leninow­
skiej teorii ludowladztwa) i J. Ziem bińskiego (Leninowska koncepcja prokuratorskiej 
kontroli przestrzegania prawa).

Spraw om  filologicznym pośw ięcają swe opracow ania: F. M. Neboriaczok — U ni­
w ersytet Lwowski im. I. F ranki (Lenin o partyjności literatury), J. Borsukiewicz 
(Leninowska koncepcja procesu literackiego), M. Lesiów (Wpływ leninowskiej teorii 
samookreślania narodów na rozwój nauki o językach narodów radzieckich), I. Wisz­
niewski — U niw ersytet Lwowski im. I. F rank i (Postać Lenina w rosyjskiej litera­
turze pięknej) i R. Gerlecka (Lenin i Gorki).

N ajbardziej in teresu jącą nas problem atyką historyczną zajm ują się następujący 
autorzy: M. Zakrzew ska-D ubasow a (Problematyka leninowska w historiografii Polski 
Ludowej), S. Tw orek (Lenin o feudalizmie i wyzysku feudalnym), S. K rzykała (Le­
nin i Polska w latach wojny i rewolucji), W. Wołczew (Lenin a polski ruch robotni­
czy) oraz S. Sm irnowa — U niw ersytet Lwowski im. I. F rank i (W. Lenin o komuni­
stycznym wychowaniu młodzieży).

Nie kusząc się o szerszą analizę wszystkich opracowań chcę swoje uw agi odnieść 
do dwóch — jak  się w ydaje — najistotniejszych, zaw ierających szereg interesujących 
sform ułowań.

M. Zakrzew ska-D ubasow a podsum ow uje dorobek historiografii Polski Ludowej 
la t 1958—1968 w  zakresie popularyzacji spuścizny m yśli leninow skiej. Rozważania 
au torki dotyczą analizy prac naukow ych z pom inięciem  dorobku popularnonaukow e­
go i popularyzatorskiego, co przy profilu pracy w ydaje się posunięciem  jak  n a j­
bardziej słusznym. W tym  św ietle nie budzi zastrzeżeń cezura czasowa przy ję ta  
przez autorkę. Dokładna analiza przeprow adzona na w yczerpującej bazie źródłowej 
prowadzi M. Zakrzew ską-D ubasow ą do słusznie przeprowadzonego podziału opraco­
w yw anych zagadnień na trzy następujące grupy: 1) Lenin  a niepodległość Polski, 
2) Lenin i problem y rosyjskiego i polskiego ruchu  robotniczego, 3) pobyt i działal­
ność Lenina w  Polsce. Mimo niew ątpliw ych osiągnięć w  tym  względzie — zdaniem  
au tork i — trudno  istniejący stan  rzeczy uznać za w ystarczający, gdyż w  innych dzie­
dzinach nadal w ystępują w yraźne niedociągnięcia. Słusznie zalicza do nich M. Za­
krzew ska-D ubasow a luki w  opracow aniu spraw  nauki, ośw iaty i kultury. Należy 
jednak  zaznaczyć, że osta tn i okres przyniósł k ilka publikacji rozw ijających i przy­
bliżających te  zagadn ien ia1.

W. Wołczew przedstaw ił stosunek Lenina do polskiego ruchu  robotniczego w  
okresie „[...] kiedy to rosyjski i polski ruch robotniczy znajdow ał się na etapie 
przygotow yw ania i skupiania sił do decydującego sta rc ia  z caratem  i burżuazją” 
(s. 155), tj. do Rewolucji Październikow ej. Rozważania autora, oparte  o szeroką nie 
budzącą zastrzeżeń bazę źródłową, ukazują stosunek L enina do SDKPiL, PPS 
Frakcji-R ew olucyjnej i PPS-Lewicy. Podstaw ow e k ry teria  ich leninow skiej oceny *

* Najlepszą z nich w ydaje się praca J. Kossaka ukazująca leninowski teore­
tyczny model ku ltu ry  socjalistycznej i jego praktyczną realizację w  młodym państw ie 
radzieckim  — J. K o s s a k  Lenin i kultura. W arszawa 1970, ss. 212.

Н о с г п ік  L u b e l s k i  — 17
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są — zdaniem  W. W olczewa — następujące: 1) zainteresow ania Lenina problem a­
tyką polskiego ruchu robotniczego nie w ynikało z faktu, iż darzył on kw estię polską 
„szczególnymi względam i natu ry  subiektyw nej” ; decydowały o tym  czynniki obiek­
tyw ne: „miejsce, poziom i znaczenie Polski, ściślej zaś mówiąc Kongresówki, w 
całokształcie stosunków w ew nętrznych w  Rosji”, 2) węzłowym m om entem  rozważań 
o polskim  ruchu robotniczym  była nie kw estia narodowa, najczęściej podkreślana 
przez współczesną historiografię, lecz „oparta o m aterialistyczną analizę konkretnej 
rzeczywistości, ocena klasow ej istoty każdego ruchu  i zjaw iska społecznego” (s. 157), 
3) w skazania Lenina nie odnoszą się — jak  to się często sugeruje — tylko do kon­
kretnych sytuacji i posunięć taktycznych, przez co nie stw arzają  podstaw  do szer­
szych uogólnień i m ają dzięki tem u tylko znaczenie aktualno-polityczne. W edług 
W. W ołczewa są one niepodważalne, a co najw ażniejsze ak tualne  do chwili obecnej 
dzięki potw ierdzeniu się w  życiu, gdyż każde zjaw isko i proces społeczny składa się 
z konkretnych sytuacji i posunięć taktycznych. W łaśnie one „z jednej strony w y­
nikają, z drugiej zaś w arunku ją  i charak teryzują całokształt p rak tyk i i teorii każ­
dego ruchu politycznego i społecznego w  ogóle” (s. 157).

Powyższe stw ierdzenia nasuw ają k ilka refleksji. Istotne i słuszne w ydaje się 
podkreślenie przez au tora roli czynników obiektywnych, rzutujących na zain tereso­
w anie L enina kw estią polską i kw estią polskiego ruchu robotniczego, mimo że od­
biega to w yraźnie od dotychczasowych in terpretacji, dość często, jak  wiadomo, pod­
noszących decydującą rolę tylko czynników subiektyw nych. Pożyteczne było także 
uw ypuklenie przez W. W ołczewa roli klasow ej istoty każdego ruchu  i zjaw iska 
społecznego jako najważniejszego czynnika uwzględnianego przez Lenina przy oce­
nie całości polskiego ruchu robotniczego. Jednak  jego nadm ierne absolu ty zo w an ię 
nie pozwoliło wydobyć specyfiki program u i tak tyk i poszczególnych polskich partii 
robotniczych. Ma to m iejsce szczególnie przy ocenie działalności PPS Frakcji-R ew o- 
lucyjnej. Na przykład w  ocenie działalności bojowej te j partii W. Wołczew zbyt ne­
gatyw nie i jednostronnie ocenił wszelkie praktyczne jej przejaw y. Tymczasem Lenin 
potępiał „PPS-ow skie w ypaczania tak tyk i partyzanckich akcji, a  nie sam ą tę  tak tykę 
w  ogóle. T aką akcję partyzancką, jak  zdem olowanie w  ubiegłym  roku [1905 r. — 
B. P.] przez robotników  P itra  czarnosecinnej herbaciarn i „Tw er”, nasi tow arzysze 
z polskiej socjaldem okracji zaaprobow aliby z pew nością” 8.

W ątpliwości budzi także potrak tow anie przez au to ra  roli kw estii narodow ej w  
rozw ażaniach Lenina o polskim  ruchu  robotniczym. Zgadzając się z W. Wołczewem, 
że problem  ten  był dotychczas zbyt uw ypuklany i trak tow any  jako niem al jedyne 
źródło różnic dzielących Lenina głównie od SDKPiL, w  m niejszym  stopniu od PPS- 
-Lewicy i PPS Frakcji-R ew olucyjnej, nie m ożna jednak  zgodzić się n a  zbytnie jej 
pom niejszenie, jak  to czyni autor. Była ona bowiem  jeśli nie najw ażniejszą, to na 
pew no jedyną z kluczowych kw estii rzutujących na stosunek Lenina do polskiego 
ruchu robotniczego, rów nie ważną, jak  czynniki podnoszone przez W. Wołczewa. 
W sum ie w ięc przy zgodności k ry teriów  ocen podstawowych, trudno  zgodzić się 
z autorem  co do niektórych stw ierdzeń szczegółowych.

Ocena końcowa publikacji także nasuw a k ilka  spostrzeżeń. Po pierw sze należy 
pochwalić K om itet R edakcyjny za in icjatyw ę w ydania publikacji zaw ierającej syn­
tetycznie omówiony całokształt działalności politycznej, gospodarczej i ku ltu ra lnej 
Lenina. Dotychczasowa p rak tyka bowiem  w  większości w ypadków  polegała na w y­
daw aniu  publikacji ujm ujących w ybrany kom pleks zagadnień w  twórczości Lenina * 4.

* W. I. L e n i n  O partyzanckiej akcji PPS W: Dzieła. W ydanie polskie, t. 11, 
W arszawa 1954, s. 179.

4 Przykładow ym  w  tym  względzie może być opracow anie pt.: Lenin a kwestia 
agrarna w kapitalizmie i socjalizmie. W arszaw a 1967, ss. 520.
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Przy tym  założeniu nie m ożna m ieć zastrzeżeń co do sposobu szeregowania proble­
m atyki od ogólnej do szczegółowej (filozofia, ekonom ia, historia, prawo, filologia).

D yskusyjne są jednak  dysproporcje w ystępujące m iędzy poszczególnymi działam i 
pracy. Szczególnie w yraźnie uw idacznia się to w  relacji m iędzy problem am i filolo­
gicznymi a nadzwyczaj istotnym i w  rozw ażaniach Lenina zagadnieniam i praw nym i.

W sam ym  dziale praw nym  i adm inistracyjnym  uderza wyryw kow ość i fragm en­
taryczność opracowań. Dziwny musi się wydać np. fak t b raku  artykułów  dotyczą­
cych węzłowych zagadnień w  tej dziedzinie, dla przykładu — leninow skiej koncepcji 
państw a socjalistycznego, m odelu dem okracji socjalistycznej itp.

Z drobnych niedociągnięć należy podnieść niezgodność ty tu łów  artykułów  za­
mieszczonych w  spisie treści z ich brzm ieniem  podanym  w  treści publikacji. Doty­
czy to prac. Z. Cackowskiego, Z. Czarneckiego, M. W aleszki, J. Szreniawskiego, 
J. Ziembińskiego, F. M. Neboriaczoka i I. Wiszniewskiego.

W sum ie otrzym aliśm y pracę, k tó ra  ze w zględu na szeroki w achlarz porusza­
nych zagadnień pozwala na przypom nienie i uzm ysłowienie roli W. I. Lenina we 
w szystkich najw ażniejszych aspektach życia społecznego zarówno daw niej, jak  i w  
dniu dzisiejszym.

Bogusław Pawłowski

Jan  N a u m  i u k : Początki w ładzy ludow ej na K ielecczyinie 1944—1947.
Lublin  1969, s. 308, nlb. 8, 34 tabele, zdjęcia

J. N aum iuk w  oparciu o bogate m ateria ły  archiw alne, w ydaw nictw a źródłowe, 
opracowania, w spom nienia i relacje  oraz prasę podjął próbę ukazania procesu po­
w staw ania w ładzy ludow ej i w alki o je j u trw alen ie oraz początków działalności 
m łodej w ładzy państw owej na teren ie Kielecczyzny. Na treść sk ładają  się następu­
jące problem y: tw orzenie się zalążków władzy ludow ej podczas okupacji; pow stanie 
i działalność w ładzy ludow ej n a  przyczółku sandom ierskim  (teren wyzwolony w 
1944 r.); pow stanie w ładzy ludow ej i podstaw ow e reform y społeczne w  Kieleckim 
w  okresie styczeń — czerwiec 1945 r.; n iektóre aspekty sytuacji społeczno-ekonomicz­
nej w  okresie lipiec 1945 — styczeń 1947; sy tuacja polityczna od lipca 1945 do lipca 
1946; decydujący etap w alki o u trw alen ie w ładzy ludow ej w  czasie od lipca 1946 
do stycznia 1947.

Sięgając do genezy przem ian i w alki politycznej autor słusznie om aw ia w 
pierw szym  rozdziale tw orzenie się zalążków władzy ludow ej w  okresie okupacji, 
koncentru jąc się głównie n a  w ysiłkach PPR, zm ierzających do stw orzenia szerokiego 
antyfaszystowskiego fron tu  narodowego. Przytoczone fak ty  w skazują na słuszność 
w ypracow anej przez kom unistów  koncepcji fron tu  narodowego i podatny na Kielec- 
czyźnie grun t do jej realizacji. Procesowi tem u sprzyjał postępujący radykalizm  w 
łonie ruchu ludowego i socjalistycznego. O dużych w pływ ach lewicy dem okratycznej 
na tym  terenie świadczy fak t pow stania konspiracyjnej W ojewódzkiej Rady N aro­
dowej, k ilkunastu  rad  powiatowych i m iejskich oraz około 50 podziem nych rad 
gminnych. Na podkreślenie zasługuje fakt, że au to r w yeksponow ał pow stałe rady 
konspiracyjne, nie tylko jako zalążki terenow ych organów  władzy, ale również jako 
realizację koncepcji fron tu  narodowego.


