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,konsekwentnie — jak pisze autor — prowadzila walke o wladze klasy robotniczej,
o wolno§¢ mas pracujacych, o socjalizm” (s. 113). Z drugiej strony za$§ pozwolilyby
na ukazanie trudno$ci i przeszkéd, na ktére napotykala KPP i ktére musiala poko-
nywaé¢ w swej praktycznej dzialalnoSci na drodze przyswajania sobie wskazan i do-
$wiadczen leninowskich.

Z innych, drobniejszych usterek nalezy podnie§é blad drukarski, ktéry wkradl
sie do opracowania J. Szreniawskiego. Opuszczono mianowicie jeden wyraz w tytule
artykutu, przez co stal sie on nieadekwatny do tre$ci. Dotyczy on bowiem stosunku
Lenina do pierwszych lat dzialalno$ci Komunistycznej Partit Robotniczej Polski,
podczas gdy tytul brzmi konkretnie Lenin i pierwsze lata dzialalno$ci Komunistycz-
nej Partii Polski (s. 91), uzywajacej — jak wiadomo — tej nazwy dopiero od III
Zjazdu partii, ktéry odbyt sie w roku 1925,

W sumie omawiana praca ze wzgledu na przystepnos$é i syntetyczno§é opraco-
wania winna trafié do rak czytelnika interesujacego sie zyciem i dzialalnoscig W. I.
Lenina oraz wplywem jego przemyS$lenn na ksztaltowanie sie nie tylko wspdlczesnych
stosunk6w w lonie partii komunistycznych i panstw socjalistycznych, lecz w ogoéle
stosunkéw miedzy narodami.

1 wreszcie co do samej wspdlpracy miedzy naszymi uczelniami oraz perspektyw
jej rozwoju nalezy stwierdzié, ze wspdlnie opracowana i wydana drukiem publikacja
w pelni zdala egzamin, co — jak wiadomo — nie zawsze udaje sie¢ uzyskaé przy
opracowaniach zbiorowych. Wobec tego nalezaloby sobie zyczyé dalszych, i to nie-
koniecznie tylko okolicznoéciowych, wspélnych opracowan dwéch zaprzyjaZnionych
uczelni.

Bogustaw Pawlowski

W setng rocznice urodzin W. I. Lenina. Referaty z sesji naukowej UMCS.,
Redakcja Miroslawa Zakrzewska-Dubasowa.

Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 1970, s. 339

Uroczysto§ci zwigzane z setng rocznicg urodzin W. Lenina Uniwersytet Marii
Curie-Sklodowskiej w Lublinie uczcil sesjg naukows zorganizowang w kwietniu
1970 roku!. Pracami organizacyjnymi kierowal Zaklad Historii Narodéw ZSRR
i komitet skupiajgcy przedstawicieli trzech wydzialéw — Humanistycznego, Ekono-
micznego oraz Prawa i Administracji. Duzej pomocy udzielil organizatorom Wydziatl
Propagandy Komitetu Wojewédzkiego PZPR w Lublinie.

Na sesje zgloszone zostaly nie tylko referaty pracownikéw UMCS, lecz réwniez
zaprzyjaznionego Uniwersytetu im. Iwana Franki we Lwowie (w liczbie pieciu z za-
kresu historii, filozofii i filologii) oraz polskich o$rodké6w naukowych. Przewazajgca
ich czeé¢ (z ogdlnej liczby 21) stanowi tre§é prezentowanej publikacji, wydanej
jeszcze przed sesjg i dostepnej juz jej uczestnikom.

Najobszerniejszy jest dzial filologiczny reprezentowany na 90 stronach (s. 249—
339), a nastepnie historyczny — na 80 (s. 117—197), ekonomiczny — na 54 (s. 61—
114), filozoficzny — na 48 (s. 9—57) i prawny — na 44 (s. 201—245).

O problemach filozoficznych pisza: K. Wilinski (Lenin a tradycja filozoficzna),

1 Dokladne omdéwienie i przebieg sesii podaje K. Lickiewicz Sesja nauko-
wa w Lublinie. ,,Z pola walki” 1970, nr 3, s. 202—205.
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Z. Cackowski (Leninowska teoria odbicia), T. J. Starczenko — Uniwersytet Lwowski
im. I. Franki (W. Lenin o zwiqzku filozofii marksistowskiej z naukami przyrodni-
czymi) i Z. J. Czarnecki (Lenin a marksistowska teoria religii).

Dziedzine ekonomii reprezentuja: S. Zurawicki — Uniwersytet Warszawski (Le-
nin jako ekonomista), M. Waleszko (Problemy ekonomii politycznej socjalizmu w
pracach Wiodzimierza Iljicza Lenina), A. Woé (Lenin a kwestia agrarna), W. Grzy-
bowski (Lenin o funkcjonowaniu gospodarki socjalistycznej).

Zagadnieniom prawnym po§wiecone zostaly trzy artykuly pi6ra R. Tokarczyka
(Lenin o sprawiedliwo$ci), J. Szreniawskiego (Rady narodowe realizatorem leninow-
skiej teorii ludowladztwa) i J. Ziembinskiego (Leninowska koncepcja prokuratorskiej
kontroli przestrzegania prawa).

Sprawom filologicznym poswigcajg swe opracowania: F. M. Neboriaczok — Uni-
wersytet Lwowski im. I. Franki (Lenin o partyjnosci literatury), J. Borsukiewicz
(Leninowska koncepcja procesu literackiego), M. Lesiéw (Wplyw leninowskiej teorii
samookres§lania narodéw na rozwdj nauki o jezykach narodéw radzieckich), 1. Wisz-
niewski — Uniwersytet Lwowski im. I. Franki (Postaé¢ Lenina w rosyjskiej litera-
turze pieknej) i R. Gerlecka (Lenin i Gorki).

Najbardziej interesujgca nas problematyka historyczng zajmuja sie nastepujacy
autorzy: M. Zakrzewska-Dubasowa (Problematyka leninowska w historiografii Polski
Ludowej), S. Tworek (Lenin o feudalizmie i wyzysku feudalnym), S. Krzykala (Le-
nin i Polska w latach wojny i rewolucji), W. Wolczew (Lenin a polski ruch robotni-
czy) oraz S. Smirnowa — Uniwersytet Lwowski im. I. Franki (W. Lenin o komuni-
stycznym wychowaniu mlodziezy).

Nie kuszgc sie o szerszg analize wszystkich opracowan chce swoje uwagi odnie§é
do dwéch — jak sie¢ wydaje — najistotniejszych, zawierajacych szereg interesujacych
sformutowan.

M. Zakrzewska-Dubasowa podsumowuje dorobek historiografii Polski Ludowej
lat 1958—1968 w zakresie popularyzacji spuscizny mysli leninowskiej. Rozwazania
autorki dotycza analizy prac naukowych z pominieciem dorobku popularnonaukowe-
go i popularyzatorskiego, co przy profilu pracy wydaje sie posunieciem jak naj-
bardziej stusznym. W tym $wietle nie budzi zastrzezeh cezura czasowa przyjeta
przez autorke. Dokladna analiza przeprowadzona na wyczerpujgcej bazie Zrédiowej
prowadzi M. Zakrzewska-Dubasowg do slusznie przeprowadzonego podzialu opraco-
wywanych zagadnienn na trzy nastepujgce grupy: 1) Lenin a niepodleglo§é Polski,
2) Lenin i problemy rosyjskiego i polskiego ruchu robotniczego, 3) pobyt i dzialal-
no$é Lenina w Polsce. Mimo niewatpliwych osiggnieé w tym wzgledzie — zdaniem
autorki — trudno istniejagcy stan rzeczy uznaé za wystarczajacy, gdyz w innych dzie-
dzinach nadal wystepuja wyrazZne niedociagnigcia. Slusznie zalicza do nich M. Za-
krzewska-Dubasowa luki w opracowaniu spraw nauki, o$wiaty i kultury. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze ostatni okres przyniést kilka publikacji rozwijajacych i przy-
blizajgcych te zagadnienia ®.

W. Wolczew przedstawil stosunek Lenina do polskiego ruchu robotniczego w
okresie ,[..] kiedy to rosyjski i polski ruch robotniczy znajdowal sie¢ na etapie

" przygotowywania i skupiania sit do decydujgcego starcia z caratem i burzuazjg”
(s. 155), tj. do Rewolucji PaZdziernikowej. Rozwazania autora, oparte o szeroka nie
budzacg zastrzezett baze Zrdédlows, ukazuja stosunek Lenina do SDKPiL, PPS
Frakcji-Rewolucyjnej i PPS-Lewicy. Podstawowe kryteria ich leninowskiej oceny

2 Najlepszg z nich wydaje sie praca J. Kossaka ukazujaca leninowski teore-
tyczny model kultury socjalistycznej i jego praktyczng realizacje w mlodym panstwie
radzieckim — J. Kossak Lenin i kultura. Warszawa 1970, ss. 212.
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sq — zdaniem W. Wolczewa — nastepujgce: 1) zainteresowania Lenina problema-
tyka polskiego ruchu robotniczego nie wynikalo z faktu, iz darzy! on kwestie¢ polska
»Szczegbélnymi wzgledami natury subiektywnej”; decydowaly o tym czynniki obiek-
tywne: ,miejsce, poziom i znaczenie Polski, SciSlej za§ méwigc Kongreséwki, w
caloksztalcie stosunkéw wewnetrznych w Rosji”, 2) wezlowym momentem rozwazan
o polskim ruchu robotniczym byla nie kwestia narodowa, najczeSciej podkreslana
przez wspolczesng historiografie, lecz ,,oparta o materialistyczng analize konkretnej
rzeczywistosci, ocena klasowej istoty kazdego ruchu i zjawiska spolecznego” (s. 157),
3) wskazania Lenina nie odnoszg si¢ — jak to sie czesto sugeruje — tylko do kon-
kretnych sytuacji i posunieé taktycznych, przez co nie stwarzaja podstaw do szer-
szych uogodlnien i majg dzieki temu tylko znaczenie aktualno-polityczne. Wedlug
W. Wolczewa sg one niepodwazalne, a co najwazniejsze aktualne do chwili obecnej
dzigki potwierdzeniu si¢ w zyciu, gdyz kazde zjawisko i proces spoleczny sklada sig
z konkretnych sytuacji i posunieé taktycznych. Wilasnie one ,z jednej strony wy-
nikaja, z drugiej za§ warunkujg i charakteryzujg caloksztalt praktyki i teorii kaz-
dego ruchu politycznego i spolecznego w ogéle” (s. 157).

Powyzsze stwierdzenia nasuwajg kilka refleksji. Istotne i sluszne wydaje sie
podkre§lenie przez autora roli czynnikéw obiektywnych, rzutujacych na zaintereso-
wanie Lenina kwestig polskg i kwestig polskiego ruchu robotniczego, mimo ze od-
biega to wyraznie od dotychczasowych interpretacji, do$¢ czesto, jak wiadomo, pod-
noszacych decydujgca role tylko czynnikéw subiektywnych. Pozyteczne bylo takze
uwypuklenie przez W. Wolczewa roli klasowej istoty kazdego ruchu i zjawiska
spolecznego jako najwazniejszego czynnika uwzglednianego przez Lenina przy oce-
nie calo$ci polskiego ruchu robotniczego. Jednak jego nadmierne absolutyzowanie
nie pozwolilo wydobyé specyfiki programu i taktyki poszczegélnych polskich partii
robotniczych. Ma to miejsce szczegblnie przy ocenie dzialalno§ci PPS Frakcji-Rewo-
lucyjnej. Na przyklad w ocenie dzialalno$ci bojowej tej partii W. Wolczew zbyt ne-
gatywnie i jednostronnie ocenil wszelkie praktyczne jej przejawy. Tymczasem Lenin
potepiat ,,PPS-owskie wypaczania taktyki partyzanckich akcji, a nie samg te taktyke
w ogéle. Takg akcje partyzancka, jak zdemolowanie w ubieglym roku [1905 r. —
B. P.] przez robotnikéw Pitra czarnosecinnej herbaciarni , Twer”, nasi towarzysze
z polskiej socjaldemokracji zaaprobowaliby z pewnos$cig” 8.

Watpliwosci budzi takze potraktowanie przez autora roli kwestii narodowej w
rozwazaniach Lenina o polskim ruchu robotniczym. Zgadzajac sie z W. Wolczewem,
ze problem ten byl dotychczas zbyt uwypuklany i traktowany jako niemal jedyne
Zrédlo réznic dzielgcych Lenina gléwnie od SDKPIL, w mniejszym stopniu od PPS-
-Lewicy i PPS Frakcji-Rewolucyjnej, nie mozna jednak zgodzié sie¢ na zbytnie jej
pomniejszenie, jak to czyni autor. Byla ona bowiem je§li nie najwazniejszg, to na
pewno jedyng z kluczowych kwestii rzutujacych na stosunek Lenina do polskiego
ruchu robotniczego, réwnie wazng, jak czynniki podnoszone przez W. Wolczewa.
W sumie wige przy zgodno$ci kryteriéw ocen podstawowych, trudno zgodzié sie
z autorem co do niektérych stwierdzen szczegétowych.

Ocena konicowa publikacji takze nasuwa kilka spostrzezen. Po pierwsze nalezy
pochwalié Komitet Redakcyjny za inicjatywe wydania publikacji zawierajgcej syn-
tetycznie omoéwiony caloksztalt dzialalnoSci politycznej, gospodarczej i kulturalnej
Lenina. Dotychczasowa praktyka bowiem w wiekszo§ci wypadkéw polegala na wy-
dawaniu publikacji ujmujgcych wybrany kompleks zagadnien w twérczosci Lenina 4.

2 W.I Lenin O partyzanckiej akcji PPS W: Dziela. Wydanie polskie, t. 11,
Warszawa 1954, s. 179.

4 Przykladowym w tym wzgledzie moze byé opracowanie pt.: Lenin a kwestia
agrarna w kapitalizmie i socjalizmie. Warszawa 1967, ss. 520.
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Przy tym zaloZeniu nie mozna mieé zastrzezeri co do sposobu szeregowania proble-
matyki od ogélnej do szczegélowej (filozofia, ekonomia, historia, prawo, filologia).

Dyskusyjne sg jednak dysproporcje wystepujace miedzy poszczegélnymi dzialami
pracy. Szczegbélnie wyraZnie uwidacznia sie to w relacji miedzy problemami filolo-
gicznymi a nadzwyczaj istotnymi w rozwazaniach Lenina zagadnieniami prawnymi.

W samym dziale prawnym i administracyjnym uderza wyrywkowo$é¢ i fragmen-
taryczno$é opracowan. Dziwny musi sie wydaé np. fakt braku artykuléw dotyczg-
cych wezlowych zagadnienn w tej dziedzinie, dla przykladu — leninowskiej koncepcji
parnistwa socjalistycznego, modelu demokracji socjalistycznej itp.

Z drobnych niedociggnieé nalezy podnie$é niezgodnoéé tytuléw artykuléw za-
mieszczonych w spisie treéci z ich brzmieniem podanym w tre§ci publikacji. Doty-
czy to prac. Z. Cackowskiego, Z. Czarneckiego, M. Waleszki, J. Szreniawskiego,
J. Ziembiniskiego, F, M. Neboriaczoka i I. Wiszniewskiego.

W sumie otrzymaliSmy prace, ktéra ze wzgledu na szeroki wachlarz porusza-
nych zagadniefn pozwala na przypomnienie i uzmystowienie roli W. I. Lenina we
wszystkich najwazniejszych aspektach zycia spolecznego zar6wno dawniej, jak i w
dniu dzisiejszym.

Bogustaw Pawlowski

Jan Naumiuk: Poczatki wladzy ludowej na KielecczyZnie 1944—1947.
Lublin 1969, s. 308, nlb. 8, 34 tabele, zdjecia

J. Naumiuk w oparciu o bogate materialy archiwalne, wydawnictwa Zrédlowe,
opracowania, wspomnienia i relacje oraz prase podja! prébe ukazania procesu po-
wstawania wtadzy ludowej i walki o jej utrwalenie oraz poczatkéw dzialalno$ci
mlodej wladzy parnstwowej na terenie Kielecczyzny. Na tre§é skladajg sie nastepu-
jace problemy: tworzenie si¢ zalgzkéw wladzy ludowej podczas okupacji; powstanie
i dzialalno§¢ wladzy ludowej na przyczétku sandomierskim (teren wyzwolony w
1944 r.); powstanie wiladzy ludowej i podstawowe reformy spoleczne w Kieleckim
w okresie styczenn — czerwiec 1945 r.; niektére aspekty sytuacji spoteczno-ekonomicz-
nej w oKkresie lipiec 1945 —— styczen 1947; sytuacja polityczna od lipca 1945 do lipca
1946; decydujacy etap walki o utrwalenie wladzy ludowej w czasie od lipca 1946
do stycznia 1947.

Siegajgc do genezy przemian i walki politycznej autor shisznie omawia w
pierwszym rozdziale tworzenie sie zalgzké6w wladzy ludowej w okresie okupaciji,
koncentrujac sie gléwnie na wysitkach PPR, zmierzajgcych do stworzenia szerokiego
antyfaszystowskiego frontu narodowego. Przytoczone fakty wskazuja na stuszno$é
wypracowanej przez komunistéw koncepcji frontu narodowego i podatny na Kielec-
czyznie grunt do jej realizacji. Procesowi temu sprzyjal postepujgcy radykalizm w
lonie ruchu ludowego i socjalistycznego. O duzych wplywach lewicy demokratycznej
na tym terenie §wiadczy fakt powstania konspiracyjnej Wojewédzkiej Rady Naro-
dowej, kilkunastu rad powiatowych i miejskich oraz okolo 50 podziemnych rad
gminnych. Na podkre$lenie zastuguje fakt, ze autor wyeksponowal powstate rady
konspiracyjne, nie tylko jako zalgzki terenowych organéw wiadzy, ale réwniez jako
realizacje koncepcji frontu narodowego.



