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TADEUSZ LOPOSZKO

UDZIAL NIEWOLNIKOW W RUCHACH SPOLECZNYCH W RZYMIE
W LATACH PIECDZIESIATYCH PRZED N.E.

Zagadnienie udzialu niewolnikéw w walkach spolecznych w Rzymie
w omawianym okresie pozostawalo dotychczas na marginesie zaintereso-
wan historykéw. Brak jest specjalnego opracowania na ten temat, za$
w pracach o charakterze ogélniejszym poswigcano mu zazwyczaj jedno
lub kilka zdan. Nikt sposrdd badaczy nie zajmowal sie blizej tym waznym
problemem, nikt tez nie zebral calo$ci materialéw zrodlowych i nie pod-
dal ich krytycznej analizie.

Stwierdzenie powyzsze odnosi si¢ nie tylko do opracowan dawniej-
szych, lecz réwniez nowszychl. W ostatnim czasie pojawily sie dwie
specjalne prace — Kuhnego i Sztajerman, poswiecone udzialowi niewol-
nikéw w walkach wewnetrznych w Rzymie w I wieku przed n.e., gdzie
jednak ruchy spoleczne lat pieédziesiatych zostaly potraktowane w spo-
s0b pobiezny, wysoce niewystarczajacy 2. Wydaje sie wiec celowe pod-
jecie dokladniejszych specjalnych badan, ktére uwzglednityby i nalezycie
oswietlily caloksztalt zagadnien zwiagzanych z udzialem niewolnikéw
w ruchach spotecznych lat pieédziesiatych przed n.e.

Na wstepie trzeba stwierdzié, ze przekazow zrédlowych na ten temat
jest stosunkowo pokaZna liczba. Sg to jednak wzmianki bardzo krétkie,

! H. Wallon Histoire de lesclavage dans Vantiquité. Paris 1879, vol. II;
W. L. Westermann The Slave Systems of Greek and Roman Antiquity. Phila-
dephia 1955; J. Vogt Struktur der antiken Sklavenkriege. Wiesbaden 1957; A. H. M.
Jones Slavery in the Ancien World. ,Slavery in Classical Antiquity”, Cambridge
1960; Nieco szerzej, aczkolwiek réwniez w sposéb budzacy zastrzezenia traktuje to
zagadnienie historiografia radziecka: N. Maszkin Principat Awgusta. Moskwa
1949; S. Utczenko Krizis i padienije rimskoj riespubliki. Moskwa 1965. W szeregu
najnowszych opracowan, autorzy, nie zajmujgc sie blizej analiza przekazéw Zrédlo-
wych, nie wyszli dalej poza stwierdzenia, ze Klodiusz szukal poparcia u niewolni-
kéw oraz, ze wielu niewolnik6w znalazlo sie w jego oddzialach zbrojnych i w popie-
rajacych go kolegiach; J. Dickinson Death of a Republic. Politics and political
thought at Rome 59—44 B. C. New York 1963, s. 102, 107; F. R. Cowell The Re-
wolutions of ancient Rome. London 1962, s. 145 sq.; C. Gallini Politica religiosa
di Clodio. ,Studi e Materiali di Storia della Religioni” 1962, XXXIII, s. 258, 263, 265
sqq.; A. W. Lintott P. Clodius Pulcher — felix Catilina? ,,Greece and Rome”
1967, XIV, s. 163; Id. Violence in republican Rome. Oxford 1968, s. 77 sq., 83 sq.;
S. 3;I‘ r1 $4ggiari Roman Freedmen during the late Roman Republic. Oxford 1969,
s. 35, sq.

2 E. Sztajerman Raby i otpuszczenniki w socjalnoj bor’bie konca riespu-
bliki. ,Wiestnik Driewniej Istorii” 1962, z. 1, s. 24—46; artykul ten zostal nastepnie
niemal bez zmian zamieszczony w pracy Rascwiet rabowladielczeskich otnoszenij
w rimskoj riespublikie. Moskwa 1964; H. Kiihne Zur Teinahme von Sklaven und
Frieigelassenen an der Biirgerkriegen der Freien im. 1. Jahrhundert V.U.Z. in Rom.
»Studi Classice” 1962, IV. s. 189—209.

»ROCZNIK LUBELSKI", T. XIV, 1972
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fragmentaryczne. Ponadto zawieraja je gléwnie pisma Cycerona, a wiec
jest to material wybitnie jednostronny, niewatpliwie wypaczajacy istotny
stan rzeczy, bardzo trudny do interpretacji. Na podstawie ich liczby
i tredci, zwlaszeza za§ oskarzen pod adresem Klodiusza, mozna by wy-
ciagnagé wniosek o stosunkowo szerokim, a nawet masowym, udziale nie-
wolnikéw w wydarzeniach w Rzymie w latach pieédziesigtych. Jest jed-
nak rzecza oczywista, ze material Zrédlowy tego typu musi byé analizo-
wany w sposéb krytyczny. Nie mozna — jak to czynig niektérzy badacze
(np. Sztajerman) — interpretowac¢ zrodel w ten sposob, aby mozliwie
maksymalnie wyolbrzymiaé rozmiary i znaczenie wystapien niewolnikéw.
Z drugiej jednak strony, réwnie niestuszne jest dajace si¢ zaobserwowaé
(zwlaszcza w dawniejszych pracach wydanych na Zachodzie) wyrazne
pomniejszanie, a nawet niedostrzeganie roli i znaczenia niewolnikéw w
dziejach Rzymu.

Nalezy zwrocié uwage na kilka nie zauwazonych lub tez nie docenia-
nych aspektéw tego zagadnienia.

W dotychczasowej historiografii niewolnicy w ruchach spotecznych
w okresie schylku republiki potraktowani zostali jako jednolita grupa —
okres§lona calosé. W tym wlasnie tkwi powazny blad. Zgrupowanie
wzmianek Zrédlowych, dotyczacych udzialu niewolnikéw w ruchu kiero-
wanym przez Klodiusza, wedle ich pewnych kategorii prowadzi do inte-
resujacych wnioskéw. Warto zajaé sie wystepujacymi niekiedy w Zro6d-
lach wskazéwkami okre$lajacymi blizej przynaleznos¢ niewolnikéw bio-
racych udzial w walkach zbrojnych w miescie.

Przy opisie zamieszek w Rzymie we wrzesniu 57 r. Cycero stwierdzil:
»l...] cum servos tuos [..] cum illa tua consceleratorum ac perditorum
manu armatos in Capitolium tecum venissé” 3.

Cycero nazywa niewolnikéw, ktorzy wraz z Klodiuszem przybyli
zbrojnie (armatos) na Kapitol ,,servi tui” (p. Clodii). Powyzszy zwrot na-
lezy rozumieé¢ w ten sposdb, ze nie byli to niewolnicy zbiegli od swych
wlascicieli, ktérzy wlaczyli sie do walk wewnetrznych, lecz doslownie
jego — Klodiusza wlasni niewolnicy. Oni wiec tworzyli miedzy innymi
oddzial zbrojny (tua consceleratorum ac perditorum manus), z pomoca
ktorego Klodiusz zwalczal swych przeciwnikéw.

Chodzi niewatpliwie o gladiatoréw, stanowigcych wlasnosé Klodiusza,
we fragmentach, gdzie moéweca uzywa zwrotéw ,gladiatoribus tuis”,
oJtuorum gladiatorum”, oskarzajac trybuna 58r. o postugiwanie si¢ gla-
diatorami w walce 4. Przyjecie takiej interpretacji wydaje si¢ tym bar-
dziej stuszne, ze w zrédlach spotykamy takze okreslenia ,servi P. Clodii”,
»servus P. Clodii” w odniesieniu do ludzi bioragcych bezposredni udzial
w walkach zbrojnych w miescie 5.

W mowie Pro Sestio Cycero podaje wiadomo$é¢, ze Klodiusz ,servos
ad caedem idoneos emit” 8, co nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze Klodiusz
kupowal niewolnikéw specjalnie w celu uzycia ich do walk zbrojnych.

! Cicero De domo sua, 3.

4 Cicero De domo sua, 6, 48. Blizej na ten temat patrz Lintott Violence..,
s. 83 sq.

5 Cicero Pro Milone, 18, Asconius Argumentum in Milonianam, 4 6, 12;
por. Asconius In Milonianam, 37, gdzie wystepuje Damio libertus P. Clodii, do-
wodzgcy oddzialami oblegajacymi wille Pompejusza.

¢ Cicero Pro Sestio, 95.
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Swiadcezg o tym stowa ,,ad caedem idoneos”. Zresztg gdyby Klodiusz za-
kupil niewolnikéw w jakimkolwiek innym celu, wszelkie zastrzezenia
z powodu tej transakcji w ogdle nie mialyby sensu.

Prawdopodobnie na polecenie Klodiusza jeden z jego najblizszych
wspolpracownikéow zakupywal niewolnikéw ,.ex ergastulis”, ktéorych na-
stepnie przeksztalcono na gladiatoréw: ,,[Sextus Clodius] quin eos gladia-
tores induceret, quorum esse ipse pulcherrimus [...] ex ergastulis emptos
nominibus gladiatoriis ornavit et sortito alios Samnites, alios provocatores
fecerit” 7.

Zblizong tre$¢ przekazuje wzmianka De domo sua, gdzie Cycero
wymienia ,,servos tuos a te [Clodio — T. L.] iam pridem ad bonorum
caedem paratos” 8. Owi servi parati ad bonorum caedem, to niewatpliwie
niewolnicy stanowigcy wlasnos¢ Klodiusza, specjalnie przygotowani (by¢
moze zakupieni) do walk w miescie.

Fakt zakupu niewolnikéw przez Klodiusza specjalnie do walki zastu-
guje na blizszg uwage. Gdyby zalozyé, ze udzial niewolnikéw w ruchu
Klodiusza byl szeroki, nabycie przez niego kilku, czy tez kilkunastu do-
datkowych ludzi nie byloby chyba celowe. Zakupienie ich specjalnie w
celu uzycia w walkach moze stanowi¢ wskazowke, ze Klodiusz wlasnie
unikal masowego wciggania do ruchu niewolnikow, lecz ograniczy! sig
w zasadzie do uzywania w walkach swych wlasnych ludzi, ktérych liczbe
staral sie¢ oczywiscie jak najbardziej zwiekszyé¢, miedzy innymi wlasnie
poprzez zakup nowych silnych i zdolnych do walki niewolnikéw.

Dane zawarte w mowach Cycerona znajdujg potwierdzenie w tekscie
Askoniusza. We wstepie do mowy Pro Milone pisze on, ze Klodiusz
w chwili spotkania z Milonem pod Bovillae mial ze soba okolo 30 niewol-
nikéw: ,,Vehebatur Clodius equo, servi XXX fere expediti, gladiis cincti
sequebantur” ®, Owi ,servi expediti”’, ,gladiis cincti”, ktérzy nastepnie
stoczyli walke z ludzmi Milona, to niewatpliwie niewolnicy stanowiacy
wlasnosé Klodiusza, stuzgcy mu jako ochrona. W dalszym ciggu Askoniusz
nazywa ich ,,servi P. Clodii” 19, Slowa ,servi expediti, gladiis cincti” ko-
jarza sie i lacza doskonale z omawianymi wyzej wzmiankami Cycerona
»servi ad caedem idonei”, ,servi ad bonorum caedem parati”.

Podobne uwagi nasuwajg sie réwniez w zwigzku z uzywaniem przez
Klodiusza gladiatoréw. Sam fakt poslugiwania sie¢ nimi przez trybuna
w walkach ulicznych nie budzi watpliwosci 11. Oczywiscie, nie chodzilo

7 Ibid. 134. Nie chodzi tu chyba o gladiator6w przygotowywanych na igrzyska,
gdyz woéwczas wszelkie zarzuty bylyby bezprzedmiotowe. Najprawdopodobniej w sto-
wach Cycerona tkwi zarzut pod adresem Klodiusza o postugiwanie si¢ uzbrojonymi
gladiatorami w walkach w miescie.

8 Cicero De domo sua, 6.

? Asconius Argumentum in Milonianam, 5.

10 Ibid. 8, 12.

1 Cicero De domo sua, 6, 48; Pro Sestio, 78, 85, 126, 134; De haru spicum
responso, 1 (por. In Vatinium, 40, gdzie wystepujg gladiatorzy Milona). Wydaje sie,
ze wszystkie przypadki postugiwania sie gladiatorami w walkach wewnetrznych
nalezy traktowaé w specjalny sposéb. Nie chodzilo tu bowiem o udzial niewolnikéw
w walkach zbrojnych. Nie chodzilo réwniez tu o zbuntowanych niewolnikéw. Nie
spotykamy wypadku, aby zbuntowani gladiatorzy wlaczali si¢ do walk wewnetrznych
w miescie. We wszystkich wzmiankach, dotyczgcych udzialu gladiator6w w walkach,
chodzi o ludzi specjalnie zakupionych do walk lub wykorzystywanie gladiatoré6w
przygotowanych do wystepéw na arenie. W kazdym razie nie ma tu mowy o jakich§
ruchach niewolnikéw, gdyz gladiatorzy ci, to niewolnicy wierni wlascicielom i wal-
czgey na ich rozkaz.
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o gladiatoréw zbieglych od swych wlascicieli, lecz o wlasnych gladiatoréw
Klodiusza. Dobitnie swiadcza o tym zwroty ,,gladiatoribus tuis” 12, | gladia-
torum tuorum” 13, | gladiatores tu movicios, pro expectata aedilitate sup-
positos” 4. Ten ostatni zwrot dotyczy gladiatoréw przygotowanych na
igrzyska w zwigzku z oczekiwanym przez Klodiusza uzyskaniem edylatu
(pro expectata aedilitate). Poslugiwal sie on zresztag w walkach ulicznych
nie tylko wlasnymi gladiatorami, lecz rowniez gladiatorami swego brata,
ktéory mial ich przygotowanych na igrzyska pretorskie: ,,Gladiatores ex
praetoris comitatu in senatum introducti’ 15, | [praetor] cotidie gladiatores
spectaret” 18, W tym ostatnim zdaniu zawarta jest wyraZnie insynuacja
Cycerona pod adresem Appiusza Klaudiusza, ze robi codziennie przeglady
gladiatoréw, oczywiscie nie na igrzyska, gdyz w takim razie wszelkie za-
rzuty bylyby bezpodstawne, lecz w celu przygotowania ich do walk w
miescie.

W zZrédlach spotykamy wzmianke $wiadczacg takze, ze niektdérzy inni
dzialacze polityczni popierajacy Klodiusza oddawali mu niekiedy do ustug
swych wlasnych niewolnikéw. Odnosi sie do konsuléw 58 r. Gabiniusza
i Pisona, ktérzy podobno dostarczyli Klodiuszowi ,,pecunias, spectatos
centuriones, manum, familias, copias” 7. Szczegdlnie interesujacy jest
fakt dostarczania Klodiuszowi ,,familias”, czyli niewolnikéw miejskich.
Chodzi tu chyba nie o oddawanie Klodiuszowi na stale swych niewolni-
kéw, lecz o wypozyczanie ich w razie potrzeby. Wiarygodnosé¢ tego prze-
kazu nie budzi raczej watpliwos$ci. Wypadki takie musialy istotnie mie¢
miejsce, gdyz w przeciwnym nazie Cycero nie odwazylby sie¢ o nich
wspominaé¢ w rok zaledwie po opisywanych wydarzeniach. Oskarzenie
dotyczylo przeciez bylych konsuléw rzymskich. Ponadto wymienianie ko-
lejno rodzajéw pomocy udzielanych Klodiuszowi przez konsuléw: pie-
nigdze, przywoédcey, oddzialy zbrojne, wreszcie na koncu familias, stano-
wié moze wskazowke, ze zwyczaj ,,wypozyczania” niewolnikéw, nie byl
czym$ niezwyklym. Cycero nie kladzie specjalnego nacisku na wypozy-
czenie niewolnikéw i nie potepia konsuléw gléwnie za owe , familias”
przekazane Klodiuszowi, lecz w ogdle za udzielanie mu pomocy w roéznej
formie. Tak samo godne potepienia bylo wedle niego dostarczenie Klo-
diuszowi pieniedzy lub centurionéw, jak i wypozyczanie niewolnikéw
z ,,familii”. Mozna przypuszczaé, ze podobne wypadki nie nalezaly w Rzy-
mie do wyjatkow.

Okazuje sie wige, ze wsérdd niewolnikéw biorgeych aktywny udzial
w walkach zbrojnych w Rzymie w latach pieédziesigtych mozna wyodreb-
nié grupe ludzi stanowigeych osobista wlasno§¢ trybuna, lub tez jego
przyjaciél i politykéw z nim wspélpracujacych. Klodiusz nie wahal sie
uzywaé¢ ich w walkach ulicznych, co oczywiscie narazilo go na zarzuty
wciggania niewolnikéw do walk wewnetrznych.

Podobne przyklady uzywania w walkach wlasnych niewolnikéw ob-

12 Cicero De domo sua, 6.

13 Ibid. 48.

14 Cicero Pro Sestio, 78; patrz Lintott Violence.., s. 83.

15 Ibid. 85.

16 Ibid. 126.

17 Cicero De domo sua, 55 [consules] [..] tibi manum, copias, tibi suos spec-
tatos conturiones, tibi pecuniam, tibi familias compararent [..]; por. De domo sua,
119; ,tribunus plebis consularibus copiis instructus”.
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serwujemy réwniez w obozie przeciwnikéw Klodiusza. Poslugiwal sie
nimi miedzy innymi Sestiusz, ktéremu oskarzyciel zarzucil to w czasie
procesu: ,,Homines [...] emisti, coegisti, parasti” 18. Cycero podaje te stowa
w cudzystowie jako tre§é¢ oskarzenia, co stanowi tym wazniejszy dowdd,
ze pochodzi od strony przeciwnej niz wszystkie inne przekazy dotyczace
walk w miescie. Nie usiluje on w swej obronie oczysci¢ Sestiusza z tego
zarzutu, co jest posrednim dowodem prawdziwosci oskarzenia, lecz tlu-
maczy swego klienta koniecznoscig chwili i najwyzszym niebezpieczen-
stwem, ktore upowaznilo do podjecia tak radykalnych krokéw, jak stwo-
rzenie wlasnego oddzialu i uzbrojenie niewolnikéw 2. Posrednim dowo-
dem obecnosci niewolnik6w w oddziale Fabrycjusza, ktory poniost dotkli-
wg porazke w bitwie stoczonej na forum, jest podany przez Cycerona
fakt, ze jego brat Kwintus, ciezko ranny w tej bitwie, uniknal $mierci
tylko dlatego, ze ukryl sie¢ wsrdéd cial zabitych niewolnikéw i wyzwo-
lenicéw 2°. O niewolnikach w oddziale zbrojnym Milona wyraznie méwi
Askoniusz opisujac oddzial Milona pod Bovillae jako ,;magnum servorum
agmen, inter quos gladiatores quoque erant, ex quibus duo noti, Eudamus
et Birria” 2!, Réwniez Milo pociagniety byl przez sad jeszcze w 57 r.
Watyniusz oskarzyl go de vi, a wérdéd rozlicznych zarzutéw spotykamy
takze zdanie, ze Milo ,,gladiatoribus et bestiariis obsedisse rem publi-
cam” 22,

Familie miejskie stanowily wazna pomoc nie tylko dla Klodiusza i je-
go zwolennikéw, lecz takze, moze nawet w wigkszym stopniu, dla jego
przeciwnikow. W mowie do senatoréw po swym powrocie Cycero stwier-
dzil, ze familia Sestiusza stuzyla mu walng pomoca w walce w trudnym
okresie 57 r.: [P. Sestii T.L.] ego [...] familia [...] ita sum sustentatus” 23.
W Pro Sestio w dyskusji z Klodiuszem méwcea rzuca zdanie: ,,Mihi negas
optandum reditum fuisse per familias comparatas” 4. Tkwi w tych sto-
wach zarzut, ze powrét Cycerona stal sie mozliwy ,,per familias compa-
ratas”, czyli przy pomocy niewolnikéw z familii i to nie tylko wlasnej
Cycerona, lecz takze jego zwolennikéw, o czym swiadezy uzyta w zdaniu
liczba mnoga — familias.

Tak wiec niewolnicy walezyli po obu stronach. Poslugiwali sie nimi
w tym okresie niemal wszyscy przeciwnicy polityczni. Na podstawie
materialu Zrédlowego mozna wyraznie stwierdzié, ze cze$é zarzutéw do-

18 Cicero In Vatinium, 40.

19 Ibid.

20 Cicero Pro Sestio, 76: ,se servorum et libertinorum corporibus obtexit”.

2t Asconius Argumentum in Milonianam, 5.

22 Cicero In Vatinium, 40; Appianus II, 22 stwierdza, ze réwniez po
$mierci Klodiusza w 52 r. Milo w niebezpieczenistwie szukal pomocy u swych wlas-
nych niewolnikéw, ktérych uzbroit.

28 Cicero Ad senatum post redditum, 20 ,[Sestius] cuius ego clientibus, liber-
tis, familia, copiis, litteris, ita sum sustentatus [...]”.

# Cicero Pro Sestio, 127; por. In Vatinium, 40, gdzie zawarte sj rozwazania
dotyczace postugiwania sie niewolnikami z familli w razie niebezpieczeristwa, oraz
Ad Atticum, 1V, 2, 7, gdzie Cicero méwi o pomocy uzyskanej ze strony ludzi Attyka,
w czasie jego nieobecno$ci w mie$cie. Blizej na ten temat patrz: D. R. Shackle-
ton Bailey Cicero’s Letters to Atticus. Cambridge 1965, vol. II, s. 161. Autor ljczy
interpretowany fragment ze wspomniang w licie Ad Atticum, III, 23, 5 ,multitudo
comparata”, oraz z fragmentem Pro Sestio 127, uwazajgc, ze chodzi o przygotowy-
wanie ludzi zbrojnych (wolnych i niewolnikéw z familii) w zwigzku ze sprawg pow-
rotu Cycerona.
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tyczacych poslugiwania sie¢ niewolnikami w walkach politycznych w oma-
wianym okresie zaréwno przez Klodiusza, jak tez przez jego przeciwni-
kéw wyplywa z faktu uzbrojenia niewolnikéw wlasnych, lub tez nalezg-
cych do przyjaciél i zwolennikéw.

Powstaje w zwigzku z tym problem o niezwykle donioslym znaczeniu.
Nasuwa sie bowiem pytanie, czy réwniez inne wzmianki zrédlowe, gdzie
wystepuja niewolnicy okreslani ogélnie jako servi, nie odnoszg sie do
wlasnych niewolnikéw Klodiusza i jego przyjaciél? Nawiasem mowige,
warto by chyba zbadaé to zagadnienie w szerszym aspekcie — w odnie-
sieniu do wszystkich wzmianek dotyczacych udzialu niewolnikéw w wal-
kach spolecznych. Zagadnienie to bowiem uszlo uwagi dotychczasowych
badaczy. Cycero stwierdza na przyklad, ze wygnano go ,servorum et
egentium armis” 25, | servorum armis” 28, ze Klodiusz dzialal ,,per servos” %7,
ze wspomagaly go ,gromady uzbrojonych niewolnikéw” 28, ze republika
»@ servis esse oppressam” 2?; Plutarch pisze, ze Klodiusza ,stale otaczaly
gromady niewolnikow” itd.?0. Przyklady mozna by mnozy¢, Trzeba pod-
kreslié, ze tego typu przekazy, nie okreslajace blizej, o jakich niewolni-
kéw chodzi, sa najliczniejsze. Moga sie one odnosi¢ do niewolnikéw,
ktoérzy zbiegli od swych wlascicieli i przylaczyli sie do ruchu Klodiusza,
ale tez nie mozna wykluczyé¢, Zze moglo tu chodzi¢ o jego wlasnych nie-
wolnikéw, lub tez ludzi stanowigcych wlasno$é¢ jego zwolennikéw i sprzy-
mierzencow.

Interpretacja wigkszosci fragmentéw jest ogromnie utrudniona, a na-
wet wrecz niemozliwa. Wniosek stad, ze przekazéw zrédlowych, méwia-
cych ogdlnie o udziale niewolnik6w w ruchach spolecznych w omawia-
nym okresie, nie mozna bez zastrzezen przyjmowaé¢ jako $wiadectw
méwigcych o burzliwos$ci niewolnikdéw, poruszeniu wsréd tej warstwy,
ruchach spolecznych niewolnikéw, lub ich $wiadomym wlaczeniu sie do
walk wewnetrznych w Rzymie. Niezmiernie istotne bowiem znaczenie
posiada rozréznienie niewolnikéw stanowiacych wlasnosé poszczegdlnych
dzialaczy politycznych, postusznych swym panom i walczacych na ich
rozkazy, od niewolnikéw zbuntowanych, zbieglych od swych wlascicieli,
ktorzy réwniez aktywnie wlaczali si¢ do wszelkiego rodzaju ruchéw spo-
lecznych i walk politycznych. Istnieje zasadnicza réznica miedzy uzywa-
niem w walkach wlasnych niewolnikéw a ruchami czy tez buntami wy-
wolanymi przez nich samych.

Z materialu zrédlowego wynika jedynie, Ze pewna czes¢ wzmianek,
dotyczacych- udzialu w walkach po stronie Klodiusza niewolnikéw i gla-
diatoréw, wyplynela z faktu poslugiwania si¢ przez niego niewolnikami
wlasnymi lub tez nalezacymi do jego zwolennikéw i przyjaciél. Niestety,
jak juz zaznaczono, w wigkszosci fragmentéw zrédlowych dotyczacych
omawianego zagadnienia, wystepuja servi bez zadnych blizszych okreslen,
tak ze niepodobne jest stwierdzi¢, o jakich niewolnikéw chodzi ani okres-
li¢ nawet w przyblizeniu proporcji iloSciowej miedzy walczacymi w od-
dzialach Klodiusza jego wlasnymi niewolnikami a innymi, ktérzy zbiegli

% Cicero Pro Milone, 36.

28 Ibid. 73.

27 Cicero De domo sua, 20, 53; In Pisonem, 64; Pro Caelio, 57.
8 Cicero In Pisonem, 10.

® Cicero Pro Sestio, 81.

% Plutarchus Cicero, 30. .
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od swych wlascicieli i przylaczyli sie do ruchéw ubogiej ludno$ei miej-
skiej. Wiekszo$¢ wzmianek zrédlowych dopuszcza w tym wypadku dwo-
jaka interpretacje. ,

Zagadnienie udzialu niewolniké6w w walkach spolecznych w Rzymie
w omawianym okresie nie ogranicza sie¢ bowiem do niewolnikéw _lojal-
nych wobec swych wlascicieli. Material Zrédlowy zawiera caly szereg
wzmianek moéwigcych takze o zbieglych niewolnikach, ktérzy wlgczyli
sie do ruchéw nizszych warstw spolecznych w miescie.

Niewolnicy odgrywali pewna role w wydarzeniach politycznych
w miescie w omawianym okresie. Klodiusz — jak to stusznie zauwazajg
niektérzy badacze — Smielej i w wiekszym zakresie niz ktokolwiek inny
w Rzymie szukal pomocy ze strony niewolnikéw 31. Nie ulega watpli-
wosci, ze niewolnicy tworzyli znaczng czesé jego oddzialéw zbrojnych.
Stwierdzenie to nie odnosi sie jedynie do wlasnych niewolnikéw Klo-
diusza. Zrédla méwia o przeprowadzeniu regularnego ,,poboru” czy tez
»Zzaciggu” niewolnik6w do oddzialéw zbrojnych. ,,Pro tribunali Aurelio |[...]
dilectus servorum habebantur ab eo” ,,Servorum dilectus habebantur pro
tribunali Aurelio nomine conglegiorum” [...] servorum dilectus haberetur
in foro”. ,In tribunali Aurelio conscribebas palam non modo liberos sed
etiam servos, ex ommibus vici concitatos”, , Servorum omnium vicatim
celebrebatur tota urbe discriptio” [..] ,servos simulatione conlegiorum
nominatim esse conscriptos”. ,Hunc tu civem [..] servorum dilectu [...]
domo et patria [...] cedere curasti?”’ 3,

Wyrazenie ,,dilectus servorum” wskazuje, ze nie chodzilo tu o poszcze-
gélnych niewolnikéw, lecz akcje przeprowadzong planowo i na szeroks
skale. Oczywiscie 6w ,dilectus” nie moze sie odnosi¢ do wlasnych nie-
wolniké6w Klodiusza i jego zwolennikéw, lecz do niewolnikéw nalezacych
do réznych ludzi. Wskazuja zresztg na to wyrazenia ,,servos ex omnibus
vicis”, ,servos concitatos”, ,servorum omnium [..] tota urbe discriptio”,
,»Servos nominatim conscriptos”. ’

Przytoczone wyzej zwroty i okre§lenia $wiadczg réwniez o szerszym
zasiegu tej akcji. Wynikaloby z nich, ze ,,dilectus” objal cale miasto,
wszystkie vici, niewolnik6w spisywano pogléownie (nominatim, vicatim),
utworzono z nich cale oddzialy.

Powstaje tu zagadnienie, czy istotnie taka akcja mogla byé wéwcezas
przeprowadzona? OdpowiedZ na to pytanie musi byé negatywna. Gdyby
zalozy¢, ze Klodiusz istotnie przeprowadzil pogléwny pobér niewolnikéw
w calym miescie (servorum omnium wvicatim celebrabantur tota urbe
discriptio), rozporzadzalby on armia niewolnikéw liczaca dziesiatki ty-
sigcy ludzi. W Swietle zZrédel opisujacych wydarzenia w miescie w tym
okresie przypuszczenie takie jest zdecydowanie nie do przyjecia. Cycero
cheac oczerni¢ przeciwnika, dopuscil sie tu niewatpliwie grubej przesady.

31 Maszkin op. cit,, s. 32; Gallini op. cit.,, s. 265 sq.; Lintott Violen-
ce..., s. 71, 83 sq; Id. P. Clodius...,, s. 163 sq.; Treggiari op. cit., s. 168 sq., 174 sq.;
Utczenko op. cit, s. 80; por. Vogt op. cit, s. 57, ktéry stwierdza krétko, ze
»W czasach Cezara i Augusta niewolnicy jako bandy w .rekach poszczegélnych przy-
wédedw partyjnych odgrywali bardzo wazng role”.

3 Cicero In Pisonem, 11, 23; Pro Sestio, 34; De domo sua, 5, 54, 129; Ad
senatum post redditum, 1; por. takze Pro Milone, 25 z poprawkg Linderskiego
(J. Linderski Panstwo a kolegia. Krak6w 1961, s. 76), z tym, 2e Linderski bted-
nie cytuje interpretowany fragment jako Pro Milone, 45.
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Niemniej jednak przytoczone wyzej zwroty pozwalaja przyjaé pewien
udzial niewolnikéw miejskich w utworzonych przez Klodiusza oddzialach
zbrojnych.

Potwierdzaja ten fakt rowniez inne wzmianki Cycerona, odnoszace sie
do konkretnych faktéw. W liscie do Attyka podaje on, ze Klodiusz
w 57 r. posiadal wyborowy oddzial zlozony ze zbieglych niewolnikéw:
»Hfugitivorum delectas copias” 33. Wiadomo$é jest podana w relacji wy-
darzen z listopada 57 r. Nie chodzilo tu bynajmniej o oskarzenie Klodiu-
sza, ze postugiwal sie zbieglymi niewolnikami. Cycero jakby mimocho-
dem stwierdza, Zze po rozbiciu Klodiusza w bitwie pod domem Milona, do
nastepnej decydujacej rozgrywki zbrojnej Klodiusz juz si¢ nie stawil,
chociaz posiadal w tym czasie ,,fugitivorum delectas copias”. Ow wybo-
rowy oddzial zbrojny, wiaze sie chyba ze wzmiankami moéwigcymi
o przeprowadzeniu ,dilectus” wsérdéd niewolnikéw w poprzednim roku.
W wyniku ,,dilectus” Klodiusz stworzy! oddzial zbrojny zlozony z nie-
wolnikéw, ktory w zrédlach wystepuje jako ,,copiae fugitivorum”.

Servi fugitivi, to niewolnicy zbiegli od swych wlascicieli 3¢. List Cyce-
rona do Attyka stanowi wiec pewny dowdd, ze tacy niewolnicy réwniez
znajdowali sie¢ w oddzialach zbrojnych Klodiusza, a nawet stanowili od-
rebny, wyborowy oddzial. Fugitivi wystepuja procz tego fragmentu réw-
niez w mowach Cycerona. Opisujac tragiczng sytuacje w miescie w 57 r.
podaje on przy tym nastepujace szczegoély: ,,Captum erat forum anno
superiore, aede Castoris tamquam arce aliqua a fugitivis occupata” 35.
Mozna przypuszczaé, ze fugitivi, ktorzy zajeli $wiatynie Kastora, to ci
sami ludzie, ktérych Cycero okresla jako ,fugitivorum delectae copiae”
w cytowanym juz liscie do Attyka. Sam fakt zajecia i przejSciowego
okupowania $wigtyni Kastora przez oddzialy zbroine Klodiusza jest dosé¢
dobrze poswiadczony w zrédlach 38, Przytoczony fragment Pro Sestio
potwierdza, ze w oddzialach tych byli zbiegli od swych wlascicieli nie-
wolnicy. Uogoélnienie Cycerona, zawarte w stwierdzeniu, ze Swigtynie te
zajeli fugitivi, podczas gdy w innych miejscach jest mowa w ogéle o od-
dzialach Klodiusza, o ,ludziach zbrojnych”, mogloby $§wiadczyé, ze fugi-
tivi stanowili powazng cze$¢ tych oddzialow zbrojnych. Manus fugitivo-
rum wystepuje réwniez w mowie De domo sua, gdzie Cycero opisuje
przybycie na Kapitol Klodiusza ze swymi ludZmi zbrojnymi, w czasie za-
mieszek glodowych. Jak stwierdza, byla réwniez wsréd tych ludzi ,,ma-
nus fugitivorum” 37,

O udziale niewolnikéw w oddzialach zbrojnych Klodiusza méwi takze
fragment mowy De domo sua, gdzie Cycero wspomina operae conductae

33 Cicero Ad Atticum, IV, 3, 4. Blizej na ten temat patrz J. R. Hawthor-
ne, C. Macdonald Roman Politics 80—44 B.C. London 1960, s. 193 sqq.

4 Z terminem ,fugitivi” spotykamy sie gléwnie w zwigzku z powstaniami nie-
wolnikéw. Patrz Vogt op. cit, s. 12; Kiihne op. cit, s. 200. Chodzi tam o nie-
wolnikéw zatrudnionych gléwnie w latyfundiach. Fugitivi w oddzialach Klodiusza to,
jak sie wydaje, inny rodzaj zbiegéw. Byli to prawdopodobnie niewolnicy z familii
miejskich. Interpretowane fragmenty Zrédlowe nalezg do bardzo nielicznych, sg bodaj
jedyne z méwiacych o niewolnikach miejskich zbieglych od swych wlascicieli i wia-
czajacych sie do walk spolecznych w miescie.

3% Cicero Pro Sestio, 85.

3 Cicero In Pisonem, 11; Pro Sestio, 34, 85; De domo sua, 3, 21; Ad senatum
post redditum, 32; De haruspicum responso, 28; Ad Quintum Fratrem, II, 3, 6.

8 Cicero De domo sua, 1.
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»non solum egentium sed etiam servorum” 38, Termin ,,operae” oznacza
oddzialy zbrojne Klodiusza. Operae conductae, to oddzialy najemne. Jak
widaé stuzyli w nich nie tylko ludzie ubodzy (egentes), lecz takze niewol-
nicy. Niestety, nie wiadomo na jakich zasadach i warunkach. Jest rzecza
wysoce prawdopodobng, Ze réwniez powyzsza wzmianka lgczy sie z da-
nymi dotyczacymi przeprowadzenia ,dilectus” przez Klodiusza. ,,Pobor”,
czy tez ,,werbunek” do oddzialéw musial sie odbywaé na zasadzie dobro-
wolnoséci, nawet w odniesieniu do niewolnikéw. Nie jest takze rzecza
wykluczong, ze ludzie zwerbowani do oddzialéw, w tym takze niewolnicy,
otrzymali jakie§ wynagrodzenie, co mogloby tlumaczyé uzycie wobec nich
okreslenia ,,conducti”, ,,operae conductae” %,

W péiniejszym okresie — w 53 r., gdy Klodiusz czynil gorgczkowe
przygotowania do wznowienia swej dzialalnosci politycznej w miescie,
postugiwal sie on jakimi§ niewolnikami sprowadzonymi z goér Apenin-
skich: ,,Servos agrestos et barbaros, quibus silvas publicas depopulatus
erat Etruriamque vexarat, ex Appenino deduxerat, quos videbatis” 40,
,»ervi agresti et barbari” z pewno$cig nie byli wtasnoscig rodu Klaudiu-
sz6w. Okreslenia powyzsze odnosza sie raczej do dzikich pastuchéw z gor
Apeninu. Nie mogli stanowi¢ oni zbyt licznej grupy, skoro przytoczona
wzmianka stanowi jedyna w Zrédlach wiadomos$é na ich temat. Nie wie-
my takze nic o dzialalnosci tych niewolnikéw juz po ich sprowadzeniu
do Rzymu.

W wielu mowach Cycero silnie podkresla ogromne niebezpieczenstwo,
jakie rzekomo grozito w omawianym okresie ze strony niewolnikéw;
maluje sytuacje czesto w taki sposdb, ze wydaje sig, iz niewolnicy sta-
nowili gléwng sile Klodiusza, z pomoca ktérej opanowal on rzady w
miescie. ,,Quod si [...] non omnia per servos [..] gessisses?” 41, , Per quos
[servos] omnia gerantur” 42, | Egentes in locupletis, perditi in bonos, servi
in dominos armabantur” 43, | Rem publicam a facinorosissimis sicariis et
a servis esse oppressam et conculcatam” 44 [...] ,,Ad servos [...] res publica
venisset” 45, | In servorum potestatem civitas tota venisset” 46,  Nonne ad
servos videtis rem publicam venturam fuisse?” 47,

Gdyby przyja¢ dostownie wszystkie podobne przekazy 48, mozna by
doj$¢ do wniosku, ze w omawianym okresie nastgpilo szerokie poruszenie

33 Ibid. 38, 79. 106.

¥ Cicero Ad senatum post redditum, 18; De haruspicum responso, 28; De domo
sua, 14, 16, 79; In Vatinium, 40; Pro Sestio, 18, 27, 57, 59, 65, 106, 127, Ad Atticum,
I, 13, 3; 1, 14, 5; 1V, 3, 3; Ad Quintum Fratrem, II, 1, 3; II, 3, 2.

9 Cicero Pro Milone, 35; por. De aere alieno Milonis, I1I 2: ,[..] eosdem ad
caedem civium de Apennino deduxisti”, gdzie ,cades civium” zostala okreslona jako
cel sprowadzenia tych ludzi do Rzymu.

41 Cicero De domo sua, 53.

2 Cicero Pro Caelio, 51.

48 Cicero Pro Plancio, 86.

4 Cicero Pro Sestio, 81.

4% Cicero De domo sua, 92,

48 Ibid. 111; por. De haruspicum responso, 25.

4 Cicero Pro Sestio, 47.

#  Jak to na przyklad czyni M. Gelzer Die sozialrevolutionire Bedrohung
der rémischen Gesellschaft im Zeitalter Caesars. ,,X Congresso Internazionale di
Scienze Storiche. Roma 4—11 Settembre 1955”, Firenze 1956, s. 154 sq. Krytyka sta-
nowiska Gelzera w tym przedmiocie patrz Chr. Meier Res publica amissa. Wies-
baden 1966, s. 107 sq.
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wsrdd niewolnikéw w miescie. Jednakze wszystkie podobne stwierdzenia
spotykamy w mowach Cycerona i to w tych fragmentach, gdzie stara sie
wszelkimi silami oskarzyé swego przeciwnika, odmalowaé groze sytuacji
mozliwie w najczarniejszych barwach. Oczywiscie nalezy to zawsze braé
pod uwage i do podobnych stwierdzen odnosi¢ sie z powatpiewaniem.
Przytoczone wyzej $§wiadectwa Cycerona sg tendencyjne i poniewaz nie
podaja zadnych konkretnych faktéw, lecz opieraja sie wylacznie na ogodl-
nikach, nie posiadaja powazniejszego znaczenia. W zrédlach — zaréwmno
u samego Cycerona, jak tez u innych autoréw starozytnych — nie znaj-
dujemy zadnego uzasadnienia, zadnych faktoéw, ktére moglyby potwier-
dzié, lub chociazby uprawdopodobni¢ stwierdzenie o powazniejszych ru-
chach niewolnikéw w tym czasie, o0 masowym poparciu poczynan Klodiu-.
sza czy o jakiejkolwiek powazniejszej grozbie z ich strony dla panstwa
rzymskiego lub tez dla klas posiadajacych.

Odrzucajac przesadne stwierdzenia Cycerona nie mozna jednak za-
przeczy¢, ze cze$é niewolnikéw przylaczyla sie do ruchu nizszych warstw
spolecznych w Rzymie w latach pieédziesiatych i aktywnie uczestniczyla
w wydarzeniach politycznych tego okresu. Podstawa do przyjecia takiego
twierdzenia sg nie tylko wzmianki dotyczace obecnosci niewolnikéw
w oddzialach zbrojnych Klodiusza, lecz takze liczne wzmianki dotyczace
ich udzialu w wydarzeniach politycznych w miescie. Gdy Cycero stwier-
dza, ze Klodiusz ,,omnia per serves gessisset”’, ze w tym okresie ,,omnia
per servos gerantur”, jest to oczywiscie gruba przesada. Jednakze takie
i tym podobne stwierdzenia §wiadcza bez watpienia o tym, ze w obozie
Klodiusza znajdowali sie niewolnicy. Podobne uwagi nasuwaja sie réw-
niez w zwigzku z zarzutami Cycerona, Zze zar6wno jego wygnanie jak tez
inne wydarzenia polityczne tego czasu, Klodiusz rozstrzygal ,,servorum
armis”, ,,per servos”, ,servorum manu”, ,servorum dilectu” itd.4°.

Czesto$¢ wystepowania podobnych zarzutéw w mowach oskarzyciel-
skich Cycerona, nakazuje odnosi¢ si¢ do nich nie tylko jako do stwier-
dzen calkowicie bezpodstawnych. Nalezy raczej przyjaé, ze tego typu
zarzuty powstaly na gruncie pewnych faktéw realnych, ze Klodiusz rze-
czywiscie postugiwal sie niewolnikami i to nie tylko wlasnymi, lecz réw-
niez zbieglymi — jak o tym $wiadcza wystepujace niekiedy w zrodlach
terminy ,,fugitivi” i ,,servi concitati” 30 — lecz oczywiscie fakty te zostaly
przez Cycerona odpowiednio naswietlone i podane w mocno przesadzo-
nych i tendencyjnie powiekszonych wymiarach.

Niektére fragmenty zrodlowe mowig o obecnosci niewolnikéw na
zgromadzeniach ludowych w tym okresie. W mowie De domo sua Cycero
nazywa lud rzymski na zgromadzeniach, ktére udzielity poparcia Klodiu-
szowi, ,multitudo hominum ex servis, ex conductis, ex facinorosis con-
gregata” 5!. Wymienia niektére leges (przede wszystkim za$, ustawe ska-
zZujaca go na wygnanie) przyjete na zgromadzeniu dzigki niewolnikom:
,lex erat lata vasto ac relicto foro et sicariis servisque tradito” 52; lex
[...] inusta per servos, incisa per vim’” 5. Przytoczonych wyzej fragmen-

® Cicero Pro Milone, 73; (por. 36); Pro Plancio, 87; De domo sua, 5, 6, 53;
In Pisonem, 30, 64; por. Pro Sestio, 127 ,,per familias comparatas”.

0 Cicero De domo sua, 54; ,servos [..] ex omnibus vicis concitatos”; De
haruspicum responso, 39; ,[..] cum servos concitas”.

51 Cicero De domo sua, 89.

52 Cicero Pro Sestio, 53.
58 Cicero In Pisonem, 30.
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téw nie nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze niewolnicy byli obecni na zgro-
madzeniach i brali udzial w glosowaniu. Raczej chodzi tu o sama ich
obecnosé, najczesciej zbrojna, ktéra mogla wywieraé wplyw na przebieg
glosowania i zastraszyé ewentualnych przeciwnikéw 54.

W zrédlach nie brak wiec wzmianek §wiadezacych o aktywnym udzia-
le niewolnik6w w ruchach spolecznych omawianego okresu. Nie ulega
tez watpliwosci, ze Klodiusz précz wlasnych niewolnikéw korzystal takze
z pomocy tych, ktorzy zbiegli od swych wlascicieli i przylaczyli sie do
ruchéw ubogiej ludno$ci stolicy. Nie podobna jednak wyznaczyé $cislej
rozmiaréw tego zjawiska ani tez podaé jakich$ danych cyfrowych na ten
temat. Powstaje zagadnienie, w jaki sposéb Klodiuszowi udalo sie
wciggnaé do ruchu niewolnikéw. Co im dal (czy tez tylko obiecywal) za
zbrojne poparcie, za przylaczenie sie do ruchu.

Warto zwrécié uwage na sposéb rozwigzywania tego problemu przez
niektérych badaczy. W niektérych pracach spotykamy nastepujace wy-
jaénienie. W liscie Cycerona do Attyka znajduje si¢ wzmianka, ze Klo-
diusz otwarcie dawal niewolnikom nadzieje na uzyskanie wolnosci: ,,Ser-
vis aperte spem libertatis ostendere”. Na tej podstawie powstal sche-
mat 55: niewolnicy przystepowali do ruchu kierowanego przez Klodiusza
i udzielali mu czynnego poparcia w zamian za obietnice wolnosci %.

Interpretacja taka wydaje sie jednak calkowicie bledna. Nie zwrdcono
nalezytej uwagi na kontekst listu Cycerona ani tez na czasokres owego
apelu Klodiusza do niewolnikéw. Cycero ‘opisywal Attykowi sytuacje w
Rzymie w listopadzie 57 r. po powrocie Cycerona z wygnania, czemu
Klodiusz na pré6zno usilowal zapobiec. W poczatkach wrze$nia w czasie
zamieszek glodowych w Rzymie Klodiusz odniésl powazng porazke.
Cze$é plebsu wrogo wystapila wobec niego, a jego oddzial zostal rozpro-
szony i rozbrojony. Senat wspéldzialal w tym czasie z Pompejuszem
i ‘porozumienie to skierowane bylo wyraZnie przeciwko Klodiuszowi.
Pompejuszowi udzielono specjalnych pelnomocnictw w zakresie zaopat-
rzenia stolicy w zywno§é. W samym Rzymie wydatnemu wzmocnieniu
ulegly oddzialy zbrojne Milona, dzieki $ciagnieciu ludzi z Italii.

Wkrétce zreszta w bitwie pod domem Milona Klodiusz doznal nowej,
powaznej kleski. Bezposrednio przed ta bitwag Cycero opisuje wlasnie
Attykowi beznadziejng juz wdéwczas sytuacje Klodiusza, ktéry opuszczo-
ny przez stronnikéw otaczal sie jedynie roéznego rodzaju nedzarzami
i stluchal rad niewolnikéw. Cycero przewidywal bliska juz ostateczng
kleske swego wroga. W takiej wlasnie sytuacji, Klodiusz ,,0szalaly” i ,, w
przystepie wscieklosci”, ,,miotal si¢ po miescie” i ,servis aperte spem

5¢ Patrz sluszne uwagi na temat Sztajerman Rascwiet.. s. 231; Inaczej
L. Ross Taylor Foreign groups in Roman politics of the late Republic. ,Homa-
ges a Joseph et Franz Cumont”, Bruxelles, br., s. 325, ktéra przyjmuje, Ze niewolnicy
mogli nawet w niektérych przypadkach braé udzial w glosowaniu i reprezentowaé
na zgromadzeniach poszczeg6lne tribus.

5 Cicero Ad Atticum, IV, 3, 2 Blize na ten temat patrz — Shackleton
Bailey op. cit, t. II, s. 76, 174; Id. Towards a text of Cicero. ,,Ad Atticum”.
Cambridge 1960, s. 15.

5 Maszkin op. cit.,, s 32; Sztajerman Rascwiet..s. 230; Treggiari
op. cit.,, s. 175.
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libertatis ostendere” 57. Sam przekaz zrodlowy, méwiacy o owej obietnicy
Klodiusza dla niewolnikéw, nie budzi zastrzezen, co do swej wiarygod-
nosci. Cycero pisze o nim w liscie do Attyka, gdzie nie jest zaintereso-
wany w falszowaniu rzeczywistosci i przesadnym oskarzaniu swego wro-
ga, przeciwnie zalezy mu na mozliwie najwierniejszym przekazaniu infor-
macji o wydarzeniach w mieécie. Réwniez sytuacja, w jakiej sie znalazi
Klodiusz, czyni wiarygodnym fakt poszukiwania szerszej pomocy ze stro-
ny niewolnikéw. Cycero poza tym wspomina nie tylko o tym, ze Klodiusz
jednorazowo wypowiedzial pod adresem niewolnikéw obietnice wolnosci,
lecz ze obchodzil on kolejne ulice i dzielnice — wici Rzymu, wszedzie
gloszac swoj apel pod adresem niewolnikéw %8, Oczywiscie, szczegél ten
czyni jeszcze bardziej wiarygodnym przekaz Cycerona.

Powstaje zagadnienie, czy obietnice Klodiusza nalezy traktowaé¢ jako
apel skierowany do wszystkich niewolnikéw? Czy obietnica wolnosci
miala sie odnosi¢ do calej warstwy niewolnikéw w miescie? Oczywiscie,
brak na ten temat blizszych danych. Wydaje sie¢ jednak, ze taki ogdlny
apel byl wysoce nieprawdopodobny. Nawet w najbardziej krytycznej
sytuacji wezwanie Klodiusza do ogélnego powstania niewolnikéw bylo
niemozliwe. Klodiusz mimo swych radykalnych posunigé¢ byl przedsta-
wicielem jednego z najznaczniejszych rodéw nobiléw rzymskich. Prowa-
dzil swag polityke, opierajac si¢ na nizszych warstwach spolecznych w
Rzymie, jednak nie planowal i nie wysuwal zadnych glebokich reform
spolecznych. Nie do pomyslenia jest, aby chcial on wywolaé ruch nie-
wolnikéw. Wydaje sig, ze apel Klodiusza do niewolnikow i jego obietnice
nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze Klodiusz w chwili groznej dla siebie
szukal doraznej, natychmiastowej pomocy nawet ze strony niewolnikéw.
Obchodzac ulice wzywal ich do laczenia sie z jego oddzialem zbrojnym
i tym — ale tylko tym sposréd nich, ktérzy przylacza sie do niego —
obiecywal wolnos¢ 59,

Najprawdopodobniej apel Klodiusza do niewolnikéw nie przynidst
zadnych powazniejszych rezultatéw. Swiadczy o tym nie tylko brak
wiadomosci zZrédlowych o szerszym udziale niewolnik6w w walkach
w miescie po listopadzie 57 r. Posiadamy réwniez posredni dowdd, ze
niewolnicy — przynajmniej w wiekszej liczbie — nie przylaczyli sie do
oddzialéw Klodiusza. Zaraz potem bowiem miala miejsce bitwa Klodiusza
z Milonem. Klodiusz okazal sie slabszy i zostal rozbity 8. Oczywiscie,
gdyby jego oddzialy wzmocnione zostaly poprzez masowy naplyw nie-
wolnikéw, Milon nie bylby w stanie odniesé¢ tak latwego i juz zaweczasu
przez Cycerona przewidzianego zwyciestwa. W tym miesigcu 57 r. Klo-
diusz nie osmielil sie¢ juz wystapi¢ zbrojnie przeciwko Milonowi®. Tak
wiec apel do niewolnikéw moégl przyniesé jedynie niewielkie rezultaty.
Z calg pewnosciag nie wywolal on szerszego poruszenia wsréd niewolni-

57 Cicero Ad Atticum, IV, 3, 2. Na temat sytuacji w Rzymie w tym okresie
patrz Meyer op. cit, s. 109, zwlaszcza p. 2; Heaton op. cit, s. 73; Hawthor-
ne, Macdonald op. cit, s. 70—172, 193—4.

8 Cicero Ad Atticum, 1V, 3, 2; ,Ille demens ruere, post hunc vero furorem
nihil nisi caedem inimicorum cogitare, vicatim ambire, servis aperte spem libertatis
ostendere”.

5% W ten sposéb stusznie interpretuje omawiany fragment listu Cycerona F. De
Martino Storia della costituzione romana. II1I, Napoli 1958, s. 153.

% Cicero Ad Atticum, 1V, 3, 3.

st Ibid. IV, 3, 4.
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kow w miescie. Nie wykluczone jednak, ze poszczegélni niewolnicy przy-
Iaczyli sie wowcezas do oddzialéw Klodiusza. Posiadamy $wiadectwo Cy-
cerona, pochodzgce z tego wlasnie czasu, ze Klodiusz posiadal ,,fugitivo-
rum delectas copias” 2, By¢ moze owi ,fugitivi”’, to niewolnicy, ktorzy
w nadziei uzyskania wolnosci zbiegli od swych wlascicieli i zasilali nad-
watlone szeregi oddzialéw zbrojnych Klodiusza. Przypuszczenie takie nie
jest wykluczone, bowiem, mimo iz obie wiadomosci pochodzg z tego sa-
mego listu, opisywane tam wydarzenia rozgrywaly sie przez caly niemal
listopad. Datowane sg przez samego Cycerona, a wiec pewnie. I tak obiet-
nice Klodiusza pod adresem niewolnikéw mialy miejsce na dwa dni przed
nonami listopada, za§ fakt posiadania przez niego oddzialu zbieglych nie-
wolnikéw odnotowal Cycero na 11 dni przed kalendami grudnia . Uply-
nelo wiec dosé czasu na stworzenie oddzialu zbrojnego ze zbiegéw. Pewne
watpliwosci wzbudzi¢ moze jednak okreslenie ,delectae copiae”. Trudno
bowiem sformowaé¢ wyborowy oddzial w ciggu zaledwie kilkunastu dni.

Poza tym posiadamy wiadomosci, ze jacy$ niewolnicy (servi fugitivi)
walczyli w oddzialach Klodiusza juz weczes$niej. Juz w 58 r. zajeli oni
Swiagtynie Kastora, za§ we wrzesniu 57 r. brali udzial w zamieszkach gtlo-
dowych €, Tak wiec owe delectae copiae fugitivorum powstaly raczej
chyba wczesniej, w wyniku wielokrotnie wspomnianego przez Cycerona
dilectus servorum, przeprowadzonego w 58 r.,, a nie apelu Klodiusza
z listopada 57 r.

W kazdym razie 6w ,,wyborowy oddzial” zbieglych niewolnikéw byl
chyba nieliczny. Swiadczy o tym sam termin ,delectae”, a takze fakt, ze
Klodiusz mimo posiadania tego oddzialu nie o$mielil sie¢ stawiaé czola
Milonowi.

Brak powazniejszych rezultatéw apelu Klodiusza do niewolnikéw jest
zresztg calkowicie zrozumialy. Sytuacja w Rzymie w listopadzie 57 r.
wskazywala jasno, ze Klodiusz byl slabsza strona, ze bronil straconych
juz pozycji. Przegranej i beznadziejnej sprawy nikt nigdy nie chcial po-
piera¢, nawet niewolnicy za cene wolnosci.

Wydaje sie, ze takze z innych wzgledow nie mozna podawaé jako
przyczyn popierania Klodiusza przez cze$¢ niewolnikéw, a w kazdym ra-
zie wlaczenia si¢ ich do walk spolecznych w mieécie, omawianych wyzej,
mglistych obietnic Klodiusza. Ze Zrodel bowiem wiemy doskonale, ze
w oddzialach Klodiusza walczyli niewolnicy w okresie poprzedzajacym
wypadki listopadowe 57 r. Wszystkie zarzuty Cycerona o postugiwanie
si¢ niewolnikami dotycza gléwnie wczesniejszego okresu — ustawodaw-
stwa 58 r., walk w miescie w 58 r. i w pierwszej polowie roku 57. Odno-
sza sig¢ one przede wszystkim do okresu nazywanego niekiedy przez Cy-
cerona ,dominatio Clodiana” . Tymczasem obietnice wolnosci dla nie-
wolnikéw czynil Klodiusz dopiero w listopadzie 57 r. i nie mamy wiado-
moéci w zrdédlach, ze podobne kroki czy nawet zamierzenia planowal on
wczesniej. Raczej nalezy przypuszczaé, ze sytuacja w 58 r. i I polowie
57 r., bardzo pomyslna na ogét dla Klodiusza, nie zmuszala go do tak ra-
dykalnych posunieé.

62 [Ibid.

63 Ibid.

¢ Patrz wyzej, s. 68 sq. '

;’; Cicero Pro Sestio, 34; por. De domo sua, 24, 49, 107, 115, 129; Pro Milo-
ne, 6.
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Istnieje wprawdzie mozliwosé interpretacji przytaczanego wyzej
fragmentu listu Cycerona do Attyka, ktéra moglaby prowadzi¢ do prze-
ciwnych wnioskéw. Slowa ,servis aperte spem liberatatis ostendere”
mozna by rozumieé¢ w ten sposob, ze Cycero kladzie tu nacisk na aperte.
Teraz Klodiusz juz otwarcie przedstawia niewolnikom nadzieje na uzy-
skanie wolno$ci. Jak sie mozna domyslaé, Cycero daje w ten sposéb do
zrozumienia, ze podobnie Klodiusz postepowal juz weczesniej, ale pota-
jemnie, skrycie. Dopiero w chwili najwyzszego niebezpieczenstwa zdecy-
dowal sie zrzuci¢ maske i ,,aperte” przedstawil niewolnikom swe obiet-
nice.

Przeciwko przyjeciu takiej interpretacji przemawia jednak zupelny
brak innych danych Zrédlowych, ktére moglyby potwierdzi¢ sluszno$é
przytoczonego wyzej rozumowania. Gdyby istotnie Cycero sugerowal ja-
kie§ tajne plany i obietnice Klodiusza w stosunku do niewolnikéw, zna-
lazloby to niewatpliwie pelniejsze i bardziej wyrazne odbicie w jego mo-
wach oskarzajacych trybuna 58 r. i innych jego zwolennikéw.

Tak wiec przekazu Cycerona o obietnicach Klodiusza dla niewolni-
koéw, aczkolwiek w pelni wiarygodnego, nie nalezy przeceniaé¢. Krok ten
przedsiewzigl Klodiusz w krytycznej dla siebie sytuacji i wszystko wska-
zuje na to, ze jego apel nie przyniést rezultatéw, ktore moglyby zawazyé
na rozwoju sytuacji w miescie.

Wydaje sig, ze przyczyn poparcia dla Klodiusza ze strony niewolni-
kéw szukaé¢ nalezy na innej drodze. Na uwage zasluguje tu sprawa ko-
legiéw. Jednym z bardzo waznych posunie¢ Klodiusza wobec niewolni-
kéw bylo ich dopuszczenie do nowych kolegiéw zalozonych w 58 r. Jako
ceche charakterystyczng tych zwigzkéw, roznigca je od dawnych ko-
legiow, tak Cycero, jak i Askoniusz wymieniajg ich sklad spoleczny:
,.Collegia non ea solum quae senatus consultum sustulerat restituta, sed
innumerabilia quaedam nova ex omni faece urbis ac servitio concitata” %8,
W zdaniu tym Cycero podkre§la, ze nowe zwigzki skladaly sie ex omni
faece urbis ac servitio. O dawnych, ktérych odnowienie takze potepia,
nie méwi z jakich skladaly sie ludzi i grup. Askoniusz komentujac ten
przekaz pisze: ,,[...] tertiam [legem — T.L.] de collegiis restituendis
novisque instituendis, quae ait ex servitiorum faece constituta” ¢7. Wyra-
zenie Askoniusza ,ex servitiorum faece’” odnosi sie takze jedynie do no-
wych kolegiéw. Askoniusz opuszcza nawet slowa Cycerona ,exr omni
faece urbis”, podajac jedynie, ze nowe kolegia tworzyli niewolnicy (faex
servitiorum). Nie ma to wigkszego znaczenia, gdyz Askoniusz najwyraz-
niej opiera sie jedynie na slowach Cycerona (o czym $§wiadczy slowo
»@it”’) bez siegania do innych Zrédel. Polaczenie przez niego wyrazenia
Cycerona ,ex omni faece urbis ac servitio” w jeden zwrot ,ex servitio-
rum faece”, nalezy chyba uznaé za czysto mechaniczne, aczkolwiek wziete
doslownie, oddawaloby nieco inng my$l. W kazdym razie szeroki udzial
niewolnikéw w nowych kolegiach, na podstawie przytoczonych fragmen-
téw, wydaje si¢ niewatpliwy. Wprawdzie obecnos$é poszczegélnych nie-

% Cicero In Pisonem, 9. Szerzej na temat kolegiéw nowych zalozonych na
mocy lex Clodia z 58 r. pisze w pracy: Kolegia rzymskie w latach 58—56 przed n.e.
»Annales UMCS”, sectio F, vol. XX, 2, s. 21 sqq.

67 Asconius In Pisonianam, 9.
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wolnikéw w kolegiach daje sie stwierdzi¢ réwniez przed wydaniem lex
Clodia w 58 r.%, jednak stwierdzenie zrédlowe, ze nowe kolegia skladaly
sie ,,ex omni faece urbis ac servitio”, ,ex servitiorum faece”, posiadajag
nie tylko taki sens, ze zar6wno plebs urbana, jak tez niewolnicy nalezeli
do tych zwiagzkéw, ale poza tym méwiag wyraznie, ze obie te warstwy two-
rzyly nowe kolegia, ze stanowily ich gléwne czesci skladowe. Przynalez-
no$¢ niewolniké6w do kolegiéw w omawianym okresie to nie jednostkowe
jak przedtem fakty, lecz zjawisko o stosunkowo szerokim zakresie 6°.

Na poparcie takiej wla$nie interpretacji przekazéw Cycerona i Asko-
niusza mozna przytoczyé réwniez inne $wiadectwa zZrédlowe. Warto tu
zwroci¢é uwage na stosunkowo szeroki zasieg i niezwykle szybki rozwdj
nowych kolegiéw. Cycero dwukrotnie podkrefla, Ze nowe zwiagzki byly
niezmiernie liczne, ,niezliczone”: [collegia] innumerabilia quaedam nova”
»lcollegial innumerabilia alia nova” . Podobno objely one cale miasto,
wszystkie ulice i dzielnice: ,servorum omnium celebrabatur tota urbe
discriptio”, ,,conscribebas palam non modo liberos sed etiam servos ex
omnibus vicis concitatos”, ,servos simulatione collegiorum nominatim
esse conscriptos” "1, Wyrazenia ,,ex omnibus vicis”, ,,vicatim”, ,,nomina-
tim” méwia o planowej, szeroko zakrojonej akcji spisywania do kolegiéw
calej ludnosci miasta. Oczywiscie jest w tym prawdopodobnie sporo prze-
sady, trudno bowiem przypuscié, ze Klodiusz przeprowadzil spisywanie
calej ludnosci do nowych zwiagzkéw. Niemniej jednak przytoczone zwroty
w polgczeniu z uwagami Cycerona i Askoniusza $wiadcza o stesunkowo
szerokim zasiegu nowych zwigzkéw. Wymienianie niewolnikéw, jako
waznej czedci skladowej tych kolegiow, oraz laczenie przez Cycerona
sprawy spisywania ludnosci glownie z niewolnikami pozwalajg przyjaé,
Zze wstepowanie ich do nowych kolegiow mialo charakter masowy.

Dopuszczenie niewolnikéw do nowych kolegiow bylo jednym z kro-
kéw Klodiusza, zmierzajacych do pozyskania tej warstwy. Dostep do ko-
legiéw zapewnial im réznorodne korzysci. Nie tylko umozliwial im branie
udzialu w dzialalnosci religijnej, kulturalnej i spolecznej tych zwigzkow.
Wiadomo, ze kolegia, zwlaszcza nowe, zaloZone na podstawie lex Clodia
prowadzily niezwykle ozywiong agitacje i dzialalno§¢ polityczng. Stusznie

% Patrz na ten temat J. P. Waltzing Etude historique sur les corporations
professionelles chez les Romains, vol. 1V, Louvain 1900, s. 251 sqq; S. Accame
La legislazione romana intorno ai collegi nel I secolo A.C. ,Bulletino del Museo dell’
Impero Romano” 1942, XIII, s. 18, 31; Linderski op. cit, s. 52 sq. Tak wiec
F. M. De Robertis Il dirritto associativo romano. Bari 1934, s. 97, jest w bledzie
piszac, ze przed lex Clodia niewolnicy nie nalezeli do kolegiéw. Autor ten nie
uwzglednia calo$ci materialu Zrédlowego, przede wszystkim za§ danych epigraficz-~
nych.

% Stwierdzajgc to na og6él w zgodny spos6b badacze zajmujgcy sie kolegiami
w tym okresie: Waltzing op. cit, I, 1895, s. 95 sqq. W. Liebenam Zur Ge-
schichte und Organisation des romischen Vereinswesen. Leipzig 1890, s. 23 sqq.;
De Robertis Il dirritto.. s. 84, sqq.; De Martino op. cit, s. 151; Linder-
ski op. cit, s. 53 podkre§la, ze wstepowanie niewolnikéw do kolegiéw przybrato po
lex Clodia ,masowy charakter”; Stajerman Rascwiet.., s. 230 pisze, z wyrazng
przesada, ze kolegia nowe zalozone na mocy lex Clodia z 58 r. staly sie ,pierwsza
w dziejach planowg organizacjg niewolnikéw”,

% Cicero In Pisonem, 9; Pro Sestio, 55.

" Cicero De domo sua, 129, 54; Ad senatum post reditum, 33.



54 TADEUSZ LOPOSZKO

chyba nazywano je swego rodzaju ,klubami politycznymi” 72. Odbudo-
wanie kolegiow przez Klodiusza i stworzenie calego systemu nowych,
mialo niewatpliwie na celu zapewnienie poparcia ze strony warstw, ktdre
tworzyly te zwiazki, tj. plebsu miejskiego i niewolnikéw. W ten sposéb
niewolnicy, ktorzy znalezli sie w kolegiach, otrzymali nawet pewne mo-
zliwos$ei udzialu w zyciu politycznym stolicy.

Mieszane kolegia, skladajace sie z nizszych warstw plebsu miejskiego
i niewolnikéw, mogly tez odgrywaé pewng role w dziedzinie zblizenia
obu tych najliczniejszych, a jednocze$nie najbardziej uposledzonych
warstw spoleczenstwa rzymskiego. Wprawdzie szczuply i lakoniczny ma-
terial Zrodlowy nie pozwala na rozwiniecie tego tematu, jednak sam fakt
utworzenie przez Klodiusza tego typu zwigzkéw zastuguje na podkreslenie.

Innym krokiem Klodiusza, wybitnie propagandowym, bylo dopuszcze-
nie niewolnik6w na igrzyska i widowiska teatralne. W mowie De harus-
picum responso Cycero w nastepujacych slowach opisuje wypuszczenie
niewolnikow na widownie: ,,Vis enim innumerabilis incitata ex omnibus
vicis collecta servorum ab hoc aedile religioso repente e fornicibus
ostiisque omnibus in scaenam signo dato immissa irrupit. Tua, tum, tua,
Cn. Lentule eadem virtus fuit, quae in privato quondam tuo proave: te
nomen, imperium, vocem, adspectum, impetum stans senatus equitesque
Romani et omnes boni sequebantur, cum ille servorum eludentium multi-
tudini senatum populumque Romanum vinctum ipso consensu et con-
strictum spectaculis atque impeditum turga et angustilis tradidisset” 73.

Przekaz powyzszy $wiadczy, ze nie chodzilo tu o dopuszczenie po-
szczegdlnych niewolnikéw na igrzyska, lecz o akcje masowa. Moéwig
o tym slowa: ,,Vis [..] innumerabilis [...] servorum”, ,ex omnibus vicis
collecta” oraz ,e fornicibus ostiisque omnibus [...] irrupit”. Dalej Cycero
poréwnuje niewolnikéw wypuszczonych przez Klodiusza na igrzyska do
rojéw pszczot 74 Na innych widowiskach podeczas tychze §wigt megalezyj-
skich podobno wiecej bylo niewolnik6w niz wolnych: ,tu in alteram

2 Liebenam op. cit, s. 23 sq.; R. W. Husband Legislation against poli-
tical clubs during the republic. ,,Classical Weekly” 1916, X, 17, s. 12 sqq.; L. Ross
Taylor Party politics in the Age of Caesar. Berkeley 1949, s. 36, 64, 144; Masz-
kin op. cit, s. 30; Utczenko op. cit., s. 79, 233; Wysunieta przez F. Bohmera
(Untersuchungen iiber die Religion der Sklaven in Griechen land und Rom. I Teil
Die Wichtigsten Kulte und Religionen in Rom und lateinischen Westen. , Abhand-
lungen der Geistes — und Sozialwissenschaftlichen Klasse”, Jahrg. 1957, Wiesbaden
1958, s. 37) teoria, ze kolegia stanowily swego rodzaju ,,pélurzedowy wentyl”, majacy
stuzy¢ uspokojeniu warstw nizszych przez danie im mozliwosci dyskusji politycznych
na zgromadzeniach kolegiéw (przyjeta przez Kiithnego op. cit, s. 208), jest bardzo
interesujgca, budzi jednak pewne zastrzezenia. Po pierwsze bowiem, brak jakichkol-
wiek podstaw w materiale Zrédlowym dla jej potwierdzenia. Po drugie za$, czeste
i to zaraz przy pierwszych prébach rozwiniecia dzialalno$ci na nieco szersza skale,
zawiedzanie kolegiéw przez senat, wydaje si¢ przeczyé wysunietej hipotezie.

% Cicero De haruspicum responso, 22; Interesujace, aczkolwiek nie pelne
interpretacje tego fragmentu znajdujemy w pracach M. van den Gruwaene
Quelques eclaireissements sur les ,,De haruspicum responsis”. ,L’Antiquite Cassique”
1948, XVII, s. 86; Linderski op. cit, s. 77; Gallini op. cit,, s. 270. W obcho-
da_ch w czasie §wigt megalezyjskich brali zwykle udzial senatorowie z najznako-
mitszych rodéw. Oczywiscie wstep mieli tylko ludzie wolni, niewolnikéw natych-
miast usuwano z sali. Patrz P. Boyancé Cybéle aux Mégalesies. ,Latomus” 1954,
XIII, s. 337 sqq.; J. Colin Les sénateurs et la Mére de Dieux aux Megalesia. ,La-
tomus” 1954, X1II, s. 351 sqq.; M. van Doren L’evolution des mysteres phrygiens
d Rome. ,L’Antiquite Classique” 1953, XXII, s. 83.

" Cicero De haruspicum responso, 24.
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[caveam —- T. L.] servos immisisci ex altera liberos eiecisti” 75, ,,Hos lu-
dos servi fecerunt, servi spectaverunt, tota denique hoc aedile servorum
Megalesia fuerunt” 78, [...] omne servitium permissu magistratus libera-
tum in alteram scaenam immissum, alteri praepositum, ut alter consensus
potestati servorum obiiceretur, alter servorum totus esset” 77,

Niewatpliwie w tym barwnym opisie podanym przez Cycerona tkwi
wiele przesady. Mowca chcial przekonaé stuchaczy, ze niektore dziwne
znaki obserwowane w Rzymie, §wiadczyly o gniewie bogéw, a gniew ten
byl spowodowany wlasnie zniewazeniem przez Klodiusza $wigt mega-
lezyjskich przez dopuszczenie do igrzysk niewolnikéow. Niemniej jednak
uzyte przez Cycerona okreslenia i argumenty $wiadcza o szerokim udzia-
le niewolnikéw w obchodach $§wigt. Przemawia takze za tym opisany
przez Cycerona fakt demonstracyjnego opuszczenia widowisk przez Len-
tulusa — konsula 57 r., a za nim innych senatorow, etwitéow i ich zwo-
lennikéw. Slowa Cycerona nie pozostawiaja zadnych watpliwosei, ze
opuszczenie widowisk bylo protestem przeciwko obecnosci na nich nie-
wolnikéw. Lentulus podnidsl sie ze swego miejsca i skierowal do wyjscia
w chwili, gdy na dany znak przez otwarte wszystkie drzwi masa niewol-
nikéw wtargnela na widowiska.

Wiarygodno§é¢ wiec przekazéw jest niewatpliwa, za§ brak wzmianek
na temat tych igrzysk w listach Cycerona tlumaczy sie tym, ze z 56 r.
z kwietnia (Megalesia odbywaly sie 4—5 kwietnia) posiadamy jedynie
dwa krétkie listy do brata Kwintusa z 91V ™ oraz do Attyka z poczat-
kow II dekady miesigca 7. Oba listy sa bardzo lakoniczne, pisane juz po
wyjezdzie Cycerona z Rzymu. W licie do brata Cycero wspomina, ze
w poprzednio wyslanym licie szczegdlowo opisal wydarzenia politycz-
ne 8 niestety ten wlaénie list nie zachowal sie w zbiorze.

Niektére fragmenty przytoczonego wyzej przekazu Cycerona na temat
igrzysk magalezyjskich zasluguja na blizszag uwage. Niewolnicy wtargnzli
na widowiska ,signum datum” 8!, czyli na specjalnie dany znak. Vis
innumerabilis servorum zostala zebrana (ex omnibus vicis collecta) ab
hoc aedile religioso 82, co $wiadczy, ze niewolnicy zostali specjalnie za-
wezasu przygotowani i zebrani na rozkaz, czy tez tylko za zezwoleniem
Klodiusza. Dalej Cycero uzywa okre$lenia, ze niewolnikéw wpuszczano
s»permissu magistratus” 83, co niewatpliwie odnosi si¢ do pozwolenia wy-
danego przez Klodiusza. Wiadomo zreszta, ze Klodiusz, jako edyl 56 r.
mial nadzér nad tymi wlasnie igrzyskami i byl odpowiedzialny za ich
przebieg. Niewatpliwie wigc, masowa obecnoéé niewolnikéw na igrzy-
skach wyplywala nie z przypadku, lecz byla wynikiem celowej, zamie-
rzonej przez Klodiusza akeji.

75 Ibid. 26.

78 Ibid. 24.

77 Ibid. 25, Masowy udzial niewolnikéw na Megalesiach w 56 r. podkre§laja
Gallini op. czt s. 270, sqq. A. Kirsopp Lucretius, Clodius and Magna Mater.
»Mélenges dArcheologle, d’Epigraphie et d’Histoire offerts a Jerome Carcopino”,
Parxs 1966, s. 675 sqq. *

Cicero Ad Quintum Fratrem, II, 5.

7’ Cicero Ad Atticum, 1V, 1.

8 Cicero Ad Quintum Fratrem, 11, 5, 1.

81 Cicero De haruspicum responso, 22. Patrz Gallini op. cit, s. 272; Kir-
sopp op. cit., s. 675 sqq.

8 Cicero De haruspicum responso, 22.

88 TIbid. 25.
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Zwraca uwage okreslenie ,vis [...] innumerabilis concitata ex omnibus
vicis ... servorum’” oraz wystepujace w dalszym ciaggu mowy wyrazenie
,»omne servitium permissu magistratus liberatum in [...] scaenam immis-
sum” 84, Slowa ,,concitata” w pierwszym zdaniu oraz ,servitium libera-
tum” Swiadcza, ze niewolnikéw wpuszczono na igrzyska wbrew woli ich
wlascicieli, ze dzialalno$é Klodiusza byla swego rodzaju podburzeniem
niewolnikéw, tym bardziej ze wedle stéw Cycerona na widowni doszlo
do powaznych zamieszek, a nawet walk, w ktorych padli tak liczni zabici
i ranni, ze po wypadkach tych w calym miescie panowala powszechna
zaloba 8. Niewgtpliwie i te slowa sa przesada, jednak sam opis wydarzen,
demonstracyjne opuszczenie widowisk przez Lentulusa i zwolennikéw
senatu wskazuje, ze istotnie moglo doj§¢ do pewnych zamieszek.

Nie ulega watpliwosci, ze dopuszczenie niewolnikéw do udzialu w
igrzyskach stanowi wyrazny akt natury politycznej. Klodiuszowi cho-
dzilo o pozyskanie sympatii niewolnikow miejskich i ich ewentualnego
poparcia 86.

Opisane wyzej wydarzenia mialy miejsce juz w 56 r. po osiggnieciu
przez Klodiusza urzedu edyla. Niestety, nie posiadamy w Zrédlach zad-
nych wiadomosci o podobnych faktach dopuszczania niewolnikéw na
widowiska i igrzyska w miescie w poprzednich latach, zwlaszcza za$
w 58 r. w czasie pelnienia przez Klodiusza funkeji trybuna i zdobyciu
przewagi nad swymi przeciwnikami politycznymi. Nie wiadomo wiec
czy udzial niewolnikéw w igrzyskach magalezyjskich w 56 r., to spora-
dyczny wypadek, czy tez dalszy konsekwentny krok polityczny Klodiusza
w stosunku do tej warstwy.

Brak jest danych zZrodlowych o jakichkolwiek innych igrzyskach wy-
prawianych przez Klodiusza. Natomiast bardzo interesujace s uwagi
Cycerona na temat ludi compitales, ktére w styczniu 58 r. za zezwole-
niem konsuléw sprawowal bliski wspélpracownik P. Klodiusza Sekstus
Klodiusz. Ludi compitales, zniesione w 64 r., zostaly odnowione po raz
pierwszy w 58 r. za trybunatu Klodiusza. Wywolalo to szczegélne obu-
rzenie Cycerona i jego ostry atak na Klodiusza w zwigzku z tg kwestig 87.
Warto zaznaczyé, ze byly to widowiska sprawowane przez magistri vico-
rum i magistri collegiorum, w ktdérych szeroki udzial braly nizsze warstwy

8¢ Ibid. 22, 25.
88  Ibid. 22 sq.

88 Gallini op. cit, s. 270 sqq. wysunela teze, ze dopuszczenie przez Klodiusza
na widowiska megalezyjskie calego tlumu niewolnikéw wigze sie¢ z jego konsek-
wentng politykg w dziedzinie religijnej. Klodiusz mial rzekomo zawsze i konsek-
wentnie wystepowaé przeciwko wszelkim obchodom religijnym organizowanym przez
arystokracje (np. zniewazenie §wiat Bonae Deae). Wpuszczajac niewolnikéw na Me-
galesia w 56 r. mial on na widoku walke przeciwko oficjalnej urzedowej, arystokra-
tycznej religii. Jednakze teza powyzsza nie posiada nalezytego udokumentowania
w materiale Zr6dlowym. Trudno byloby zresztg dowie$é istnienia jakiej§ konsekwent-
nej polityki religijnej Klodiusza, czlowieka bez trwalszych zasad w tej dziedzinie —
jak wskazujg liczne przyklady — raz wystepujacego przeciwko zakazom religijnym
zwigzanym np. z obnuntiatio, innym razem bedacego ich gorgcym zwolennikiem
i powolujgcego sie na nie (np. przeciwko Cezarowi) w zalezno$ci od aktualnie istnie-
jacej sytuacji politycznej. Natomiast zgodzi¢ sie wypada z autorka, Ze dopuszczenie
niewolnikéw do obchodéw $wigt megalezyjskich w 56 r., bylo podyktowane praw-
dopodobnie checia zjednania sobie popularnosci i pozyskania niewolnikéw dla swych
celéw.

8% Cicero In Pisonem, 8; Asconius In Pisonianam, 8.
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ludno$ci stolecznej 8. Niestety, nie posiadamy zadnych danych zZrédlo-
wych, co do udzialu niewolnikéw w sprawowanych przez Sekstusa Klo-
diusza obchodach. Pozostaje sam fakt wznowienia tych widowisk wraz
z objeciem trybunatu przez Klodiusza oraz bliska wspélpraca Sekstusa
z trybunem.

Niektorzy badacze wigza z polityka Klodiusza wobec niewolnikéw
spalenie przez niego S$wiatyni Nimf. Sam fakt spalenia s$wiagtyni jest
dobrze poswiadczony w zrodlach 8 i nie budzi watpliwosci. Sprzeczno$é
miedzy fragmentem Pro Caelio 78, gdzie jako sprawca podpalenia wy-
mieniony jest Sekstus Klodiusz, a pozostalymi wzmiankami, gdzie Cycero
oskarza o ten czyn Publiusza, jest tylko pozorna. Daje sie¢ ona wyjasnié¢
w ten sposéb, ze bezpo$rednim sprawcg byl Sekstus. Poniewaz byl on
zaufanym pomocnikiem Publiusza, Cycero nie bez racji wysung! oskarze-
nia pod adresem trybuna 58 r.

W $wiatyni tej przechowywano akta urzedowe, miedzy innymi listy
cenzusowe. Wysunieto teze, ze Klodiusz celowo spalil §wigtynie, aby
w ten sposéb popierajacym go niewolnikom umozliwi¢ podawanie sie za
ludzi wolnych. Wobec zniszczenia akt cenzusu mozna bylo twierdzié, ze
poszczegdlni niewolnicy figurowali w nich jako wolni %,

Przypuszczenie takie wydaje si¢ prawdopodobne. Po pierwsze nalezy
zwroci¢ uwage, ze oskarzenia o spalenie $wiatyni wyraznie okreslajg,
ze byla to akcja celowa: ,,Eum [Clodium] qui sedem Nympharum incen-
dit, ut memoriam publicam recensionis tabulis publicis impressam extin-
gueret” 91, Klodiusz spalil $§wiatynie, aby zniszczyé ,,memoriam publi-
cam”. Zarzut zniszczenia ,;memoria publica” wysuwa méwca réwniez we
fragmencie mowy Pro Caelio: ,,qui censum populi Romani, qui memo-
riam publicam suis manibus incendit” 92,

Dodatkowych argumentéw dostarcza dokladniejsza analiza fragmentu
 tej mowy:

,»Paucis his diebus Sextus Clodius absolutus sit, quem vos per bien-
nium aut ministrum seditionis aut ducem wvidistis, qui aedes, qui censum
populi Romani, qui memoriam publicam suis manibus incendit, hominem
sine re, sine fide, sine spe, sine sede, sine fortunis, ore, lingua, manu,
vita omni inquinatum [...] qui in palatio atque in urbis oculis servitia ad
caedem et inflamandam urbem incitavit” 93,

W zdaniu tym nalezy zwrécié uwage na polgczenie przez Cycerona
sprawy spalenia $§wigtyni z podburzaniem niewolnikéw ,na oczach
miasta” i wzywaniem ich ,,ad urbem inflamandam”. Oczywiécie trudno
jest przyjaé, ze chodzilo o podpalenie calego miasta. Natomiast wydaje
sie bardzo prawdopodobne, ze Cycero oskarza Sekstusa o podburzanie
niewolnikéw do podpalen na podstawie konkretnych wezwan do spalenia
Swiagtyni Nimf i zniszczenia w ten sposéb list cenzusowych.

W materiale Zrédlowym znajdujemy wzmianke, ze Klodiusz mial réw-

8 G. Wissowa Compitalitia. ,R.E.”, IV, szp. 791; Kornemann Collegium.
»~R.E.” IV, szp. 406.

8% Cicero Pro Caelio, 718; Pro Milone, 73; Pro Sestio, 95; De haruspicum res-
ponso, 39.

% Sztajerman Rascwiet.. s. 230 sq. Natomiast Gallini op. cit, s. 270,
réwniez ten fakt wigze z konsekwentng politykg Klodiusza w dziedzinie religijnej.

1 Cicero Pro Milone, 73.

2 Cicero Pro Caelio, 78.

93 Ibid.
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niez jakie§ szersze plany i zamierzenia w stosunku do niewolnikéw, ze
planowal pewne ustawy dotyczace bezposrednio tej warstwy.

Materialy Zrodlowe dotyczace tego zagadnienia sg jednak niezwykle
fragmentaryczne i ich interpretacja nastrecza wiele trudnosci. Odnosza
si¢ one zreszta dopiero do 53 r. W mowach Cycerona spotykamy kilka
fragmentéow wskazujacych na przygotowanie takich leges przez Klo-
diusza: W Pro Milone Cycero stwierdza: ,Incidebantur iam domi leges,
quae nos servis nostris addicerent” . I w innym miejscu: ,,Oppressisset
omnia, possideret, teneret; lege nova, quae est inventa apud eum cum reli-
guis legibus Clodianis, servos nostros libertos suos fecisset” #5. W zachowa-
nym fragmencie mowy De aere alieno Milonis Cycero zarzuca Klodiuszowi
obiecywanie jakims$ ludziom, najprawdopodobniej niewolnikom, ,illam
nefariam liberatatem’” %, a przypomnieé¢ tu mozna, ze juz w 57 r. Klo-
diusz w momencie szczegélnie dla siebie groznym ,,aperte apem libertatis
ostendere” 97, Oba przekazy wykazuja wiec pewna lgcznosé.

Wreszcie, w bardzo uszkodzonym komentarzu Scholia bobiensia, po
omoéwieniu tresSci jednej sposrod przygotowywanych przez Klodiusza w
53 r. ustaw, znajdujemy nastepujace stwierdzenie: ,,Opinio orat legem
[...] praetura [...] nium [...] serv [...] te [...] liarum” %8, Nawet nie uwzgled-
niajagc do§¢ dowolnego uzupelnienia tego fragmentu przez F. Leo, ktory
proponowal: ,Opinio orat legem [laturum in] praetura [Clodium] de
|servis] liberandis [...},%® z oderwanych jego sléw wynika niedwuznacznie,
ze chodzi tu o jaka$ lex przygotowywana przez Klodiusza, ktéora doty-
czyla niewolnikéw.

Wigkszo§¢ badaczy wigze przytoczone wyzej fragmenty z wysunie-
ciem przez Klodiusza sprawy glosowania wyzwolencéw z tribus wiej-
skich 190, Za§ w ostatnim czasie ukazala sie obszerna praca S. Treggiari
dotyczaca wyzwolenicow, gdzie autorka gléwnie w oparciu 0 powyisze
teksty zrédlowe oraz przyjawszy falszywe zalozenie, ze odnosza sie one
do sprawy glosowania wyzwolencéw, wysunela teze, Ze niekiedy tam,
gdzie w zrédlach wystepuja terminy ,servi”’, moze chodzié¢ o wyzwoler'l-
c6w 191, Nie trudno sobie wyobrazi¢, jak daleko moglyby zaprowadzié po-
dobnego rodzaju metody badawcze, przyjmujgce za pewnik to, co jeszcze
wymaga udowodnienia, i budujace w ten sposéb nowe hipotezy na calko-
wicie falszywych przeslankach.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wsrdd projektéw leges przypisy-
wanych Klodiuszowi mozna wyréznié co najmniej dwa. Jedng ustawe
dotyczacg glosowania wyzwolencéw, do ktérej odnosza sie fragmenty:

9 Cicero Pro Milone, 87.

9 Ibid. 89.

98  Scholia bobiensia De aere alieno Milonis, 1V, 2.

9 Cicero Ad Atticum, 1V, 3, 2.

98  Scholia bobiensia De aere alieno Milonis, IV, 2.

9 Uzupelnienie Fr. Leo, podajg E. Stangl Ciceronis orationum scholiastae.
II, Vindobonae 1912, s. 73; P. Hildebrandt Scholia in Ciceronis orationes Bo-
biensia. Lipsiae 1907, s. 156, lecz jedynie w przypisie, nie wprowadzajac go do tekstu.

100 E Meyer Caesars Monarchie und das Principat des Pompejus, Stuttgart
1918, s. 212; W. Heaton Mob'violence in the late Roman Republic. 133 — 44 B.C.
Urbana 1949, s. 70; Niccolini op. cit, s. 293; De Martino op. cit., III, s. 153;
Maszkin op. cit, s. 42; L. Ross Taylor The Vothing Districts of the Roman
Republic. Rome 1960, s. 145; Lintott P. Clodius.., s. 167.

1 Treggiari op. cit, s. 174 sq., 265 sq.
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Asconius: In Milonianam 87, Scholia bobiensia: De aere alieno Milonis
IV, 1, oraz catkiem inna, nieznang nam blizej ustawe dotyczaca wyzwala-
nia niewolnikéw, do ktérej odnosza sie wszystkie przytaczane wyzej
fragmenty zrédlowe — Cicero: Pro Milone 87 i 89; Scholia bobiensia: De
aere alieno Milonis, IV, 2 wraz z lemmatem zaczerpnietym z Cycerona.
Terminologia uzyta przez Cycerona $wiadezy o tym wyraznie. We wszyst-
kich wymienionych fragmentach wystepuja ,servi’, a takze jest tam
mowa o nadawaniu im ,nefariam liberatem”, lub tez uczynienia z nich
wyzwolencéw” (servos [..] libertos fecisset). Wbrew twierdzeniom Treg-
giari, stowa powyzsze moga jedynie i wylacznie odnosi¢ si¢ do niewolni-
kéw, a nie wyzwolencoéw, ktérzy wolnos§¢ posiadali juz od dawna i ktdrej
nie mozna im bylo dopiero nadawac.

Tak wiec nie ulega watpliwosci, ze Klodiuszowi przypisywano za-
miary przeprowadzenia jakich$ leges, wérdd ktorych byla réwniez ustawa
przewidujagca wyzwalanie niewolnikéw. Powstaje jednak pytanie, czy po-
dobnego rodzaju pogloskom mozna daé¢ wiarge? Czy stowa Cycerona sta-
nowia odbicie rzeczywistych planéw i zamierzen P. Klodiusza?

Niekiedy badacze sklonni sa przyjaé swiadectwa Cycerona i scho-
liastéw za dobrg monete i pisza o zamierzonym przez Klodiusza wyzwa-
laniu, a nawet ,masowym wyzwalaniu” niewolnikéw, z ktérych zamie-
rzal rzekomo na wzoér Sulli stworzyé sobie trwale oparcie spoleczne
(Utczenko, Last) 12, Wigzg oni omawiane przekazy z fragmentem Pro
Milone, gdzie mowa o zamiarze stworzenia wojska zlozonego z niewolni-
kéw: exercitus servorum illum in urbe conscriptorum fuisse” 13, ktory
rowniez przytaczaja bez zastrzezen jako swiadectwo istotnych planéw
Klodiusza.

Jednak zaréwno sama wiarygodno$¢ przekazow zrdodlowych, jak tez
ich interpretacja przez wymienionych badaczy budzg powazZne zastrze-
7zenia. Jakaz to bowiem lex przewidujaca wyzwalanie niewolnikéw mog!
nie tylko przeprowadzié, lecz chociazby wysunaé P. Klodiusz. Kazde tego
rodzaju przedsiewziecie natychmiast zraziloby do niego nie tylko rzym-
skie warstwy posiadajace, lecz w ogole cale spoleczenstwo, wszystkich
wolnych ludzi, nawet najubozszych, ktérzy jednak uwazali sie¢ za co$
nieskoriczenie wyzszego niz servi, a podobnego rodzaju zamierzenia uzna-
liby za otwarty zamach na swe prawa i przywileje.

Gdyby nawet przypuscié, ze Klodiusz istotnie nosit si¢ z podobnymi
zamiarami, jego przeciwnicy natychmiast wykorzystaliby podobny blad
polityczny, oglosiliby dokladng tre$é jego projektéow, atakowaliby go nie-
porédwnanie ostrzej i w spos6éb znacznie bardziej konkretny, niz oskarze-
nia Cycerona w mowie Pro Milone.

W istniejacych w Rzymie stosunkach jakiekolwiek projekty ustaw,
przewidujgce wyzwalanie niewolnikéw, wydaja sie nie tylko nieprawdo-
podobne, lecz nawet wrecz niemozliwe. Czy oznacza to, ze przytaczane
wyzej i omawiane fragmenty Cycerona i scholiastéw odnosnie leges Clo-
dianne dotyczacych niewolniké6w nalezy calkowicie odrzucié, jako bez-
uzyteczne i falszywe? Wydaje sie, ze byloby to zbyt pochopne. Wymie-
nione $wiadectwa Zrédlowe posiadaja pewna okre§long warto$é. Nalezy

12 Utczenko Krizis., s. 152; R. Last Manumissi rabow — riemieslenni-
kow w I w. do n.e. ,,Wistnik Driewniej Istorii” 1968, Z. 2, s. 118, p. 46.
13 Cicero Pro Milone, 76.
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je jednak traktowaé w specjalny sposéb i rozpatrywaé¢ na odpowiedniej
plaszczyznie. Prawdopodobnie stanowily one odbicie nie tyle rzeczy-
wistych zamiaréw czy tez projektéw ustaw Klodiusza, lecz raczej byly
pochodng prowadzonej przeciwko niemu kampanii i agitacji politycznej.
Jest rzecza nieprawdopodobng, aby Klodiusz nosil sie¢ z podobnymi za-
miarami, natomiast jest rzeczg bardzo mozliwa, Ze oskarzano go o to,
skoro Klodiusz — jak si¢ wydaje — przygotowywal swoje plany w ta-
jemnicy, mozna mu bylo bezkarnie i z pewnymi cechami prawdopodo-
bienstwa imputowaé i przypisywaé¢ rozne najbardziej grozne zamiary.
Doswiadczenie uczy, ze w Rzymie w podobnych wypadkach najczesciej
oskarzano przeciwnikéw politycznych o szukanie pomocy u niewolnikow,
o jakie§ zamiary w stosunku do tej warstwy. Byl to wyprébowany i sze-
roko stosowany system skompromitowania przeciwnika, system niewat-
pliwie stosowany w tym przypadku przez Cycerona. Przytoczone wzmian-
ki zrédlowe stanowig jedynie Swiadectwo, ze Klodiusza oskarzano o za-
miary wyzwalania niewolnikéw, ze taka opinie¢ usilnie szerzono w
miescie.

Powyzszy spos6b rozumowania znajduje swe potwierdzenie w oma-
wianym wyzej uszkedzonym komentarzu scholiasty do jakiej§ nieznanej
lex Clodia: ,,Opinio orat legem [...] (laturum)” 194, Opinia glosila, ze Klo-
diusz zamierzal wysungé¢ lex. nadajaca niewolnikom ,nefariam liberta-
tem”, co bynajmniej nie oznacza, ze istotnie mial on takie zamiary. Wy-
daje sig, ze podobne stwierdzenie mozna odnie$é nie tylko do tego prze-
kazu, lecz rowniez do wszystkich innych fragmentéw zrédlowych na
temat rzekomych zamiaréw przeprowadzenia ustaw nadajacych ,libe-
rats” niewolnikom. Stanowig one bardzo interesujacy przyczynek na te-
mat walki i propagandy politycznej tego okresu, co najwyzej opinii i plo-
tek krazacych w miescie, lecz brak podstaw do uznania tych przekazéw
za rzeczywiste odbicie zamiaréw i planéw samego Klodiusza.

W kazdym jednak razie, podobne opinie niezaleznie od intencji ich
autoréw przyczynialy sie niewatpliwie do wzrostu popularnosci bylego
trybuna wsérdd szerokich rzesz niewolnikéw miejskich, zjednywaly mu
ich przychylnosé. .

Jednak — jak sie wydaje — gléwnym czynnikiem oddzialywania na
niewolnikéw, zjednujacym ich sympatie dla obozu kierowanego przez
Klodiusza byl caloksztalt jego dzialalnosci politycznej, walka z senatem,
wprowadzenie szeregu ustaw o charakterze demokratycznym, jak na
przyklad rozszerzenie systemu rozdawnictw zbozowych i zniesienie oplat,
utworzenie systemu nowych kolegiéw, w ktoérych szeroki udzial mieli
takze niewolnicy itd. Nie bez znaczenia byl takze fakt szerokiej popular-
nosci Klodiusza ws$réd nizszych warstw ludnodci stolecznej przede
wszystkim proletariatu, ktére widzialy w nim swego przywoédce i wig-
zaly znaczne nadzieje z jego polityka. Pewne nadzieje wigzali z dzia-
lalnoscia Klodiusza takze chyba niewolnicy, tym bardziej ze szereg jego
posunigé¢ dotyczy! ich bezposrednio. Wymienié tu mozna fakt dopuszcze-
nia ich do kolegiéw, do udzialu w igrzyskach i widowiskach (przynaj-
mniej w 56 r.), wysunigcie pewnych projektéw odnosnie glosowania
wyzwolencéw oraz niektére wypowiedzi trybuna 58 r., jak na przyklad
obietnice wolnosci dla niewolniké6w (chodzilo tu chyba jednak tylko

8¢ Scholia bobiensia De aere alieno Milonis, IV, 2.
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o tych niewolnikéw, ktérzy zbrojnie przylaczyliby sie do oddzialéw
Klodiusza).

Caly wiec szereg czynnikéw wplywal na to, ze Klodiusz cieszy! sie
pewng sympatiag wsréd niewolnikéw, ze niektérzy z nich wstepowali do
jego oddzialéw zbrojnych.

Wystapienia niewolnikéw rzymskich w latach pieédziesigtych trudno
jednakze uznaé¢ za masowe. Wprawdzie Klodiusz w wiekszym stopniu niz
inni politycy korzystal z ich pomocy. Byé moze — jak uwaza Utczenko —
ze wszystkich politykéw w Rzymie jeden Klodiusz szerzej uwzglednial
ich w swych planach 1%, Wzigwszy jednak pod uwage ogromna mase nie-
wolnikéw w mieScie w tym okresie, ci sposréd nich, ktérzy udzielili
Klodiuszowi czynnego poparcia, stanowili zaledwie garstke. Powazng
cze$é niewolnikéw walczacych zbrojnie po stronie Klodijusza stanowili
jego wlasni ludzie, ktérych zreszta bynajmniej nie zamierzal wyzwalaé,
a przynajmniej zrédla nic nie méwig na ten temat. W odniesieniu do tych
ludzi trudno méwié o spolecznych ruchach niewolnikéw, tym bardziej
ze po stronie przeciwnikéw Klodiusza walczyla z pewnoscia nie mniejsza
grupa podobnego rodzaju niewolnikéw, wiernych wobec swych wlasci-
cieli i walczacych na ich rozkaz. Niewolnicy walezyli wiec po obu stro-
nach, walezyli czesto ze soba, jednak”nie o swe wlasne interesy, lecz
w interesach swych wlascicieli.

Oto wymowna ilustracja tezy, méwigcej ze niewolnicy stanowili jedy-
nie pasywny piedestal w walkach spolecznych w Rzymie, toczacych sie
wewnatrz spoleczenstwa wolnego, ze byli oni jedynie pionkami w rekach
klas posiadajgcych 198,

Pozostala cze§é niewolnikébw w obozie Klodiusza, ktérg stanowili
servi fugitivi, zbiegli od swych wladcicieli i ktérzy tworzyli nawet odreb-
ny oddzial ,,wojska” Klodiusza, to z pewnoscig niewielka pod wzgledem
liczbowym grupa. Nie ma mowy w tym okresie o jakich$ szerszych spo-
lecznych ruchach niewolnikéw, ktére by objely przynajmniej znaczniej-
sza cze§¢ ogromnej ich liczby w mieScie. Jesli dodaé do tego, ze wystapie-
nia niewolnikéw po stronie Klodiusza zostaly w materiale zrédlowym
z pewno$cia w tendencyjny spos6b wyolbrzymione, nieodparcie nasuwa
si¢ wniosek, Zze posiadaly one sporadyczny, raczej jednostkowy charakter.

YYACTUE PABOB B COUMAJIEHON POPLBE PYMA
B 50-bIX T'OJAX IO H. 3.

Peszwome

Hacrosamasa craTba ABJAAETCA INEpPBOM MOMBITKOM NPEACTAaBATbL pac-
CMaTpMBaeMblifi BONPOC Ha OCHOBE COBOKYIHOCTM MaTEPHaJIOB-MCTOYHM-
KoB. '1aBHBIN BBIBOJ|, KOTODPHII HEOGXOAMMO CHEJATh HAa OCHOBE aHaJM3a

105 Utczenko Krizis., s. 152 sq.
18 K. Marks 18 Brumaire’a Ludwika Bonaparte. W: Marks, Engels
ﬁﬁ:ela wybrane. T. I. Warszawa 1949, s. 225; W. Lenin O paristwie. Warszawa
949, s. 25.
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3TOro MaTepuaja, COCTOMT B TOM, dYTO pabbl NPUHMMAJIM HE3HAYU-
TEJIbHOE ydacTMe€ B JABMXKEHUM, Bo3rylaBiageMoM Kioauem. Bomnpeku
MHEHMIO, PaclpOCTPAaHEHHOMY BO MHOTMX MccienoBaHuaAx, Kuommit uckan
TOMOLIM CO CTOPOHBI 9TOro0 OOLUECTBEHHOIO CJIOA OYEHb OCTOPOXKHO.
ABTOp pelmTeNbHO oTOpachbiBaeT Te3dy, IO KOTOpOil pabbl pAZOM C ro-
poACKMM mpoJerapuaToM Puma cocTaBiAiNM IiIaBHYIO CUIy, Ha KOTOPYIO
ompaJica TpubyH B 58 r. no H. 3. IIpaBma, mporuBHuMkM Kiomua scemu
CMJIaMM CTApaJIMCh B3BAJMUTb Ha HCTO OTBETCTBEHHOCTb 33 BOJIHEHUA He-
BOJIbHMKOB, OZHAKO 9TM YTBEPKAEHUA IIPEYBEJUYEHbI M TEHAECHLMOSHBI.

Murepnperauusa MCTOYHMKOB IO3BOJIAET HAM CAEJATHh BBLIBOA O TOM,
YTO 3HAYMTEJBHYIO 4YacTh 3TUX OOBMHEHMII MOXKHO OOBACHMTH (PAKTOM
ucnosb3oBauma Kioamem cBoux paGoB, a Takke paboB ABIAOILIMXCA COO-
CTBEHHOCTBIO €r0 POAHBIX M JIPY3e.

OTO yTBEpXKJAeHue He MCKJIIOYaeT, OQHAKO, (baKTa MPUCYTCTBMA B BO-
opyxeHHbIX oTpagax Kuoaua B 58 rogy m pabos, ybexkaBiumx OT CBOMX
BJIaAenbleB. Bo3MOXKHO, Y4TO MX ydacTie OBLIO JlaxKe CpaBHUTEJBHO GoJb-
1IMM, YeM BO BCEX NpeAbIAyLMX ODLUEeCTBEeHHBIX ABMIKEHMAX Puma. On-
HAaKO OHM COCTaBJIAJIM HE3HAUMTEJIBHBIA IPOLIEHT OTPOMHOM MacChl rOpoA-
ckux pabos Puma.

B To 3Xe BpemsA cieayeT OTMETMUTh, YTO MeponpuaTua Kioaua nosbso-
BaJIMCh CMMIIaTHEl He TOJNBKO cpeayu nuebees, HO u cpeayu pabGoB. MoxkHO
TaKXKe OTMETUTbL HEKOTOpbIe CIlelyaJibHble Meponpuatua Kioaus, nesbio
KOTOPBIX OBLJIO NpMBJIEYb 3TOT CJIOM HACEeJeHMA Ha CBOIO CTOpPOHY. B cBsa-
34 C STUM CJIEAYEeT OTMETMUTh 3aKOH, II0 KOTOpOMY pabbl HOMyCKaJMCh K
Y4acTMIO B KOJIJIETMAX, TapaHTHMPOBABLIMIA, KpOMEe TOro, y4actue pa6os
B urpax 58 u 56 r. mo H. 3., obelllaHMe BO3BpALIEHMSA CBOOOABLI TEM U3
paboB, KOTOphIe BCTYNAT B BOOPYXKEHHble OTpPAAbI, NPOEKT 3aKOHa, Aa-
IOUMIA BOJIbHOOTIIYIIEHHMKAM MPaBO rojioca B TOPOACKMX Tpubax, a Tak-
e IMPOEeKTHI He AOLIeAIIMX A0 Hac 3aKOHOB o0 pabax, Koropwle pa3paba-
TBIBAJIMCHL B 53 roay Ao H. 3.

BrenuenasBanHple MeponpuAaTua Kiogus npusBeaM K TOMY, YTO €My
JeACTBUTENBHO YJAJIOCh CHICKATh 3HAYMUTEJBHYIO MOIMYJAPHOCTb M Cpean
paboB. OxHako 3TH IIarM OKa3ajluCh HENOCTATOYHBIMM IJIA TOro, 4TOOBI
npuBecT B ABUIKEHue Goiee IIMPOKUE KPYTH OTOTO CJIOS; OHM TaK M He
BBI3BaJIM MaCCOBBIX BBICTVIIJIGHMM pabos B 50-vle roawsl. Kpome Toro, aB
TOp CYMTAET, YTO TAKOTO POJA BBICTYMJIEHMA ObLIM B CYIECTBYIOLLEA B
TO BpeMS#, CUTYyalUUy HEBO3MOXKHBI.

PARTICIPATION DES ESCLAVES DANS LES LUTTES SOCIALES
A ROME DANS LES ANNEES 50 AV. J. C.

Résumé

Cet article est, a vrai dire, le premier essai de présenter le probléme
envisagé, se fondant sur tous les matériaux de sources. La conclusion
fondamentale qui s'impose de l’analyse de ce matériel est celle d’'un nom-
bre relativement peu élevé des esclaves ayant participé dans le mouve-
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ment organisé par Clodius. En dépit de I'opinion répandue dans plusieurs
¢laborations, Clodius cherchait, avec beaucoup de précaution, le secours
de la part de cette couche sociale. Il faut rejeter absolument la thése que
les servi, a c6té du prolétariat municipal romain, aient formé le principal
support social du tribun de 58. Il est vrai que les adversaires de Clodius
tendaient de toutes leurs forces 4 'accuser d’avoir provoqué des troubles
parmi les esclaves, ces constatations pourtant sont tendancieuses et
exagérées.

Comme le démontre l'interprétation des sources, une grande partie
de ces reproches résultent du fait que Clodius s’était servi, dans les luttes,
de ses propres esclaves ou de ceux qui étaient la propriété de ses parents
et amis. Cependant ces constatations n’excluent pas le fait de la présence,
dans ses troupes armeées, également des esclaves ayant abandonné leurs
propriétaires. Il parait que leur part était méme plus considérable que
dans tous les mouvements sociaux précédents 4 Rome. Par rappont
pourtant 4 toute cette énorme masse des esclaves urbains, ils ne for-
maient qu'un pourcent trés petit.

D’autre part, on peut constater que les initiatives de Clodius avaient
gagné de la sympathie non seulement de la plébe, mais aussi celle des
esclaves. On peut également observer une certaine activité de Clodius,
parait-il voulue, tendant a gagner cette couche sociale. Par suite de ce fait,
il faut citer la loi admettant les esclaves aux colléges (collegia), la garantie
de participation aux jeux en 58 et 56, les promesses faites parfois d’af-
franchissement des esclaves qui s’engageront dans les troupes armées, le
projet de la loi octroyant aux affranchis le privilege de votation dans les
tribus municipaux, ainsi que les projets des lois inconnues plus pré-
cisément, préparées en 53 et concernant les esclaves.

Ces initiatives de Clodius lui ont permis, en effet, de gagner de la
popularité parmi les esclaves aussi. C'étaient pourtant des démarches
incapables d’en mettre en mouvement les foules, de provoquer les émeu-
tes des esclaves en masse dans les années 50. Dans la situation actuelle
4 Rome, les mouvements de ce type étaient d’ailleurs impossibles.



