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RYSZARD SZCZYGIEL

POCZATKI ORGANIZACJI CECHOWEJ W OPOLU LUBELSKIM

Lokowane w r. 1450 na prawie niemieckim Opole ! od poczatku swych
miejskich dziejéw wchodzilo w sklad débr Stupeckich ®. Z losami tej ro-
dziny zwigzane bylo miasteczko az do r. 1663, tj. do $mierci ostatniego
ze Stupeckich — Jerzego 3.

W trosce o nalezyty rozwd6j miasta Lukasz ze Stupczy postaral sie, aby
Kazimierz Jagielloniczyk w dokumencie lokacyjnym zapewnil obowigzek
korzystania z drogi przebiegajacej przez Opole. Zwrot ,[..] omnes et
singuli mercatores per et de Solecz versus Lublin trans dictum oppidum
transire debent [..]” ¢ oznaczal, ze kupcy jadacy w kierunku Lublina zza
Wisly, od strony miasteczka Solca, musieli przejezdzaé¢ przez Opole. Nie
wiemy czy droga ta funkcjonowala juz przed lokacjg. Za jej wczeéniej-

1 Nalezy watpié w stuszno§é wywodéw T. Swieckiego (Opis staroiyinej
Polski. Warszawa 1816, t. 1, s. 138) jakoby Opole bylo lokowane przez Wladystawa
Opolczyka. Wiadomo$é te powtérzyli M. Balifiski i T. Lipifiski (Starozytna
Polska..., Warszawa 1845, t. 2, s. 1142). Prawo niemieckie otrzymala wie§ w roku 1368
z rak Siegniewa ze Slupczy (Zbiér dokumentéw malopolskich. t. 4, wyd. I. Sul-
kowska-Kura$ i S. Kura$§ Warszawa 1969, s. 143—144). Jako miasto wy-
stepuje zas§ w roku 1419. Por. Wojewédzkie Archiwum Panstwowe w Lublinie [dalej:
WAPL], Terrestria Lublinensia, 10, k. 286. Jest tam mowa o ,civitas Opole” (Za
informacje tg dziekuje doc. dr F. Kirykowi).

¢ W Metryce Koronnej ks. 10, k. 54v zachowal sie wpis dokumentu lokacyjnego
Opola na prawie niemieckim, gdzie jako wlasciciel figuruje Lucas de Gorka. Zostal
on wydany w Matriculorum Regni Poloniae saeculi XV conscripti. t. I z lat 1447—
1454, Warszawa 1914, s. 81. Z kolei w kopiariuszu dokumentéw rodziny Slupeckich,
przechowywanym w WAPL, Ksiegi miejskie opolskie [dalej: KmO], nr 6, s. 5—S8,
znajduje sie identyczna kopia tego dokumentu. Jedyna réznica dotyczy miejscowoSci
rodowej wlasciciela. Tutaj wystepuje Lucas de Slupca. Wydaje sie, iz ten zapis jest
poprawy, za§ zapis ,,Gorka” mozna bez trudu wyjasnié racjami paleograficznymi,
jako btad kopisty. Co prawda w potowie XV w. zyl Lukasz Gérka, ale jest malo
prawdopodobne, aby na przecigg krétkiego czasu stal sie wlascicielem Opola. Prze-
ciez jeszcze w roku 1445 wlascicielem Opola byl Lukasz ze Stupczy (Por. Archiwum
Metropolitalne w Krakowie, Acta episcopalia, 5, k. 231v—232), O nim méwi réwniez
dokument z roku 1456, rozstrzygajacy spor o wie§ Januszkowice, gdzie czytamy
nLucassio de Slupcza et de Opole” (WAPL, KmO, 6, s. 39—42). Jest wprost niepraw-
dopodobne, aby Stupeccy pozbyli sie tego miasta, a nastepnie odzyskali je z pow-
rotem.

3 Biblioteka PAN w Krakowie. Rkps 2388 — Zbiér materialéw do genealogii
réznych rodzin polskich (ze zbioréw J. A. Wadowskiego), k. 25; S. Kot Rola Slu-
peckich w ruchu reformacyjnym. ,Reformacja w Polsce” 1926, t. IV, s. 196.

4 Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, Metryka Koronna [dalej:
AGAD, MK], 10, k. 54v; WAPL, KmO, 6, s. 6.

Rocznik Lubelski — 8 ,»ROCZNIK LUBELSKI"”, T. XIV, 1972
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szym istnieniem przemawia fakt, iz przyjela si¢ wsréd kupcéw. Ruch
na niej wzré6sl najprawdopodobniej w wieku XVI, skoro Zbigniew Stu-
pecki w r. 1535 postaral si¢ o przywilej krolewski, przyznajagcy mu opla-
te mostowego w Opolu, wynoszacag 6 denaréw od wozus Droga ta
funkcjonowala jeszcze w pierwszej polowie XVII w., a jezdzili nig do
Lublina nawet kupcy z Gérnego Slaska 6.

Opole lokowano na terenie, ktéry przezywal rozwéj gospodarki towa-
rowo-pienieznej w wieku XV 7. W drugiej za§ polowie XVI w. znajdo-
walo sie w centrum trdjkata, jaki wyznaczaly drogi idace od Lublina
w kierunku Wisly; pierwsza do Kazimierza, a dalej do Radomia, druga
do Zawichostu i Sandomierza. Opole posiadalo polaczenia z tymi szlaka-
mi, ale nie mialy one praktycznie wiekszego znaczenia dla rozwoju
miasteczka (por. mapa). Jak wykazal A. Wyrobisz, teren z prawej strony
Wisly na wysoko$ci Solca nasycony byl osadami targowymi8. Odleglosé
miedzy tymi miasteczkami wynosila $rednio 20 km, przez co oddziaty-
waly one silnie na siebie, tworzgc swoisty rynek lokalny °.

Nic nie mozemy powiedzie¢ o stanie drugiej podstawowej dziedziny
gospodarki miejskiej w Opolu po lokacji, tj. o rzemio$le. Zachowane
ksiegi miejskie rozpoczynaja si¢ dopiero w roku 15101 i one to zawie-
rajg pierwsze informacje o rzemieslnikach w miasteczku, odnotowujac
znaczng liczbe przedstawicieli wytworczosci. Znaczny wzrost zapiséw
obserwujemy od polowy XVI w.

Wzrost ten nalezy wigzaé z ogélnym rozwojem miasteczka w tym
czasie. Niemala w tym zasluga 6wczesnego wlasciciela Opola, wybitnego
przedstawiciela polskiej reformacji — Stanislawa Stupeckiego !1. Po obje-
ciu wladzy w calym miescie, wydzierzawiajac w r. 1558 12 od brata Jana
przypadajaca na niego cze$¢ Opola, staral sie Stanistaw, aby centrum
swoich wloSci szybko rozwinagé. Dzialalno§é ta uwidocznila sie gléwnie
W znacznym rozwoju przestrzennym miasteczka. Dla stwierdzenia tego
zjawiska wystarczy przytoczyé fakt, iz o ile Opole w latach 1530—1543
placito srednio 24 grosze jednej raty szosu, co stanowilo najnizsza sume
w calym wojewddztwie lubelskim 13, to w roku 1582 placilo tego podatku
3 floreny 10 gr 14,

Rozwéj przestrzenny Opola doprowadzil do powstania tzw. nowego
miasta. Dotychczas w literaturze przyjmowalo sie, ze jest to zjawisko

5 " AGAD, MK, 50, k. 514—515v; WAPL, KmO, 6, s. 22—24.

¢ 23 lutego 1630 r. przyby! do rady miejskiej opolskiej Maciej Kobialka, furman
z Bedzina, z protestem na ,dziedzica promu soleckiego”. Prom ulegl awarii w czasie
przeprawy przez Wiste. Kobialka stracit cze§é¢ towaru, ktéry wiézt do Lublina.
WAPL, KmO, 1: Ksiega radziecko-wéjtowska z lat 1603—1743. s. 174.

7 A. Wyrobisz Handel Solca nad Wislq do konca XVIII w. ,Przeglad
Historyczny” 1966, R. 57, s. 20—21.

8 Tamze, s. 28.

9 Por.uwagi Wyrobisza Handel Solca.., s. 3134,

1 WAPL, KmO, 7: Acta advocatialia z lat 1510—1593.

11 S Slupecki wystepuje po raz pierwszy w ksiegach miejskich w r. 1550.
WAPL, KmO, 17, s. 324.

12 Akt wpisany do ksigg ziemskich krakowskich. Cytowane za: Kot op. cit,
s. 182, przyp. 2.

13 AGAD, Archiwum Skarbu Koronnego, dzial I — Ksiegi poborowe, 33, k. 204v,
238/9, 331.

1 Tamze, k. 60v.
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typowe dla Wielkopolski 1%, nieliczne wypadki tego typu rozbudowy
miast stwierdzil na terenie zachodnich ziem woj. ruskiego M. Horn 16,
Teraz zasieg zjawiska nalezy rozszerzyé takze na woj. lubelskie.

Pierwsze wzmianki o nowym miescie w Opolu pochodza z lat 50-tych
XVI w.1?, Dopiero jednakze od roku 1565 pojawiaja sie¢ liczniej zapisy,
w ktorych Stanistaw Slupecki daruje dzialki i role nowomiejskie sprowa-
dzanym do miasteczka rzemie$lnikom. Oni to w przewazajacej mierze za-
siedlili te cze$é miasteczka. Podlegali jednak jurysdykeji wladz miejskich,
jakie istnialy w Opolu.

Ten moment w sposéb zasadniczy rézni nowe miasto opolskie od po-
dobnych przedsiewzigé¢ organizacyjnych w Wielkopolsce, gdzie nowe
miasta posiadaly od poczatku wlasny samorzad, niezalezny od wladz
miasta macierzystego 18.

Stan zachowanych zrédel pozwala obserwowaé wzrost liczby rze-
mies§lnikéw w Opolu jedynie poprzez zwigkszenie sig¢ liczby zapiséw w
ksiegach miejskich. Zapisy te dotycza w pierwszym rzedzie czynnosci
zwigzanych z kupnem — sprzedazg nieruchomosci, ale takze spraw o znie-
slawienie, gdzie rzemieslnicy wystepowali jako strony oraz jako $wiad-
kowie. Czesto pozyczali oni takze pieniadze pod zastaw pé6l i ogrodéw
oraz (wyjatkowo) doméw. Pozyczki te zaciggali rzemie§lnicy zaréwno od
swoich wspoé6lobywateli, jak i od obcych: mieszezan z Belzye i Kazimie-
rza 19, W roli lichwiarza wystepowal takze wlasciciel miasteczka. Znaczna
cze$é zapisOw dotyczy nadania pol, ogrodéw i dzialek miejskich przez
wlasciciela dla przedstawicieli rzemiosta. Ten fakt w gléwnej mierze
sklonil mnie do zestawienia tych zapiséw. Niewatpliwie ilustruja one
wzrost majatkowy rzemies§lnikéw opolskich. Dla badan wybrano dwa
dziesieciolecia: 1559—1568 oraz 1569—1578.

Tabelka 1 wskazuje, iz po znacznym wzroscie zapisow w latach
1560—1561 nastepuje zalamanie w dwu nastepnych latach. Od roku 1564
liczba zapis6w rosnie, by osiagnaé punkt szczytowy (17,8%) w roku 1568.
Srednia dla tego dziesieciolecia wynosi 7,3. Zostala ona przekroczona juz
w roku 1565, za§ w ciggu nastepnych trzech lat zostala prawie podwojona.
Jak wynika z zestawienia, najbardziej dynamicznie rozwijalo sie kowal-
stwo, krawiectwo i tkactwo, a od roku 1566 takze szewstwo. Rzemiosla te
nastawione byly gléwnie na zaspokojenie potrzeb rynku lokalnego, a na-
wet wewnetrznego w samym miescie.

Tabelka 2 prezentuje nam pelny rozkwit rzemiosla opolskiego w la-
tach 1569—1578. Wzrasta zaréwno liczba zapiséw, jak i liczba uprawia-
nych specjalnoéci. Srednia arytmu wynosi 13. Zostala ona osiagnieta juz
w pierwszym roku dziesieciolecia, aby przez nastepne trzy lata wykazy-
waé tendencje do wzrostu. Spadek liczby zapiséw w latach 1573—1577

5 W, Kalinowski Miasta polskie w XVI i I pol. XVII w. ,Kwartalnik
Architektury i Urbanistyki” 1963, t. 8, z. 3/4, s. 184, 214 i n.; Z. Kulejewska-
-Topolska Nowe lokacje miejskie w Wielkopolsce od XVI do korica XVIII w.
Poznan 1964, s. 8. Autorka stwierdza, iz ,nowe miasta” powstawaly przewaznie przy
miastach prywatnych.

18 M. Horn Ruch budowlany w miastach ziemi przemyskiej i sanockiej w la-
tach 1550—1650. Opole 1968, s. 153. Autor nie wymienia jednak miast, przy ktérych
zjawisko to mialo miejsce.

17 WAPL, KmO, 8: Ksiega z lat 1544—1602. s. 30, 45, 46 i n.

8 Kulejewska-Topolska op. cit, s. 8.

19 Por. WAPL, KmO, 8, s. 150, 157.
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Tabelka 1
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nalezy wigzaé chyba z nasyceniem miasta przez rzemie$lnikéw i uzyska-
niem przez nich wystarczajacej stabilizacji majgtkowej. Stad tez nie
mozna tego zjawiska interpretowaé jako chwilowe zahamowanie rozwoju
rzemiosla. Jednak i w tym dziesiecioleciu najwiecej zapiséw przypada
na zawody najliczniej reprezentowane w okresie poprzednim: kowalstwo,
krawiectwo i tkactwo.

Jezeli dane uzyskane z zestawienia zapis6w ujetych w tabelki 1 i 2
przedstawimy na wykresie, zyskajg one na wyrazistosci.
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Powszechnie przyjmuje sig, iz w wieku XVI postep techniczny w rze-
miodle uwidacznial si¢ poprzez wydzielenie sie nowych specjalnosci za-
wodowych. Specjalizacja ta, ktérej owocem byly coraz doskonalsze wy-
roby, uwidacznia sie takze na terenie Opola. Gléwne tendencje rozwojo-
we sygnalizuje juz tabelka 2. Dla pelnego jednak obrazu zestawilem
wszystkie specjalno$ci wystepujace w szesnastowiecznych ksiegach
miejskich. Za cezure przyjalem rok 1569 (umotywowanie takiego po-

dzialu ponizej).

Tabelka 3

Grupa wytwoérezosci
rzemie$lniczej

Zawody wystepujgce
w latach 1510—1568

Zawody wystepujgce
w latach 1569—1600.

Spozywcza

W1dkienniczo-odziezowa

Skérzana

Drzewna

Metalowa

Budowlana i ceramiczna

mlynarze, piekarze, piwo-
warowie, rzeznicy

tkacze, krawcy
kuénierze, szewcy

bednarze, kolodzieje

kowale, $lusarze, miecz-
nicy
cie$le, malarze, garncarze

mlynarze, piekarze, piwo-
warowie, rzeznicy, gorzel-
nicy, slodownicy

tkacze, krawcy, sukienni-
cy

garbarze, ku$nierze,
szewcy, rymarze
bednarze, kolodzieje, stel-
machowie, tokarze, sto-
larze

kowale, §lusarze, kotlarze,
miecznicy, ztotnicy

cie§le, murarze, malarze,

garncarze, szklarze

balwierze (cyrulicy), la-
ziebnicy

Uslugowa balwierze, laziebnicy

Przytoczone powyzej dane obrazujg stopienn postepu specjalizacji rze-
miosta opolskiego, co wydaje si¢ rownoznaczne ze wzrostem ilosciowym
tej grupy ludnosci (wniosek ten popierajg wyniki tabelek 1 i 2 oraz 4 i 5).
Rozwéj rzemiosta wigzal sie bez watpienia z rozszerzeniem sie rynku lo-
kalnego, ktérego centrum stanowilo Opole. Wzrost liczby specjalnosci
w okresie drugim jest do§é imponujacy. O ile w latach 1510—1568 ksiegi
miejskie odnotowujg przedstawicieli 18 specjalnosci, to w okresie 1569—
1600 juz 30. Oczywiscie dane te nalezy traktowaé jedynie jako orienta-
cyjne. Nie mozna zareczyé, ze wystepowaly owe specjalno$ci w mia-
steczku réwnoczesnie, a tabelki 1 i 2 zdajg sie nawet wskazywaé, ze tak
nie bylo.

W $wietle danych zawartych w tabelce 3 rysuja sie takie drogi, ja-
kimi nastepowalo zwiekszenie sie specjalizacji rzemieslniczych. W grupie
rzemiost spozywczych mamy niewatpliwie do czynienia ze specjalizacja,
gdyz nowy zawdd: gorzelnicy, wyodrebnil si¢ sposréd piwowaréw. Mozna
juz mieé watpliwosci co do stodownikéw. To samo zjawisko obserwujemy
w grupach: wlékienniczo-odziezowej, skorzanej i drzewnej. W dwu na-
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stepnych: metalowej oraz budowlanej i ceramicznej zwigkszenie liczby
specjalnosci nastgpilo przez import do miasteczka kotlarzy i zlotnikéw
oraz murarzy 2 i szklarzy. Brak tych ostatnich w okresie pierwszym
wcale nie oznacza, iz mieszczanie opolscy nie uzywali szyb i innych wy-
robow szklanych. Jak stwierdzil A. Wyrobisz, w miastach polskich,
zwlaszcza mniejszych, szklarstwo bylo czesto zajeciem ubocznym przy in-
nych rzemiosltach, poza tym Opolanie mogli byé¢ obslugiwani przez szkla-
rzy z okolicznych miast #!. Jedynie grupa rzemiosl uslugowych nie zano-
towala nowego zawodu w okresie drugim. Tutaj jednak trudno byloby
moéwi¢ o specjalizacji.

Nalezy stwierdzié, iz specjalizacja rzemiosla opolskiego w latach
1569—1600 byla stosunkowo znaczna. Warto tutaj wspomnieé, iz mniej
wigcej w tym samym czasie w GnieZnie pracowali przedstawiciele 39
specjalnosci 22, w miastach sasiedniej ziemi belskiej — Belzie, Busku
i Tyszowcach — odpowiednio: 43, 39 i 3523, za§ we Lwowie 1332, Na
tym samym mniej wiecej poziomie, co w Opolu, utrzymywala sie liczba
zawodéw w miastach ziemi przemyskiej i sanockiej 25.

Gdy przypatrzymy sie wykresowi obrazujacemu krzywa liczby zapi-
sOw, to zwraca uwage sytuacja z roku 1569. Rodzi sie pytanie, jakie przy-
czyny zlozyly sie¢ na tak znaczny, bo prawie dwukrotny wzrost zapisow
w latach nastepnych? Ot6z w roku tym Opole weszlo w nowy etap roz-
wojowy swojej wytwodrczosci. Dnia 8 marca 1569 r. na sejmie w Lubli-
nie Zygmunt August wydal przywilej zezwalajagcy na zorganizowanie
w miasteczku stowarzyszen cechowych. Krél uczynil to, jak stwierdza
dokument, na prosbe kasztelana lubelskiego — Stanistawa Stupeckiego.
Niestety dokument ten dochowal sie¢ do naszych czaséw jedynie w kopii.
Oryginal istnial jeszcze w drugiej polowie XIX w., gdy robil zen odpis
Hieronim Lopacinski 2. Z niewiadomych takze powodéw akt ten, chociaz
podpisany przez kanclerza Walentego Dembinskiego, nie zostal wciggnie-
ty do Metryki Koronnej.

Odpis Lopacinskiego nalezy traktowaé niezwykle ostroznie, gdyz —
jak sam pisze — pergamin ,,zachowany nie dos$é dobrze, gdyz jest wybru-
dzony i wyblakly” ?7. O ile jednak do sposobéw pracy Lopacinskiego jako
kopisty, w wypadku innych dokumentéw mozna mieé zastrzezenia, tutaj
nalezy stwierdzié, iz przywigzywal on duzg wage do prawidlowego od-

20 Niejednokrotnie historycy sztuki zwracali uwage na stosunkowo péine wy-
odrebnienie si¢ w wielu miastach zawodu cie$li od majstréw murarskich. Por. Histo-
ria sztuki polskiej. T. 2 — Sztuka nowozytna. Wyd. 2, pod red. T. Dobrowol-
skiego. Warszawa 1965, s. 157. Tym czeSciowo nalezy tlumaczyé brak w ksiggach
miejskich Opola zapiséw odnoszacych si¢ do murarzy przed rokiem 1582, kiedy to
pojawia si¢ pierwsza notatka. Sprawa inna, czy w tym czasie Opole posiadalo bu-
dynki murowane?

2t A, Wyrobisz Szklo w Polsce od XIV do XVIII w. Wroclaw 1968, s. 197.

22 Dzieje Gniezna. Pod red. J. Topolskiego. Warszawa 1965, s. 307.

28 M. Horn Rzemioslo miejskie woj. belskiego w pierwszej potowie XVII w.
Wroclaw 1966, s. 149, tab. XIII.

24 J P. Ki§ Promystowist’ Lwowa u period feodalizmu. Lwiw 1968, s. 55.

5 M. Horn Lokalizacja cech6w i specjalno$ci rzemie§lniczych w miastach
ziemi przemyskiej i sanockiej w latach 1550—1650. , Przeglad Historyczny” 1970, R. 61,
s. 421—423, tab. V, VI, VII.

26 Wojewddzka i miejska biblioteka im. H. Lopacinskiego w Lublinie [dalej:
Bibl. Lop.], Rkps 183. s 1—3.

7 Tamze, s. 3.
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czytania dyplomu. Odpis nosi $lady licznych poprawek, nanoszonych po-
przez wpisywanie odczytanej tresci w wolne, pozostawione wczesniej
miejsca oraz nadpisywanie nowego brzmienia tekstu nad pomylkami,
ktore poprawil.

Tres¢ dokumentu jest do$é tradycyjna. Krol zezwala na powstanie
i swobodny rozwé6j w Opolu ,,societates seu contuberniis alias cechow” 28,
Pod tym wzgledem przywilej wykazuje wiele cech wspélnych ze znany-
mi zezwoleniami kroélewskimi na swobodny rozwdéj organizacji cecho-
wych we Lwowie 2, Warszawie 3°, Bieczu 3! czy Tyszowcach 32, Oczy-
wiscie zasadnicza roznica odnosi sie do faktu, iz sg to miasta krolewskie.
W trzech pierwszych gléownym celem wystawienia dokumentu bylo zwol-
nienie cechéw odnosnego miasta od iurysdykcji cechow krakowskich,
ktore roscily sobie prawa do nadrzednej roli nad wszystkimi stowarzy-
szeniami rzemieslniczymi w Polsce. Tutaj méwi sie, ze krol pozwala zor-
ganizowaé korporacje, dla ktéorych wzorem mialy byé cechy lubelskie 38,
Czesty to wypadek, gdy organizacje rzemieslnicze w miastach matlych
organizowano na wzor stowarzyszen w sasiednim mieécie duzym. W do-
kumencie dla Tyszowiec, wystawionym w Kkilka miesiecy po opolskim,
mowi sig, ze cechy tamtejsze maja otrzymaé taka organizacje, jakg maja
cechy w Belzie, stolicy wojewodztwa 34,

Nalezy jeszcze zauwazyé, iz zjawisko to mialo takze odwrotny kieru-
nek. Cechy miast duzych zglaszaly pretensje do nadrzednej roli nad orga-
nizacjami w okolicznych miasteczkach. Obok konfliktéw Krakowa, znane
sg spory cechéw: Warszawy z organizacjami innych miast mazowieckich 3%
oraz Lwowa z cechami innych miast ruskich 3¢, W wypadku Lublina ta-
kich konfliktéw brak. Wydaje sig, iz nie zglaszal on chyba pretensji do
naczelnej roli nad rzemioslem z terenu wojewoddztwa lubelskiego. Sam
mial nieco wezesniej wiele klopotéw z organizacjami krakowskimi, ktére
ciagle wtracaly sie do spraw wewnetrznych rzemiosta lubelskiego %7.

Dokument krolewski z r. 1569 mowi wprawdzie o rzemieslnikach,
ktérzy byli w tym czasie w Opolu, ale wiele przemawia za tym, iz przed
tym rokiem nie mieli oni wlasnej organizacji cechowej. Swiadczy o tym
chociazby spér mlynarza Adama Trzebieskiego z krawcem Andrzejem
o zle wykonane ubranie. Toczyl on si¢ w roku 1561 przed sgdem ra-
dzieckim 3. Brak tutaj najmniejszej choé wzmianki o cechmistrzach.

W Swietle postanowien przywileju, od chwili jego wydania ciesle,
stolarze, stelmachowie, kolodzieje, bednarze, tokarze i sitarze oraz inni

8  Tamze, s. 1.

® AGAD, MK, 39, s. 481—483 (r. 1525).

3% Por. Przywileje krélewskiego miasta stolecznego Starej Warszawy. 1376—
1772. Wyd. T. Wierzbowski. Warszawa 1913, s. 3¢4—35 (r. 1527). Dokument ten
jest doslownym powtérzeniem przywileju dla cechéw lwowskich.

31 Materialy do historii miasta Biecza. 1361—1632. Oprac. F. Bujak. Krakéw
1914, s. 46—47 (r. 1523).

2 AGAD, MK, 107, s. 141—144 (r. 1569).

33 Bibl. Lop., 183, s. 2.

3% AGAD, MK, 107, s. 143.

35 Por. S. Pazyra Geneza i rozwéj miast mazowieckich. Warszawa 1959.

17'; f,?sr Ki§ op. cit, s. 90—93; Pisal o tym takze Horn Rzemioslo miejskie...,
s. —178.

¥ K. Mys$linski Late walki o samorzaqd. W: Dzieje Lublina — préba syn-
tezy. T. 1, pod red. J. Mazurkiewicza. Lublin 1965, s. 71.

3 WAPL, KmO, 8, s. 105.
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rzemieslnicy obrabiajagcy drewno mieli mieé jednego cechmistrza. Ten
za$ mial moc sadzenia i karania zbytkéw wszystkich oprécz wystepkow
przeciwko radzie i burmistrzowi, ktére zostaly zastrzezone dla sadow
miejskich 3°.

Podobny schemat organizacyjny mialy posiadaé takze inne cechy.
Ku$nierze i krawcy, jako pracujacy igla, mieli tworzyé drugi. Trzeci
skupial zawody obrabiajgce welne: sukiennikéw, tkaczy i czapnikéw. Do
czwartego wchodzili kowale, Slusarze i kotlarze oraz inni pracujgcy du-
zym milotkiem. Pigty mieli tworzyé garbarze i szewcy, a szésty — ryma-
rze, siodlarze, pasnicy, miecznicy i miechownicy oraz inni pracujacy ma-
Iym mlotkiem. Siédmy cech grupowal przedstawicieli rzemiost spozyw-
czych: piekarzy, rzeznikéw i piwowaréw oraz strycharzy i garncarzy.

Z powyiszego wyliczenia wynika, iz cechy tworzone w Opolu mialy
by¢ stowarzyszeniami zbiorowymi o dwojakiej strukturze. Jedne grupo-
waly rzemieslnikéw wytwarzajacych wyroby z tego samego suroweca:
skéry, drzewa, zelaza, welny. Inne mialy charakter zbiorczy — wchodzili
do nich przedstawiciele mniej licznych w mieécie specjalnosci (dwa ostat-
nie cechy omoéwione powyzej). Podobny charakter mial cech krawcow
i kusnierzy, ktorych laczyla jednak wspolna wytworczo§é odziezy.

Spostrzezenia te poréwnane z liczbg zapis6w w ksiegach miejskich,
przypadajaca na poszczegblne specjalno$ci, zdaja sie wskazywaé, iz po-
dzial rzemie§lnikéw opolskich na poszczegélne cechy nie by! przypadko-
wy. Podzial ten ilustruje tabelka 4. Z kolei w tabelce 5 przeprowadzono
prébe identyfikacji mistrzé6w na podstawie zawodu podanego w zapisie.
Oczywiscie dane te sg tylko orientacyjne.

Wyniki uzyskane poprzez analize zapiséw sa w zasadzie zgodne z wy-
nikami uzyskanymi poprzez analize wystepowania majstrow. Pozwala to
stwierdzi¢, iz zapisy sg dostateczng podstawg do analizy interesujgcych
nas zjawisk. Dlatego tez w dalszym ciggu bedziemy sie zajmowali analiza
zapiséw.

Jak wynika z tabelki 4, najwigcej zapiséw przypada na cech rzemiost
metalowych (43). Niewiele ustepowal mu odziezowy (39). Kolejne trzy
cechy posiadaly jednakows mniej wiecej liczbe zapisek. Najwieksze zyski,
jezeli chodzi o wzrost w okresie drugim zanotowal cech rzemiost drzew-
nych, bo az o 50%. Cechy odziezowy, sukienniczy i metalowy wykazaly
przyrost prawie dwukrotny, niewielki za§ wzrost zanotowaly cechy spo-
zywcezy i szewski. Osobnego omdéwienia wymaga cech ,,pracujacych ma-
lym milotkiem” — siodlarzy, rymarzy, miecznikéw i miechownikéw. Za-
chowalo sie dla niego zdecydowanie najmniej zapisek. Ksiegi odnotowaly
jedynie jednego miecznika i jednego rymarza w calym dziesiecioleciu.
Znaczng liczbe zapis6w przypadajacych na tych dwu majstréw nalezy
tlumaczyé popytem na ich wyroby w miescie, przez co roslo ich bo-
gactwo. Swiadczy to takze o braku konkurencji. Zachodzi jednak pytanie,
dlaczego pomimo znacznego popytu na wyroby nie doszlo do osiedlenia
sie¢ w Opolu wigkszej liczby przedstawicieli tych specjalnosci. Przyczyny
mogly byé wielorakie. Moze miala wplyw na ten fakt mala odleglo§¢ od
stolicy wojewodztwa — Lublina. Pewien wplyw niewatpliwie musialo
mieé rzemiosto wiejskie. W kazdym badz razie nie jest to wlasciwosé
tylko tego dwudziestolecia. W ksiegach miejskich z konca XVI i pierwszej

3%  Bibl. Lop., 183, s. 3.
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Tabelka 4
Zapisy Zapisy
Zawody wchodzgce w latach w latach Razem
Nazwa cechu #) W jego sktad®) 1559—1568 | 1569—1578
jlos¢| % [ilos¢| 9 ilos¢)| %
Rzemiost drzew- ciedle, stolarze, kolo-
nych dzieje, tokarze, bed-
narze 6 25,0 18 75,0 24 100,0
Odziezowy krawcy, ku$nierze 15 39,4 24 61,4 39 100,0
Sukienniczy tkacze, pléciennicy 8 32,0 17 68,0 25 100,0
Szewski szewcey 6 46,1 7 53,8 | 13 | 100,0
Rzemios! meta- kowale, $lusarze, ko-
lowych tlarze 17 39,4 | 26 60,3 | 43 | 100,0
Pracujacych ma- miecznicy, rymarze 2 28,6 5 71,4 7 100,0
lum mlotkiem ’
Rzemiost spo- piekarze, rzeZnicy, pi-
zywcezych wowarowie, stodowni-
¢y, garncarze 11 45,9 13 54,2 24 100,0

a) nazwy cech6w pochodzg od autora; b) uwzgledniono jedynie te zawody, ktére wylicza
dokument z r. 1569 oraz wystepuja w ksigegach badanego dwudziestolecia.

Tabelka 5
Liczba majstré6w | Liczba majstréow |
h w latach w latach Razem
Lp. Nazwa cechu 1559—1568 1569—1578
ilogé 3 ilos¢ | % |ilos¢| %
1 | Rzemiost drzewnych 6 35,2 11 64,7 17 100,0
2 Odziezowy 6 35,2 11 64,7 17 100,0
3 | Sukienniczy 3 30,0 7 70,0 10 100,0
4 | Szewski 4 36,3 1 63,7 11 100,0
5 | Rzemiost metalowych 6 31,0 13 69,0 19 100,0
6 | Pracujgcych matym mtot- 1 33,3 2 66,6 3 100,0
kiem
7 | Rzemiost spozywczych 8 42,1 11 57,8 10 100,0

polowy XVII w. odnaleziono jedynie trzech rymarzy i jednego miechow-
nika, wystepujacych w latach 1605—1644 4. Przedstawiciele pozostalych
specjalnodci nie wystepujg zupelnie. Dlatego nalezy postawié¢ pod zna-
kiem zapytania trwalo$é tego cechu, jezeli nawet zostal on zorganizo-
wany. W chwili, gdy sporzadzano dokument, nalezy przypuszczaé, ze w
Opolu nie bylo specjalistéw odno$nych zawodow. Wlasciciel chcial naj-
prawdopodobniej sprowadzié¢ ich do miasta i zarezerwowal im miejsce
w strukturze rzemiosla. Znany to i powszechny wypadek w miastach

0 WAPL, KmO, 1, s. 45, 282; 9: Ksiega wieczysta — Inscriptiones z lat 1607—

1758. s. 67, 165.
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pry;{atnych. Zabieg ten Stupeckiemu si¢ nie udal z wyzej podanych po-
wodow.

Obok ustanowienia struktury organizacyjnej opolskiego rzemiosla,
dokument z r. 1569 zawiera takze postanowienia réwnajace cechy opol-
skie ze wszystkimi stowarzyszeniami rzemieslniczymi, jakie byly dotych-
czas zorganizowane w Koronie i innych ziemiach podleglych krélowi 41.
Maja obowigzek wszystkie cechy przyjmowaé towarzyszy wyzwolonych
w Opolu, na dalsza nauke do swoich majstrow oraz wyksztalconych tutaj
mistrzow za swoich wspolbraci. Z kolei Opolanie beda musieli przyjmo-
waé¢ bez zadnych ograniczen do swoich stowarzyszen wszystkich rze-
mieslnikow majgcych ochote tutaj sig osiedli¢ 42. Passus ten byl na reke
Stupeckiemu, gdyz w jego interesie lezalo, aby miasteczku przybywalo
rzemieslnikow.

Krol ulatwil takze rzemieslnikom opolskim zbyt ich wyrobéw. Otrzy-
mali oni prawo wolnego przewozenia swoich wyrobéw ladem i woda,
a zwlaszcza po rzece Wisle oraz wolnoéé wykladania ich bez jakiegokol-
wiek myta we wszystkich miastach i miasteczkach podleglych krélewskiej
wladzy 43. Mieli oplacaé jedynie clo pograniczne.

Watpliwe jest jednak, czy rzemieslnicy opolscy kiedykolwiek korzy-
stali z tych uprawnien. Produkujgc gléwnie na zaspokojenie rynku lo-
kalnego zapuszczali si¢ najwyzej do pobliskich miasteczek: Belzyc, Chod-
la, Kazimierza, Urzedowa i Wrzelowa. TakzZe rzemie$lnicy tych miast
czegsto odwiedzali Opole 4. Jedynym wiekszym miastem, do ktérego Opo-
lanie czesto jezdzili, byl w omawianym czasie Lublin. Znane sg wypadki
osiedlania sie w Opolu mieszczan lubelskich oraz réznorodne interesy po-
miedzy mieszkancami obydwu miast 45,

W odniesieniu do spraw czysto organizacyjnych dokument jest dos§¢
ogolnikowy. Stwierdzono tam jedynie, ze powstajgce korporacje opolskie
maja uzywacé takich praw, wolnosci i przywilejow, jakimi ciesza sig¢ cechy
lubelskie 46, Niestety dotychczas niewiele wiemy o strukturze organiza-
cyjnej rzemiosla lubelskiego w interesujacym nas okresie. To, co jestem
w stanie stwierdzi¢, ogranicza sie do wniosku, ze organizacje lubelskie
w niewielkim tylko stopniu roéznily sie w swej strukturze od znanych
z literatury cechéw krakowskich czy lwowskich 47, Tak wiec nie bedzie
bledem stwierdzenie, iz stowarzyszenia cechowe w Opolu byly podobne
do calego szeregu organizacji rzemieslniczych z calej Polski.

Tyle dokument z r. 1549. Teraz sprobujmy przyjrzeé¢ sie jak wyglada-

it Bibl. Lop., 183, s. 2.

2 Tamze.

4 Tamze.

4 Por. WAPL, KmO, 8, s. 46, 105, 139, 150, 157, 162, 169—170, 200, 202—3, 211.

4 W roku 1545 przed sgdem miejskim wystepuje Pawel krawiec, obywatel opol-
ski, ktéry pochodzit z Lublina (WAPL, KmO, 8, s. 10—11). W tym tez czasie przed
sgdem opolskim wystepuja: Wojciech Moszewski, Adam Kupiec, Jan Suchypoleé,
obgywatele lubelscy. Tamze, s. 11, 13, 32. W Opolu osiedlali sie takze Zydzi lubelscy.
W roku 1535 Stanistaw Przybylo sprzedal dom i ogréd Jézefowi i Borsukowi, Zydom
z Lublina. Tamze, 7, s. 32.

4 Ft omnibus iuribus, praerogativis, immunitatibus ac etiam fraternitatibus
secundum morem et consuetudinem ac iura et privilegia Civitatis nostrae Lublinensis
gaudeant utantur..” — Bibl. Lop., 183, s. 3.

4 Roéznice dotyczyly gléwnie zwyczajé6w i ceremonialu cechowego. Por. moja
recenzje z pracy Kisia Promyslowist Lwowa..., ,,Przeglad Historyczny” 1970, R. 61,
s. 137—141.
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la praktyka, czyli wprowadzenie w czyn postanowien powyzszego aktu.
Niestety wiadomosei, jakimi dysponujemy, sa bardzo skape.

9 listopada 1571 r. przed sadem lawniczym w Opolu Maciej rymarz
skarzyl braci swojego cechu, ktérzy ,[..] zarzucali mu niepoczciwosé
[..)7 48, Drugi fakt pochodzi juz z XVII w. Transumpt statutu cechu
szewskiego dokonany przez Wladystawa IV w roku 1633 zawiera wzmian-
ke, iz dokument ten wystawiony zostal przez biskupa krakowskiego, Fili-
pa Padniewskiego, na prosbe ,,niektérych wiernych rzemiosta szewskiego
w miasteczku Opolu [...]” 4. Dokument Padniewskiego nie jest niestety
datowany. Biskupem krakowskim by! on w latach 1560—1572 5, W tym
tez czasie zostal wystawiony statut dla szewcéw opolskich. Wobec tego,
iz statut zawiera wzmianke o cechu szewskim, o ktérym nie moglo byé
mowy przed 8 III 1569 51, nalezy przyja¢ jako terminus post quem date
wystawienia dokumentu, za§ terminus ante quem — date $mierci Pad-
niewskiego, ktéry umart 12 V 1572 r.52 Sprawca tego aktu by! najprawdo-
podobniej nowo zorganizowany cech szewski. Wynikaloby stad, iz szew-
cy-katolicy zabiegali u biskupa krakowskiego o potwierdzenie ich organi-
zacji i obrzedow cechowych. Wystapili oni zapewne za zgoda Slupeckiego,
ktéremu przeciez zalezalo, aby miasteczku zapewnié szeroki dopltyw wy-
kwalifikowanych rzemieslnikéw.

Inny problem zwigzany jest ze strong organizacyjng tego bractwa,
gdyz statut dla szewcéw ma charakter statutu bractwa religijnego. Wia-
domo, iz bractwa religijne, a wiec i cechowe, zwigzane byly $cisle z orga-
nizacjg parafialng. W Opolu za§ w tym czasie ko$ciol parafialny nalezal
do kalwinéw %. Nalezy przyjaé, iz mimo pozostawania $wigtyni parafial-
nej w reku wspoélwyznawcoéw wlasciciela, parafia katolicka funkcjonowa-
la nadal, majac oparcie w innym miejscu kultu 54,

Przytoczone powyzej fakty wskazuja, iz organizacje cechowe w Opolu
powstaly rychlo po wydaniu dokumentu Zygmunta Augusta. Jezeli do
roku 1572 mamy wiadomosci o dwu cechach, nalezy przyjaé, iz pozostale
powstaly réwnoczesnie, lub nieco pozniej.

Dalsze informacje, jakimi dysponujemy, pochodza dopiero z drugiej
polowy XVII w. Z tego czasu zachowaly sie systematyczne zapisy elekcji
cechmistrzéw, dokonywane réwnocze$nie z wyborami wladz miejskich 5.
Zapisy dotycza pieciu cechow: krawieckiego, szewskiego, kowalskiego,
piekarskiego i sukienniczego 5. Organizacje te mialy charakter zbiorczy,
chociaz w zrédle wystepuja najczesciej jako stowarzyszenia jednozawo-
dowe. Sprawy charakteru organizacji cechowych od tej strony omoéwil

4 WAPL, KmO, 8, s. 212—213.

# Bibl. Lop., 183, s. 10—11.

50 Por. L. Letowski Katalog biskupéw, pralatéw i kanonikéw krakowskich.
Krakow 1852, t. 2, s. 129—136.

51 Bibl. Lop., 183, s. 11.

52 Tetowski op. cit., s. 131.

83 Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie. Wizytacja diecezji krakowskiej
z r. 1565 biskupa F. Padniewskiego. s. 281. Ko§éciét parafialny w Opolu wystepuje
w spisie Swiatyn tzw. sprofanowanych.

84 Byé moze w koSciele szpitalnym, ktéry znajdowal sie poza murami miasta.
Por. Archiwum Parafialne w Opolu. Akta luZne (nie sygnowane), k. 22 (wiadomosé
z r. 1637).

55 Por. WAPL, KmO, 1, s. 294 (r. 1657); s. 459 (r. 1676); 2, s. 157 (r. 1677) i inne.

5 Tamze.
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dostatecznie M. Horn 7. Wypada wiec odesla¢ do jego wywodéw na ten
temat. Uwagi te w calej rozciagloSci potwierdza material opolski.

Cechy mialy, podobnie jak sto lat wczesniej, charakter zbiorczy, jed-
nak wystepujagce w .miasteczku zawody byly pogrupowane w sposéb
nieco odmienny (por. tabelke nr 6). Gdy poréwnamy tabelke 6 z 4 to
okaze sig, ze juz w latach wystawienia przywileju dla cechéw opolskich
mozna bylo przewidzieé¢ niektére kierunki zmian, jakie prezentuje tabel-
ka 6. Znikoma liczba zapiséw przypadajacych na cech ,,robigcych malym
mlotkiem” wskazywala, ze organizacja ta, jezeli nawet zostala powolana
do zycia, szybko musiala ulec likwidacji, a jej czlonkowie weszli do ce-
chéw pokrewnych. Tak tez sie istotnie stalo.

Drugi interesujacy moment tego poréwnania, to polgczenie dwu ce-
chéw grupujacych rzemiosla produkcyjne: kowalskie, $lusarskie, kolo-
dziejskie, stolarskie itp. w jedna organizacje. Do cechu tego weszli takze
garncarze i strycharze, ktorzy nie mieli nic wspélnego z organizacja
rzemios! spozywczych, tutaj za§ mieli pokrewne zawody stolarski i cie-
sielski. Tak zorganizowany cech byl najsilniejsza organizacja w miescie
i w XVII w. jego czlonkowie odgrywali duzg role we wladzach miejskich,
pelniac funkcje rajeéw i lawnikéw.

Tabelka 6

Lp. Nazwa cechu Zawody w nim zgrupowane ?)

1 | Szewski szewcy, garbarze, rymarze

2 | Krawiecki krawcy, kuénierze

3 | Kowalski kowale, kolodzieje, stelmachowie, ciesle, stolarze,
bednarze, §lusarze, garncarze, strycharze

4 | Sukienniczy sukiennicy, czapnicy

5 | Piekarski piekarze, rzeinicy, piwowarowie, gorzelnicy, stodow-
nicy

a) Wymieniono jedynie te zawody, co do ktérych zachowaly sie wzmianki, 12 wchodzilty
w sklad danego cechu.

Jak z tego wynika, struktura organizacyjna ustanowiona przywilejem
Zygmunta Augusta nie wytrzymala préby zycia i ulegla zmianie. Zmiany
te, jak sie wydaje, wyszly na korzy$¢ rzemioslu opolskiemu. Inna sprawa,
ze odzwierciedlaja one w sposob dobitny tendencje rozwojowe ogarnia-
jace cala wytwoérczo§¢ w Polsce pod koniec XVI i w XVII w., kiedy to
méwimy o pewnej stagnacji, a nawet regresie. Jest to sprawa szersza.
Nie tutaj wiec miejsce na jej oméwienie. Nalezy stwierdzié tylko, iz re-
gres ten, powodujacy zahamowanie postepu technicznego, zwigzany byt
ze strukturg folwarku panszczyZnianego, powszechnego juz w tym czasie
w Lubelskiem. Ta z kolei wtloczyla rzemiosto opolskie w $ciste ramy
wlasnych potrzeb. Stad rozwé6j w wieku XVII tych zawodéw, ktére pro-
dukowaly na potrzeby wtosci opolskiej Stupeckich.

57 Horn Lokalizacja cechéw..., s. 406.
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Uwagi koncowe

W artykule niniejszym omoéwiono okres przelomowy w dziejach rze-
miosla opolskiego. Scharakteryzowano gléwne przyczyny gwaltownego
rozwoju, jaki w latach szesédziesigtych XVI w. ogarnal opolska wytwor-
czos$¢. Obok ogolnej tendencji rozwojowej, obejmujacej calg wytworczosé
owczesnej Polski, trzeba tutaj podnie$é dzialalnosé¢ wlasciciela — kaszte-
lana lubelskiego Stanistawa Slupeckiego. Byl on typowym przedstawicie-
lem warstwy posiadajgcej czaséw odrodzenia. Podobnie jak wielu mu
wspolczesnych, wlozyl duzo energii i nakladow finansowych, aby mia-
steczko stalo sie powaznym osrodkiem wytwoérczosci i handlu.

Dzialalno$¢ jego na tym polu mozemy podzielié na trzy etapy.
W pierwszym — kasztelan lubelski doprowadzil do znacznego rozwoju
przestrzennego miasteczka. Powstalo wtedy tzw. ,,nowe miasto”. Struk-
tura zawodowa mieszkancow tej czesci Opola byla podobna do ludnosci
zamieszkujacej ,,nowe miasta” wielkopolskie; byli to rzemieslnicy, kto-
rych wlasciciel osadzal na ,,nowym miescie”. Od roku 1565, jak ilustruje
wykres, rosnie liczba zapisow w ksiegach miejskich, dotyczacych rze-
mie§lnikow. Nalezy przyjaé, iz szlo to w parze ze zwigkszeniem sig liczby
tychze przedstawicieli rzemiosta. Zjawisko to ilustruje tabelka 5.

Rokiem przelomowym byl rok 1569. Wtedy to Slupecki postaral sig
o przywilej na organizacje ceché6w w Opolu. Byl to juz drugi etap jego
poczynan. Uzyskujac zezwolenie krolewskie, zapewnil opolskiej wytwor-
czosci swobodny rozwoj i niezalezno§¢ prawna.

Rozpoczal sie teraz etap trzeci. Rzemiosto opolskie dzieki przywilejo-
wi Zygmunta Augusta i staraniom wlasciciela rozwijalo sie nadal, czego
dowodem bylo pojawienie si¢ nowych specjalnosci, a takze wzrost liczby
zapisow w latach 1570—1571. Wskaznik wzrostu tychze w dziesiecioleciu
1569—1578 w poréwnaniu z poprzednim wynosi 1,8. Wzrost ten byl i te-
raz bez watpienia wynikiem zwigkszenia sie liczby rzemieslnikéw w mia-
steczku, a takze ich bogacenia sie.

Jak powiedziano wyzej, rzemioslo opolskie nastawione bylo gléwnie
na potrzeby miasta i rynku lokalnego. Wskazuje na to przede wszystkim
rozwo6j takich zawodéw, jak krawiectwo, kowalstwo, tkactwo. Rozwdj
tych wlasnie zawodéw lezal w interesie Slupeckiego, ktéry w latach
1550—1570 stworzy! kompleks débr. Opole mialo pelnié¢ role centrum wy-
twoérczosci i zaopatrzenia dla sgsiednich terenéw wiejskich.

Pod tym wzgledem siedziba S. Slupeckiego stanowila jeszcze jeden
przyklad na potwierdzenie tezy wysunietej przed kilku laty przez A. Wy-
czanskiego. Twierdzil on, iz w drugiej polowie XVI w. punkt ciezkosci
przesungl sie z miast kroélewskich na miasta prywatne, ktdére pelnily
funkcje osrodkéw produkeji i wymiany duzych majatkéw ziemskich 8.
Typowym przykladem tego zjawiska byl Zamos$é. Nie brak ich takze na
innych terenach Rzeczypospolitej, od Wielkopolski po Ukraine.

88 A, Wyczanski Polska rzeczq pospolitq szlacheckq. Warszawa 1965, s.
212—213.
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BO3HMKHOBEHME IIEXOBOW OPTAHU3ALINN
B JIIOBJIMHCKOM OIIOJIE

Pesmome

B cratbe paccMaTpuBaeTcs BO3HMKHOBEHME LIEXOBOM OpraHM3auuu
peMecyieHHMKOB B Omose (HeGOJBIIOA ropofok B AaBHeM JlI0GJaMHCKOM
BOEBOJICTBE) Ha (poHe OOIIEero XO3AMCTBEHHOTO Pa3sBUTHUA ropoja. Yicropusa
pemeces1 B 3TOM ropoze mocje Hafgauua ONoJo TOPOACKMX IIpaB, OCY-
LIIECTBJIEHHOTO HA OCHOBe HeMenkoro mpaBa (1450 r.), HeusBecTHa. Ilep-
Bble MHGOpMaIML, IoLieiuue OO Hac, oTHocATca K 1510 roxy; coxpa-
HMBIIMECH TOPOJCKME KHUIM J[AaTUPYIOTCA MMeHHO sToit patoi. Ilepe-
JIOMHBIM NEepUOZOM B ucTopuy pemeces. Orona sasaaiorca 60-ble roabt
XVI Beka. VIMeHHO B 9TO BpeMsa HabiomaeTcs OXKMBJEHHOE XO3AMCTBEH-
HOe pa3BUTME ropoja. BoJssllag 3acayra B 9TOM IIPMHAMJIEXUT TOrAa-
LIIHEMY BJAZAEJNbIy Iopoja, JiobiuHcKoMy Kacrenaany CrammcnaBy Cuay-
neukomy. Bioaronapsa ero ycmuamuaMm OBl pacIMpeH TaK Ha3blBaeMblif ,,HO-
BbIiI Iropox’, B KOTOPOM IOCEJMJMCH peMecieHHMKM. Takoe mpocTpaH-
CTBEHHOE pacllMpeHue TOopoJZia SBJIAETCA TPETbUM ciaydaem (nocie Be-
mukoi ITosbmum u YepsoHoit Pycu). B 1569 roxy Cuaynenxuit mobuica
AJNA CBOMX MeLaH, 3aHMMAIOLMXCA peMecyaMy, y Xopoasa 3UrMyHZa
ABrycra nmpuMBHJIEruii, 1o KOTOPBIM MM pa3pellalloCh CO3AaBaTh LIEXOBBIE
opramMsammyu. OTu IpuBMierny obecreunBaiM CBOOOZHOE Dpa3BUTHE W
MMPaBHYIO HE3AaBMCUMOCTH peMecyieHHoro npomssofctBa Onons. Pemecnen-
Hbie Uexyu OmonA TakMM oOpa3oM IOJIy4may Te K€ IIpaBa, 4TO U BCe
oCcTaJIbHbIE peMeciyieHHble opraHmsaumm Peun ITocmosmroii.

Hauunaa c¢ 1569 rozma pacreT Kak 4MCIO PEMECJIIEHHMKOB B TIOpOJAe,
TaK ¥ 4ucio mpodecenit (B 1510—1568 rr. B ropoackux KHurax 3aperu-
crpupoBaHo 18 npodpecenit, B 1569—1600 — yzxe 30). Koadpduumenr po-
CTa 3amMceil B TOPOJACKMX KHUraX O pPEeMeCJEeHHMKAaX, KOTOpble Oblium
OCHOBHBIM MCTOYHMKOM 3aTPyJAHeHMdA, 3a jecatuiaerue 1569—1578 rr. no
CpaBHEHMIO C mnpeaplAyumM aecatuiaerneMm (1559—1568) cocrasnan 1,8.

Pemecnennuky Omnosia B OCHOBHOM ofecrieuuBayy NOTPeOHOCTM IOpO-
Aa M MecTHOro pbiHKa. OO0 9TOM IpexKZe BCEro CBUAETEJbCTBYET pas-
BUTHE TaKUX npodeccuii Kak TKa4deCTBO, IIOPTHOBCKOE M Ky3HEYHOoe pe-
Mécaa. Pa3BuTHe 3TUX peMéces CBUAETEJNbCTBYET TaKxkKe O TOM, 4UTO
Omosre craso 1eHTpom obmena B mnomectbax C. Caymenkoro, KOTOpBIE
Haxoauumcehb Hepgasieko oT Omousis. B arom orHomenum pesupeHumua Ciy-
neuxoro Obljla TUMIMYHBIM IIPMMEPOM YacTHONO ropoja, 4To ObLIO Xapak-
xKepHO anA Peun Ilocmosmroit XVI u XVII Bekos.

DEBUTS DE L’'ORGANISATION DE CORPORATION
A OPOLE LUBELSKIE

Résumé

L’article présente la formation de l'organisation de corporation des
artisans a Opole, petit village dans ’ancienne voivodie de Lublin, & base
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du développement économique général de la ville. L’histoire de ’artisanat
a Opole dans la période aprés la location sur la loi allemande (1450) n’est
pas connue. Les premiéres informations datent de 1510, vu le fait que les
livres municipaux se sont maintenus depuis cette année. La période déci-
sive pour I’histoire de l'artisanat dans ce village est celle des années 60
du XVI-e s., époque de son développement ‘économique général. di prin-
cipalement a son propriétaire, Stanislas Slupecki, chatelain de Lublin,
grace a linitiative duquel on avait aggrandi la ,nouvelle ville” ol on
établissait les artisans. Aprés la Grande-Pologne et la Russie Rouge,
c’est le troisiéme cas du développement spatial des villes, réalisé de cette
fagon. En 1569 Stupecki a obtenu du roi Sigismond Auguste le privilége
permettant aux habitants d’Opole de former des organisations de corpo-
ration. Ce privilége garantissait a la productivité de ce village le libre
développement et l'indépendence juridique. Ainsi donc ces corporations
sont devenues égales & toutes les autres organisations artisanales de la
République de cette époque.

De 1569 le nombre des artisans dans le village et des spécialités pro-
fessionnelles exercées augmente (entre 1510 et 1568 les livres municipaux
enrigistrent 18 métiers, entre 1569 et 1600 il y en a déja 30). L’'indice
d’augmentation des registres dans les livres municipaux, relatifs aux
artisans, étant une base principle de source de travail, égale 1,8 dans la
période de 1569 a 1578 en comparaison avec la période précédente
(1559—1568).

L’artisanat d’Opole devait satisfaire surtout les besoins du village et
du marché local. Cela est confirmé avant tout par le développement des
professions telles que le tailleur, le forgeron et le tisserand. Le dévelop-
pement de ces métiers démontre que ce village est devenu le centre
d’échange des biens de Stupecki, localisés dans les environs. A cet égard
la propriété de S. Stupecki était un exemple typique d’une ville privée aux
XVI-e et XVIII-e s. sur le territoire de la République nobiliaire.
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