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JAN ZIOLEK

CECH RZEZNIKOW LUBELSKICH

W dotychczasowej historiografii Lublina dotkliwie odczuwany jest
brak monografii rzemiosla. Kilka drobnych prac, jakie zostaly dotgd na-
pisane, dotyczy niektérych wybranych cechéw. Do najstarszych naleza:
poswiecony cechowi stolarzy niewielki artykul Wladyslawa Zielinskie-
go !, zamieszezony w Kalendarzu Lubelskim w 1888 r. oraz kilkunasto-
stronicowa duzego formatu ksigzeczka Hieronima, Lopacinskiego 2 o mu-
rarzach i kamieniarzach. Autorzy ograniczyli sie do przedstawienia tresci
ustaw cechowych, nie dajac Zzadnej oceny dzialalnosci organizacji rze-
mieslniczych na terenie, miasta. Prace te do zagadnienia rozwoju rze-
miosla stolarskiego, kamieniarskiego i murarskiego nic nie wnoszg. O mu-
rarzach, malarzach i rzezbiarzach lubelskich z wieku XVII pisal Jan
Riabinin na lamach ,,Biuletynu naukowego”, wyd. przez Zaklady Archi-
tektury i Historii Sztuki Politechniki Warszawskiej (1932). W innych
pracach tego autora, dotyczacych miasta Lublina, ubocznie poruszone sa
takze cechy i rzemiosta 3.

W okresie miedzywojennym wiele uwagi cechom lubelskim poswiecit
Jan Kaminski 4. Podobnie jak jego poprzednicy interesowal sie gléwnie
samymi organizacjami rzemieslniczymi, ich wewnetrzng strukturg i funk-
cjami. Kaminski nie wnikal w zagadnienia proceséw i rozmiaréw pro-
dukcji, rynku zbytu, zaopatrzenia w surowce itd. Podstawa materialowa
tych prac s3 ustawy cechowe majace charakter zrédel! normatywnych,
a nie dajgce odpowiedzi na interesujace nas dzi§ pytania.

Poza tym wymieni¢ nalezy prace Stanistawa Dabrowskiego o cechu
hafciarzy lubelskich w XVII w.5 oraz Ks. Jana Ambrozego Wadowskiego

1 W. Zielifiski Cech stolarzy w Lublinie. Kalendarz Lubelski 1888 rok.

¢ H. Lopacifiski Z dziejéow cechu murarskiego i kamieniarskiego w Lubli-
nie. Krakéw 1899.

3 J. Riabinin Z lubelskiej terminologii rzemie§iniczej. Lublin 1937; tenze
Lublin w ksiegach wéjtowsko-tawniczych XVII—XVIII w. Lublin 1928; tenze
Ulica Kowalska. ,,Glos Lubelski” 1927, R. 14, nr 309.

¢ J. Kaminiski Dzialalno§é wychowawcza dawnych cechéw lubelskich. Lu-
blin 1939; tenze Miecznicy lubelscy, Lublin 1935; tenze Z dziejow Konfrontacji
Kupieckiej w Lublinie. Lublin 1925; tenze Z przeszlo§ci cechéw lubelskich. Prze-
my$l 1924; tenze Z przeszlo§ci cechu bednarzy, stolarzy, stelmachéw, kolodziejow,
sitarzy i powroZnikéw w Lublinie. Lublin 1427; tenze Z przeszlo$ci rzemiosta pie-
karniczego w Lublinie. Lublin 1932.

« 5 ?5 Dgbrowski Cech hafciarzy lubelskich w XVII w. ,Pamietnik Lubel-
ski” 1935, t. 2.

»ROCZNIK LUBELSKI"”, T. XIV, 1972
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(Koscioly lubelskie), gdzie przytacza takze troche faktéow z zycia cecho-
wego . .

Wszyscy wymienieni autorzy zajmuja sie gléwnie cechami od czasu
znanych nam i zachowanych do dzi§ statutéw cechowych. Poniewaz za$
zachowaly sie najstarsze statuty z pierwszej polowy XVI w.7, autorzy
ci nie siggali do czaséw wczesniejszych. Kaminski w rozprawie Z prze-
szlosci cechow lubelskich stara sie wyj$é przed najstarsze statuty, lecz
jego wnioski budzg watpliwo$ci z uwagi na niewykorzystane materialy
zrédlowe, jakimi sg ksiegi miejskie. By¢ moze nie byly mu dostepne.

Zagadnieniem poczatkéw ustroju cechowego w Lublinie zajmowal sie
Jézef Mazurkiewicz 8. Reprezentuje on podobne zdanie jak Kaminski
twierdzac, ze poczatek cechéw nalezy przesungé do momentu lokalizacji
miasta. Kaminski i Mazurkiewicz nie byli odosobnieni w swych pogla-
dach, bowiem we weczesniejszej literaturze historycznej wigzano geneze
cechéw z prawem niemieckim i lokacjg miast na tym prawie. Przedsta-
wicielami tego kierunku mogg by¢ W. Stostawicz i A. Chmiel ?, a tacy hi-
storycy, jak J. Ptasnik, S. Piekarczyk czy H. Zidtkowska, nie zajmowali
zdecydowanie przeciwnego stanowiska. Widzieli jedynie na podstawie
zrodel poczatki najstarszych cechéw w latach pézniejszych niz lokacja °.
W najnowszej literaturze poglad o powstaniu cech6w réwnoczeénie z lo-
kacja miasta juz nie ma zwolennikéw.

K. Myslinski w pracy Wéjt dziedziczny i rada miejska w Lublinie
1317—1504 (Lublin 1962) wskazal na bardzo istotne przyczyny, dla kté-
rych rzemioslo lubelskie stosunkowo pé6zno zorganizowalo sie w cechy.

Przechodzac do charakterystyki materialéw zrédlowych wykorzysta-
nych w trakcie pisania niniejszego artykulu, na pierwszym miejscu nale-
zy wymienié: Materialy do monografii Lublina, Wilkierze XV—XVII w.,
Lublin 1928, wyd. przez L. Bialkowskiego oraz Wyjqtki z najdawniejszej
ksiegi miejskiej lubelskiej, wyd. przez B. Ulanowskiego 1. Ponadto wy-
korzystano Materialy do historii miasta Lublina z 1317—1792, wyd. przez
J. Riabinina. Ze Zrédel! rekopiSmiennych przejrzano w Wojewédzkim
Archiwum Panstwowym w Lublinie ustawy i ksiegi cechu rzeZniczego.
Zachowalo sie sze$§¢ ustaw — najstarsza z 1533 r. jest potwierdzeniem
przez kréla Zygmunta I ustawy nadanej wecze$niej temu cechowi przez
rade miejskg. Wszystkie nastepne sg transumptami potwierdzonymi przez
Zygmunta III w 1606 r., Wiladystawa IV w 1633 r.,, Jana Kazimierza
w 1649 r., Jana III Sobieskiego w 1689 r. i Stanistawa Augusta Ponia-
towskiego w 1776 r. Obok ustaw zachowaly sie cztery przywileje: a) Ste-
fana Batorego z 1576 r. zakazujacy Zydom sprzedazy miesa w jatkach

¢ J A. Wadowski Koécioly lubelskie. Krakéw 1907.

7 Wojewddzkie Archiwum Panstwowe w Lublinie [WAPL], Cech bednarski
syg 1 — statut z 4111531 r.; Cech rzeZniczy syg. 1 — statut z 7V 1533 r.; Cech ko-
walski syg 1 — statut z 27 XTI 1536 r.; Cech krawiecki. Cons. 105, f. 32.

8 J. Mazurkiewicz Poczqtki ustroju cechowego w Lublinie. Lublin 1948.

9 W. Stostawicz Cechy krakowskie w okresie powstania i wzrostu. , Kwar-
talnik Historyczny” 1832, t. 6, s. 279; A. Chmiel Organizacja miejska i cechéw.
,»Rocznik Krakowski” 1904, t. 4, s. 57.

10 J Ptas$nik Miasta i mieszczanstwo w dawnej Polsce. Krakéw 1934, s. 112;
S. Piekarczyk Studia z dziejow miast polskich w XIII—XIV w. Warszawa 1955,
s.79; H Ziélkowska Dziewieé wiekéw Poznania. T. 1, Poznai—Warszawa 1956.

1 B. Ulanowski Wyjqtki z najdawniejszej ksiegi miejskiej lubelskiej.
Archiwum .Komisji Historycznej PAN, t. 3, Krakéw 1886.
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rzezniczych, b) burmistrza z 1678 r. zezwalajacy na budowe jatek za Bra-
ma Krakowska, c¢) potwierdzenie tego zezwolenia. przez Jana III Sobies-
kiego i d) potwierdzenie przez Augusta II z 1726 r. przywileju dotycza-
cego sprzedazy miesa w miescie. Ponadto zachowaly sie trzy ksiegi ce-
chowe prowadzone niesystematycznie. Material zawarty w ksiegach nie
daje pelnego obrazu dzialalnosci cechu. Protokoly posiedzen sesji maja
forme informacyjng — stwierdzaja, ze w danym dniu odbylo si¢ posie-
dzenie. Rzadziej opisana jest sprawa bedaca przedmiotem tego posie-
dzenia. W wypadku podjecia uchwaly podana jest jej tresé. Jedynie
,Lauda” dotyczace zywotnych intereséw cechu byly pisane w calosci
i podpisywane przez wszystkich rzeznikéw. Takimi byly , Lauda” w spra-
wie liczby zabijanych zwierzat z 1636 r. oraz przyjmowanie czeladnikow
z 1692 r. Natomiast ,Lauda” dotyczace sprzedazy migsa, kupna wolow,
jatek itp. zapisywano w streszczeniu. Najtrudniej jest wniknaé w sprawy
finansowe cechu. Z reguly notowano ,regulowal rate”, nie podawano
jednak sumy. Natomiast wydatki zapisywano zaledwie przez kilka lat.
Brak jest ksiag ,,percepty” i ,,explusy”.

Ustawy majg charakter normatywny. Reguluja strone prawnoustro-
jowa organizacji i sprawy gospodarcze. Pierwsze artykuly okre$lajg obo-
wigzki nowego mistrza w stosunku do wladz miejskich i cechu. Dalsze
reguluja sprawy religijne, handlowe, obyczajowe i wreszcie szkolenie
uczniow.

NAJDAWNIEJSZE WIADOMOSCI O RZEZNIKACH LUBELSKICH

Sredniowiecze nie pozostawilo nam zbyt wiele materialéw zrédlo-
wych. Jego fragmentarycznosé nie pozwala w spos6b pelny odpowiedzieé¢
na wiele zagadnien. Do takich nalezy miedzy innymi rozwdéj rzemiosla
w XIII i XIV w. Najwiecej informacji w dokumentach $redniowiecznych
dotyczy kupcoéw, rynkéw, targéw, jarmarkéw itp. Dlatego nasze wiado-
mosci o rzeznikach, przedstawione na tle ogé6lnego rozwoju rzemiosla,
bedg réwniez fragmentaryczne.

W dokumencie lokacyjnym dla m. Lublina z 1317 r. znajdujemy in-
formacje o istnieniu niektérych rzemiosl. Jest tam mowa o kramach i jat-
kach, gdzie mieli sprzedawa¢ swoje wyroby szewcy i rzeznicy. Sg to je-
dynie pewne urzadzenia sluzgce zbytowi wyrob6éw miejscowych rze-
mieslnikéw; na ich podstawie nie mozna wnioskowaé ant o liczbie inte-
resujgcych nas rzeznikéw, ani o rozmiarach produkcji. Przyjrzyjmy sie
jednak samemu zapisowi w dokumencie Wladyslawa Lokietka. Ksigze
wyznacza jako uposazenie dla Macieja, wéjta z Opatoweca — osadzcy lu-
belskiego, woéjtostwo dziedziczne z kazdym széstym lanem, trzecim dena-
rem z oplat sadowych, jatkami rzeZzniczymi itd. Jatki rzeZnicze wymienia
si¢ na trzecim miejscu, co pozwala sadzi¢, iz liczono wzorem innych miast
na duze dochody. Jednoczesnie jest to $wiadectwo dobrze rozwinietego
rzemiosla dazacego do pelnego zaopatrzenia miasta w migso i wyroby
miegsne.

Jatki rzeznicze musialy przynosi¢ powazny dochéd wojtowi, skoro do-
chodzilo na tym tle do sporéw z rzeznikami i z radg miejskg. W 1451 r,,
spor taki rozstrzygna! najpierw sad komisarski, a nastepnie wyrok za-
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{wierdzil krél Kazimierz IV 12, W dokumencie tym przypomina sig, ze
jatki rzeznicze, znajdujace sie w miejscach z dawna na nie przeznaczonych,
maja naleze¢ do wojta; takze te cztery: o ktére toczy! sie spér miedzy
wojtem a rada miejska, krél przyznal na wieczne czasy wojtowi. Widzi-
my, ze dla rady miejskiej dochéd z jatek jest rowniez pociggajacy. Maja
.do niego pretensje i sami rzeznicy, lecz rozstrzygniecie sporu miedzy
wojtem a rzeznikami krél pozostawia staroscie i rajcom. Jaki byl jego
wynik nie wiemy, jak réwniez nie spotkaliSmy informacji o rozmieszcze-
niu jatek w miescie w polowie XV w. O jatkach cechowych bedzie mowa
ponizej. )

Od dokumentu lokacyjnego do konca XIV w. niewiele mozemy po-
wiedzieé o wewnetrznych dziejach i sytuacji gospodarczej miasta, a tym
samym o rzemio$le. Wydaje sig, ze z racji swego kresowego polozenia
Lublin mial charakter wojskowy. Sytuacja zmienia sie dopiero po rozsze-
rzeniu terytorialnym panstwa na wschodzie, zwlaszcza po Unii z Litwa,
Lublin staje si¢ wtedy miastem centralnym — zostaje wlaczony w nowy
system drog handlowych, biegnacych z Wroclawia przez Lublin na Ru$
i Wolyn oraz z Lublina przez Kazimierz do Torunia. Tak sadzi MySlinski
na podstawie wielu faktéw skrupulatnie zebranych i zestawionych. Lub-
lin w koncu XIV w. przeksztalcil si¢ w powazne centrum handlowe o za-
siegu przekraczajacym lokalne granice najblizszego terytorium 13. Kupcy
lubelscy docieraja z jednej strony do Wroclawia, a z drugiej — do Lwo-
wa. Czym handlowano i w jakich rozmiarach nie jesteSmy w stanie na to
daé odpowiedzi. Jedno chyba mozemy stwierdzi¢, ze sytuacja ta byla
korzystna dla rozwoju rzemioslta lubelskiego.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ kilka przywilejéw, jakie otrzymal
-wowczas Lublin. Jednym z nich byl dokument Jagielly, wtedy jeszcze
wielkiego ksiecia Litwy, i jego brata Skirgielly z 1383 r., zezwalajacy
kupcom lubelskim na swobodny handel w granicach Wielkiego Ksie-
stwa 14, Ujawnione przez Myslinskiego 15 okolicznosci, w jakich przywilej
ten powstal, swiadczg miedzy innymi o zainteresowaniach wyrobami
rzemieslnikow lubelskich, bo przeciez nie kupcy lubelscy starali sie o swo-
body handlowe na terenie miast litewsko-ruskich, ale mieszczanie Rygi
i Wilna. Uzyskanie przez kupcéw lubelskich tak korzystnego przywileju
otwieralo przed rzemioslem tego miasta nowe rynki zbytu, a to z kolei
wplywalo na rozwdj rzemiosta i intensyfikacje produkcji.

Dwa dalsze przywileje zostaly nadane Lublinowi w 1392 r. Pierwszy
dotyczy! prawa skiladu z 8-dniowym przymusem skladowania 18, Drugim
byl przywilej krola Wladystawa Jagielly, ustanawiajacy w Lublinie
16-dniowy jarmark zaczynajacy sie 8 dni przed Zielonymi Swiatkami
i konczacy 8 dni po nich 17. Wreszcie w 1405 r. miasto otrzymuje od kréla
odnowienie prawdopodobnie spalonych przywilejow Wladystawa Lokiet-

12 J. Riabinin Materialy do historii miasta Lublina 1317—1792, Lublin 1938,
nr 33, s. 11.

13 K. My$§linski Wojt dziedziczny i rada miejska w Lublinie 1317—1504.
Lublin 1962, s. 19.

4 Kodeks dyplomatyczny Malopolski, t. III nr 931, s. 349; Riabinin Mate-
rialy do historii... Lublin 1938, nr 10, s. 5.

13 My$§linski op. cit, s. 16.

16 Kod. dyp. Malop. III nr 931, s. 349; Riabinin Materialy.. nr 11, s. 5.

17 Riabinin Materialy.. nr 12, s. 5.
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ka z 1320—1333 r. i potwierdzen Krolowej Elzbiety z 1371 r. oraz Ludwi-
ka I z 1376 r., zwalniajacych mieszczan lubelskich od oplaty wszelkich cet
na towary w calym Krolestwie 18. Nie jest naszym celem poszukiwanie
przyczyn, dla ktérych mieszczanie Lublina nie odwolali si¢ do przywileju
lokacyjnego z 1317 r., zwalniajacego ich od oplat celnych, lecz czynili
starania u Lokietka i jego nastgpcow o nowe dokumenty. Czesciowo ta
sprawa, a takze bledy popelnione przez Piekosinskiego — wydawce Kod.
Malop. — zostaly wyjasnione 1. Chcemy jedynie zwréci¢é uwage na fakt,
ze dzieki tym przywilejom Lublin posiadal w XIV w. wszelkie podstawy
rozwoju gospodarczego i przemystowego.

Wiek XV jest bardziej obfity w informacje o rzemiosle, a takze o sa-
mych rzeznikach. Tu spotykamy wzmianki o istnieniu cechéw. Na pierw-
szy plan wysuwaja si¢ niekorzystne dla rzemiosla i handlu uchwaly rady
miejskiej z 1410 r.

Pierwsza regulowala wyjazdy kupcow i furmanéw do Wroclawia, dru-
ga ograniczala produkcje stodownikéw, dwie nastepne zabranialy sprze-
dazy ryb 2. Jeszcze bardziej ograniczaly swobode handlu uchwaly z roku
141921, Wprost zabraniano sprzedazy sukna obywatelom nie posiadaja-
cym wlasnego lub wynajetego domu, nie produkujacym piwa zabraniano
kupna pszenicy na slody, wreszcie ostatnia uchwala zabraniala szewcom
nabywania skér w duzych ilo§ciach 22. Przytoczone tu ustawy wyraznie
wskazujg na tendencje rady miejskiej do ograniczania wzrostu pro-
dukcji. Powodowalo to niezadowolenie rzemies§lnikéw, prowadzace do
konfliktu z rzgdzacym patrycjatem. Rozladowaniem narastajacych napigé
jest rok 1432, W zrodlach niewiele mamy danych do tego, by mozna bylo
wyjasnié te zdarzenia. Wyjatki z najstarszej ksiegi miejskiej méwia o za-
targu miedzy rzeznikami a ich mistrzami oraz o zgromadzeniu mistrzéw
innych rzemiosl wbrew woli rajcéow 2. Po raz pierwszy mamy czynnie
wystepujacych rzeznikéw, ktérzy musieli byé inspiratorami buntu, skoro
dwéch z nich dostalo sie do wiezienia (zamieniono im poézniej areszt na
kare pieniezng 24). Prawdopodobnie poczatek zaj$é mial miejsce wewnatrz
cechu rzezniczego. Rzeznicy zbuntowali sie przeciwko swoim wladzom
cechowym, a nastepnie odbylo sie zebranie wszystkich lubelskich cech-
mistrzéw, ktore zostalo potraktowane jako wystgpienie przeciwko radzie
miejskiej. Ku takiej interpretacji zapisu w najstarszej ksiedze sklania sig
Myslinski. Mieliby$my zatem pewng wzmianke o istnieniu na terenie Lub-
lina cechéw. Z tego samego roku mamy drugi zapis, w ktérym wystepu-
ja cechmistrze. Biorg oni udzial razem z lawnikami, rajcami starszymi
i mlodszymi w podejmowaniu uchwatly, na mocy ktérej mieszczanie Lub-
lina nie majg by¢ pozywani przed sady ziemskie 25, Cechmistrze sga tu
okreslani jako ,;magistris mechanicorum”. J. Ptasnik tlumaczy wyrazenie
»Wilkierzy lubelskich” jako majstrowie rzemie$lniczy, a nie cechmi-

18 Riabinin Materialy.. nr 2,s. 2; nr 51 6, s. 31 nr 15, s. 6.

¥ My$lifiski op. cit. s. 35 i n.

20 I, Bialkowski Materialy do monografii Lublina Wilkierze XV—XVII w.
Lublin 1928, s. 2.

21 Tamze, s. 2.

22 Tamze, S. 2.

% Ulanowski op. cit., s. 51.

M Mys$§linski op. cit, s. 63.

5 Bialkowski op. cit, s. 2.
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strze 28, Interpretacje te odrzucili zaré6wno Mazurkiewicz %7, jak 1 Myslin-
ski 28, przy czym ostatni wysungl nader istotny argument, ze nie wszyscy
rzemie$lnicy mogli braé¢ udzial w obradach rady miejskiej, gdyz ta by-
laby przez nich zmajoryzowana. Dlatego dopuszczano do wspélrzadzenia
miastem jedynie cechmistrzow, jako przedstawicieli rzemiosla. Nasuwa
sie¢ w tym miejscu pytanie, jak duzo rzemios! posiadalo wéwczas wlasne
organizacje. OdpowiedZ zawiera dokument z 1438 r.?%, wystepuja w nim
cechmistrze 6 cechow: prosolow (prosolowie byli handlarzami soli), ry-
marzy, rzeznikéw, krawcéw, szewcéw i sukiennikéw. Scisle biorac ma-
my wiadomos$é o istnieniu pieciu cechéw rzemieslniczych. Jest to bardzo
niewiele, lecz nie mozemy udowodnié, by poza tym istnialy inne, ponie-
waz w dokumencie tym nie wystepuja. Jest jednak rzecza pewna, ze
oprécz wymienionych cechéw istnialy rzemiosla, ktérych nie wymienio-
no, jak np. piekarze i piwowarzy. O nich to wspomina dokument regulu-
jacy kupno pszenicy przez slodownikéw.

Péiniejsze dokumenty potwierdzaja w sposdéb niedwuznaczny istnie-
nie cechéw. W zbiorze Constituciones seu arbitria znajduje sie uchwala
z 1455 r. postanawiajaca, ze cechom i cechmistrzom nie wolno urzadzaé
zebran %. Wiele innych przekazéw zZrodlowych $wiadczy o udziale wladz
organizacji rzemieslniczych w zarzadzaniu miast. Np. w dokumencie Ka-
zimierza Jagielloniczyka z 1489 r. wymienieni sg cechmistrze jako bioracy
udzial w zawieraniu ugody pomigdzy ludno$ciag miasta i rada miejska
z jednej strony a przedmieszczanami z drugiej strony w przedmiocie wy-
boru rajcéw 3. W 1504 r. uczestnicza oni w wyborze delegacji miejskiej
do wykupienia wéjtostwa z rak rodziny Morsztynéw 32. Nieco pozniejsze
wiadomosci pochodza z lat: 1506, 1522, 1523 33. Na szczeg6lng uwage za-
stluguje dekret z roku 1522, na mocy ktérego dwaj cechmistrze weszli
w sklad organu kontrolujgcego wydatki finansowe rady miejskiej. Lata
trzydzieste XVI w. przynosza pierwsze zachowane ustawy cechowe. Mie-
dzy innymi takze ustawe cechu rzezniczego.

CECH RZEZNICZY

Ustréj wewnatrzorganizacyjny cechu rzezniczego niczym nie réznit
si¢ od innych. Wladza ustawodawcza bylo zgromadzenie majstréw — tzw.
»Schadzka”, na ktérej oprécz podejmowanych uchwal zalatwiano waz-
niejsze czynnosci administracyjne. Rozsadzano spory miedzy ,braémi ce-
chowymi”, rozpatrywano skargi, wybierano wladze cechowe, przyjmo-
wano nowych czlonkéw oraz uczniéow na nauke i ,robiencéw” odbywa-
jacych praktyki rzemieslnicze, wreszcie przeprowadzano egzaminy mi-

26 Ptasnik op. cit, s. 128.

27 Mazurkiewicz op. cit, s, 10,

8 Myslinski op. cit, s. 67.

#  Archiwum Gléwne Akt Dawnych [AGAD], Arch. Kor. Krak., syg. BOZ 198,
nr 6617; jest to o§wiadczenie wladz miejskich o zaciagnieciu przez miasto pozyczki
w wysokosci 110 grzywien z kasy szpitala §w. Ducha.

% Bialkowski op. cit, s. 4.

31 Riabinin Materialy... s. 22.

2 Riabinin Materialy... s. 31.

33 Riabinin Materiaty... s. 39 i 41.
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strzowskie, kontrolowano stan majatku organizacji i dzialalno$é¢ cech-
mistrzéw.

W sklad zarzgdu cechu rzezniczego wchodzili dwaj cechmistrze —
starszy i mlodszy, brat skarbowy oraz brat stolowy. Od funkcji skarbnika
mozna sie bylo wykupi¢ kwotg 50 z! wplacong do skarbu cechowego 3.
Kadencja zarzadu trwala nie dluzej jak jeden rok. Sesje wyborcze odby-
waly sie regularnie w terminie dwu tygodni po wyborach rady miej-
skiej 35, Tylko cechy stolarzy i hafciarzy wybieraly swoje wladze w ty-
dzien, a krawcy w dwa tygodnie po $wiecie Trzech Kroli. Pierwszenstwo
w kandydowaniu mieli ustepujacy cechmistrze, co ulatwialo utrzymanie
wladzy w rekach tej samej osoby przez szereg kolejnych lat %¢. Kandyda-
tom nie stawiano zadnych warunkéw, zwracano jedynie uwage, by byli
to ludzie godni tego stanowiska. Cechmistrze z tytulu swej funkcji zaraz
po wyborze udawali sie¢ do ratusza, by zlozyé¢ przysiege na wiernosé
krolowi i radzie miejskiej.

Do zakresu dzialalno$ci cechmistrzéw nalezalo reprezentowanie cechu
na zewnatrz, zarzgdzanie finansami, stanie na strazy praw cechowych,
prowadzenie walki z ,,przeszkodnikami”, czyli rzeznikami nie nalezacymi
do cechu, zwolywanie i przewodniczenie na zebraniach, prowadzenie
kancelarii oraz przechowywanie we wlasnym mieszkaniu skrzyni cecho-
wej, w ktorej byly przywileje, skarb i insygnia. W niektérych czynnos-
ciach cechmistrze mogli si¢ wyreczaé¢ nowo przyjetymi do cechu.

Pomimo usilnych staran samorzadéw cechowych, rzeznicy podobnie
jak piekarze nigdy nie osiggneli pelnego monopolu na zaopatrywanie
miasta w migso. W miescie i na podzamczu trudnili sie ubojem zwierzat
tzw. ,,suchodniarze” i Zydzi. Na poczatku XVI w. Zydzi cieszyli sie ta-
kimi samymi prawami w handlowaniu migsem, jak chrzescijanie. Swiad-
czy o tym nastepujacy zapis. Krol poleca, aby ,,wobec uprawiania przez
zydéw handlu z wieksza, niz nalezaloby i niz pozwolone im jest, wol-
nodcig i w kazdym miejscu, a przez to pozbawienie obywateli miejskich
naleznych im zyskoéw i korzysci, ograniczyé tak szeroka i niezwykls lat-
wos¢ zydéw w handlu i przywréci¢ jag do dawnej miary i dawnego zwy-
czaju, albowiem niestosownym byloby, aby zydzi korzystali z réwnych
z chrzescijanami prerogatyw i wolnoséci” 7. Zydzi zdobyli w XVI w. sze-
reg cennych przywilejéw krolewskich i dekretéw staro$cinskich. Wy-
starczy wymieni¢ prawo handlowe z 1523 r.38 i zwolnienia od oplat cel-
nych z lat: 1530, 1532, 1543, 1550 3%. Wreszcie w 1696 r. Jan III Sobieski
dal im konsens na wolny handel w miescie Lublinie 4. Walka wiec z Zy-
dami nie byla latwa. W 1570 r. posiadali oni na podzamczu dwa razy
wiecej jatek niz w miescie rzeznicy cechowi 41.

34 WAPL, Ksiega cechu rzeZniczego, syg. 13, k. 152.

3% Tamze. Cala ksigga po$§wiecona jest elekcjom cechmistrzéw.

8  Tamze.

¥ Riabinin Materialy.., s. 37. Jest to pismo kréla Zygmunta 1 z 1518 r.
zajmuje stanowisko wobec skarg na starost¢ lubelskiego Jana z Pilczy, ze strony
rajc6w i mieszczan lubelskich.

8 Riabinin Materialy.., s. 41.

¥ Riabinin Materialy..., s. 44, 46, 65 i 70.

4 Riabinin Materialy.., s. 137.

41 WAPL, Lustracja wojewédztwa w 1570 r. (varia) syg. 246 a ,,Na podzamczu
jatek rzezniczych zydowskich jest 16, a mieécie Cechowych tylko 8”.
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Ponizsza tabela przedstawia liczbe czlonkéw i liczbe jatek cecho-
wych 42,

1570{ 1606 | 1660 | 1703 | 1739 | 1742 | 1764

Rzeznikéw cechowych 8 | —_ 14 26 18 10 11
8

Jatek cechowych ! 20 20 30 30 30 30

W latach osiemdziesigtych XVI w. cech rzezniczy prowadzil energicz-
na walke z ,przeszkodnikami”. Czyniono starania u wladz miejskich
i panstwowych o wydanie zakazu handlu miesem rzeznikom nie nalezg-
cym do cechu 43. Starania te zostaly uwienczone dekretem Stefana Bato-
rego, danym w Toruniu 1576 r., ktéorym krol zakazal Zydom sprzedazy
migsa 4. Zmusilo to Zydéw do podporzadkowania sie cechowi. Kilka lat
pozniej (przed 1590 r. — dokladnej daty nie ustalono) przy udziale arbi-
tréow doszlo do ugody cechuz Zydami. Zobowiazali si¢ oni placi¢ do skar-
bu cechowego 20 z! rocznie, za co otrzymali takie same prawa uboju
i handlu, jakie mieli dotad ,,suchodniarze” 4. Wigksze swobody uzyskali
Zydzi dopiero w drugiej polowie XVII w. Zostali nawet dopuszczeni do
rozstrzygania niektérych spraw cechowych, a w kilka lat pézniej zalozyli
odrebny cech zydowski 48, , Lauda” z 1702 r. reguluje stosunki pomiedzy
cechem zydowskim i chrzescijanskim i ustala zasady obowigzujgce przy
wykupowaniu zwierzat 47. W tym czasie oba cechy prowadzg walke eko-
nomiczng z Jézefem Nowackim oraz Wojciechem i Janem Kleszowskimi,
ktorzy handlowali zwierzetami w okolicach miasta i na przedmiesciach.
Uchwala pod karg grzywny zabraniala nabywania u nich zwierzat 48.

Pomimo utworzenia odrebnej organizacji cechowej, Zydzi nie prze-
stali placi¢ ,,ugodowego”, podwyzszonego do 40 zl4°. Wspélpraca Zydow
i chrzescijan nie zawsze ukladala sie poprawnie. Uchwala z 1733 r.
uwzgledniala wspodlne interesy. Natomiast w 10 lat pézniej cech chrzesci-
janski zabronil swoim czlonkom prowadzenia handlu z Zydami %, To zmu-
silo rzeznikéw zydowskich do wyrazenia zgody na polgczenie sie z ce-
chem chrze$cijanskim i uznanie przywilejéw krélewskich.

Cech prowadzil kontrole jakosci dostarczanego miesa na rynek. Zwie-
rzeta poddawane byly ,ogledzinom”, a nastepnie kwalifikowane na
ubdj 51. Mieso moglo byé¢ sprzedawane tylko w jatkach, gdzie szczegdlng

4¢ Tabela zostala opracowana na podstawie ksigg cechowych, lustracji z 1570
i 1660 r. oraz ksiegi miejskiej (percepty i expensy).

4 Lustracja z 1570 r. ,Wystepowali do Zamku, aby ich broniono przed Zydami
i rzeznikami niecechowymi. Zydowie wolno bijag i przedawaja na sztuki mieso
w jatkach, ktérych nabudowali, a przedtem ich nie bylo i wykupujg bydlo okolo
Lublina, czego im Zamek bronié mial”,

4 WAPL, Cech rzeZniczy, syg. 2.

4 Tamze, syg. 11, k. 24 i syg. 13, k. 10 i n.

4 Tamze, syg. 12, k. 40.

47 Tamze.

48  Tamze, syg. 13, k. 49.

4 Tamze, syg. 12, k. 168,

50  Tamze, syg. 13, k. 49.

51 Tamze, k. 41.
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uwage zwracano na czysto§é. Jedynie cielecine sprzedawal rzeinik we
wlasnym domu, upowazniony do tego przez ogolne zgromadzenie maj-
strow. Upowaznienie takie kazdego roku otrzymywal kto inny. Regulacja
uboju dotyczyla poczatkowo dni przeds$wigtecznych. W soboty kazdy
rzeznik mogl zabié¢ tylko jednego wolu %2, w pozostale dni tygodnia nie
bylo ograniczen. Natomiast pod koniec wieku XVII i w wieku XVIII je-
den rzeznik moégt w ciggu tygodnia dokonaé uboju 3 wolow 33, Za prze-
kroczenie tej normy $ciagane byly wysokie kary. Nie jesteSmy pewni czy
uchwala ograniczajaca ubdj obowigzywala takze Zydéw i ,suchodniarzy”.

Kazdy rzeznik nalezacy do cechu obowigzany by! do posiadania na
terenie miasta jatki. W XVI w. nie notujemy zjawiska posiadania wielu
jatek przez jednego rzeznika. Natomiast juz w 1606 r. bracia Hemplowie
posiadajg po dwie 5. Jatki byly wlasnoscig rzeznikéw i mozna je bylo
sprzedawaé, ale pod takim warunkiem, ze nabywcg byl ,brat cechowy”
tego samego rzemiosla. Wstepujacy do cechu majster nabywal na wlas-
noéé jatke za sume 40 zt, zas warto$é ich w wolnej sprzedazy dochodzila
do 400 zI%. Rozmieszczenie jatek na terenie miasta bylo w nastepuja-
cych punktach: przy kosciele $w. Stanistawa, przed domem Wieczorka %
i za Bramg Krakowskg. Ponadto jedna jatka znajdowala sie przy kosciele
$w. Michala i byla przeznaczona dla najbiedniejszego z czlonkéw cechu,
wolna od oplat czynszowych. Wielkosé czynszu od 10 jatek wybudowa-
nych za Bramg Krakowska, wynosila: 36 z! rocznie dla cechu, 10 kamieni
loju dla starostwa oraz 30 z! dla szafarza miejskiego. Nie wiemy, ile wy-
nosil czynsz od pozostatych. Na podstawie znanych nam zrédel nie udalo
sie ustalié¢, czy miasto posiadalo rzeznie.

Od najdawniejszych czas6w cech posiadal wylaczne prawo naucza-
nia rzemiosta. Tylko w cechu mozna bylo zdobyé zawo6d rzeznika. System
szkolenia obejmowal dwa etapy: uczniowski i czeladniczy. Kandydaci
na uczniéw, nazywani ,,chlopcami”, zglaszali sie do mistrza z prosba
o przyjecie na nauke. Okres proby trwal dwa tygodnie, wzglednie do
najblizszej sesji, na ktorej majster zglaszal go w cechu, by dokonano
wpisu do ksiegi. Czas nauki w rzeznictwie trwal trzy lata 57 i konczy!l sieg
wyzwolinami. W tym okresie uczen pozostawal pod calkowity opieka
swego majstra i traktowany byl jako czlonek rodziny. Wiekszo§¢é uczniéw
nie konczyla nauki. Wystarczy poréwnaé¢ rubryki ponizszej tabeli 58.

Widzimy na ponizszym zestawieniu, ze w latach 1580—1640 sposréd
zapisanych 134 mlodziencéw na nauke ukonczylo jg tylko 49, co stanowi
zaledwie 36,2 procent. Natomiast w latach 1695—1760 procent konczacych
nauke byl znacznie wiekszy i wynosil 67,4. Jakie byly powody przery-
wania nauki nie jesteSmy w stanie ustalié. Nie mozemy réwniez prze-
§ledzi¢ skad rekrutowali sie uczniowie i w jakim byli wieku, poniewaz
przy zapisach bardzo rzadko notowano miejsce pochodzenia i wiek.

52 Tamze, syg. 11, k. 2.

53 Tamze, syg. 12, k. 43, 128, 175. ,,aby zaden brat cechowy na kazdy tydzien nie
wazyl sie bié bydla rogatego tylko troje, a by mial ktéry nad te uchwale przebié
cg wigcej, tedy powinien bedzie daé od kazdego bydlecia z! jeden do skrzyni ce-
chowej”.

54 Tamze, k. 2.

88 Tamze, k. 180.

56 Nie zdolano ustalié na jakiej ulicy znajdowal sie dom Wieczorka.

52 WAPL, Cech rzeZnikéw, syg. 12, k. 154 i n. Spotyka sie takze zapisy na lat 4.
5% Tabela opracowana na podstawie ksigg cechowych.
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Przyjecie uczniéw do terminu i wyzwoliny

Lata Przyjetych Wyzwolonych
1580—1589 17 —_
1590—1599 13 2
1600—1609 20 3
1609—1619 30 15
1620—1629 28 18
1630—1639 21 10

1640 3 1

134 49
1695—1704 22 7 17
1705—1714 25 15
1715—1724 52 25
1725—1734 34 28
1735—1744 20 17
1745—1754 19 13
1755—1760 9 3

181 118

Okres nauki konczy! si¢ wyzwolinami. Niewatpliwie byl to upragnio-
ny dzien kazdego ,,chlopca”, poniewaz konczyla sie poddancza zaleznosé.
Uczen stawal sie ,,towarzyszem”, co dawalo mu wynagrodzenie za prace
oraz mozliwo§¢ zmiany miejsca pracy. Towarzysz byl wolny i mégl po-
zostawa¢ w warsztacie swego majstra wzglednie szukaé zatrudnienia
u kogo$ innego 5°.

Po wyzwolinach rozpoczynal sie drugi okres nauki, w ktérym towa-
rzysz byl kandydatem do tytulu majstra. Zdobycie tego tytulu bylo uwa-
runkowane wypelnieniem nastepujacych praktyk: w pierwszym rzedzie
musial on odby¢ ,,wedréwke” do innego miasta i tam ,,dla lepszego po-
znania swego rzemiosla przez rok pracowa¢ w warsztacie tamtejszych
rzeznikéw”. Po roku praktyki w innym miescie wracal do Lublina, naj-
czedciej do dawnego majstra i tu jeszcze przez rok i sze$é tygodni pra-
cowal. Dopiero po takiej prébie towarzysz mial prawo przystapié do
egzaminu mistrzowskiego, tzw. ,sztuk mistrzowskich”. Polegaly one na
wykonaniu, w obecnosci wyznaczonych przez cechmistrza majstrow,
wszystkich gatunkéw wyrob6w miesnych, jakie byly sprzedawane na
rynku lubelskim. Oceny wykonanych wyrob6w dokonywala wyzej
wspomniana komisja. Przyjecie i uznanie ,,sztuk” za dobre bylo promocja
na majstra i nadaniem tytulu mistrza rzemiosla rzezniczego. Nowy maj-
ster otrzymywal uprawnienia do prowadzenia wlasnej masarni, przyjmo-
wania uczniéw na nauke oraz wstapienia do cechu na warunkach pelo-
prawnego czlonka. Przedtem musial spelnié¢ szereg warunkéw: udaé sie

5 Formula wyzwolin brzmi: ,[..] wolnym czynimy na cztery strony §wiata”.
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do Ratusza, by przyjaé prawa miejskie, uiscié¢ oplaty ,wstepnego”, urza-
dzié kolacje dla czlonkow cechu oraz odbyé roczny staz, tzw. ,mlodszen-
stwo”. Wartosé kolacji pod koniec XVII w. szacowano na 100 zI . Sume
te mozna bylo wplaci¢ do skarbu cechowego i nie robié przyjecia. W po-
réwnaniu z innymi rzemioslami na terenie Lublina byly to kolacje bar-
dzo kosztowne. Np. w cechu piwowarskim w tym samym czasie kolacja
kosztowala 50 z1 81 a u bednarzy w granicach 10 zI 82 Swiadczy to o du-
zej zamoznoSci rzeznikéw lubelskich.

W okresie mlodszenstwa nowo przyjety do cechu mistrz musial wy-
konywaé¢ pewne obowigzki zwigzane z funkcja religijna, jak zapalanie
$wiec cechowych w kosciele w czasie uroczystosci i nabozenstw niedziel-
nych, noszenie choragwi w procesjach oraz grzebanie zmarlych braci ce-
chowych. Poza tym z polecenia cechmistrza zwolywal majstréw na ze-
brania i pelnil stuzbe wojskowo-wartownicza na murach miasta.

Czestotliwo$é¢ przyjeé nowych czlonkéw do cechu rzeziniczego w koncu
XVII i w XVIII w. zostala przedstawiona w ponizszej tabeli 83.

Rok Przyjecia Rok Przyjecia
1695 3 1722 1
1696 1 1723 1
1697 1 1725 1
1699 3 1726 1
1701 1 1727 3
1705 1 1728 1
1706 1 1732 1
1707 2 1740 1
1710 2 1742 1
1712 2 1743 1
1713 1 1749 1
1714 2 1753 1
1715 1 1754 1
1716 3 1755 2,
1718 4 1758 2
1719 2 1759 1
1721 2

W wieku XVIII obserwujemy stopniowy spadek znaczenia cechu jako
organizacji zabezpieczajacej interesy rzeznikéw. W ciagu 32 lat (1695—
1726) wstgpilo do cechu 36 majstréw, natomiast w analogicznym okresie
(1727—1759) juz tylko 16 majstréw. Upadek cechéw i rzemiosta w XVIII
w. wigze sie niewatpliwie z upadkiem gospodarczym miast.

0 WAPL, Cech rzeznikéw, syg. 12, k. 147,

¢ WAPL, Cech piwowar6w, syg. 1.

62 WAPL, Cech bednarzy, syg. 2.

8 Tabela opracowana na podstawie ksiag cechowych.



94 JAN ZIOLEK

INEX MACHUKOB B JIIOBJIMHE

Pes3mome

Camble npeBHME MH(pOpPMalMM O JIOOJIMHCKMX MACHMKAaX OTHOCATCA
K Havaay XIV Beka. O MACHBIX JIaBKaX YIIOMMHaeTcA B AoKyMeHTe 1317
rofia, CBMAETEJHLCTBYIOIEM O mpucBoeHuyu JIIOOJIMHY TOpOACKMX IIpaB.
YUuHIL, B3MMaeMBbII ¢ MACHBIX JIABOK, ITpeAHAa3HA4aJICa AJA OIJIAThI AOJIK-
HocTu Bo¥ra. IloTOM B TedeHMe JOJTMX JeT, BILUIOTH X0 1432 roza, Bo
BCEX AOLIEAIIMX OO HAC 3aIMCAX TOBOPUTCA TOJBLKO O KyIHaXx, 6a3apax,
sApMapKaX, a TaKXKe O HAIpaBJEHMAX pPa3sBUTUA TOProBJIM. Y CTAHOBJIE-
HUA O TOPrOBJIE, COZAepIKaUMecAd B IPUBMUIIEIUAX, HEIOCPEACTBEHHO BJIM-
AMU Ha pa3BuTue pemecen B JIobimHe, B TOM 4YMCJIe M HAa pacLIMpeHHUE
CKOTOXKO€H, 3a7lada KOTODBIX 3aKJIO04Yaslach B oDecrieyeHuy ropoia MACOM
M MACHBIMM U3AETIUAMMU.

BricTynuieHue peMecJIEHHMKOB IIPOTMB TI'OpPOACKOro coBeta B 1432 ro-
Ay, KOTOpbie OBIZIO BBI3BAHO COOBITMAMM, ITPOUIOLIEAIUMMM B MACHOM
exe, NMO3BOJIAET CAEJIATh BBIBOZ O TOM, YTO B 3TO BpeMA Ha TeppUTOPUM
JIrobsiMHa yKe CYILIecTBOBaJM IIpodeccHOHaNbHBIE Koprnopaimu. XoTdA
M B JaJIbHeHINEeM CBefeHMsd, MOYEpNHYyThbIe M3 MCTOYHMKOB, ABJIAIOTCHA
O4YeHb CKPOMHBIMM, OJHAKO BCE dallle BCTPEYalOTCA 3alMCH, OTHOCALIMeCcH
TOJIBKO K MACHUKaM. OTM 3aNUCHU CBUAETEJLCTBYIOT O MX AaKTUMBHOM
y4acTuu B KM3HM ropoja. B XV Beke, a ocoberHo B XVI, macHuku Besan
sHepruuHyio Goppby c eBpesMyu, 3aHMMAOLUMMMCA IpoAamKell maAca u
yboeM, a Tak¥Ke ¢ HENpMHAAJIEXKaUMMM K LieXy TaK Ha3bIBaeMbIMM ,,Cy-
xoxHAKaMu’’. B srToit Goppbe Lex HMKOrAa TaK M HE OAepaKajl OKOHYa-
TeJbHOM nobennl. EqMHCTBEHHOE, Yero yAajsock eMy J0OUThCS, 3TO TOJLKO
IMpaBa Ha ITOJIHYIO MOHOINOJMIO B o6GJylacTi IpodeccHuoHaNIbHOrO 06y4eHus.

MMerolumeca MaTepuaJibl He IO3BOJIMIIM aBTOPY YCTAHOBUTBL HM pas-
MepoB ITPOAYKLIMM, HM BUIAOB NPOU3IBOAMMBIX LIEXOM MSACHBIX W3IEJMNIA.

CORPORATION DES BOUCHERS DE LUBLIN

Résumé

Les informations de sources les plus anciennes sur les bouchers de
Lublin datent du début du XIV-e s. Le document de location de la ville
de 1317 fait mention des boucheries et donne l'information que la rede-
vance prélévée dans ces boutiques devait, entre autres, faire I’appointe-
ment du maire de village. Plus tard, jusqu’a 1432, toutes les informations
de sources concernent les marchands, les marchés, les foires, les routes,
les directions du commerce etc. Les installations relatives au commerce
dont il est question dans les priviléges, devaient exercer leur influence
directe sur l’artisanat de Lublin et, entre autres, sur les bouchers ayant
le souci et le devoir de ravitailler la ville en viande et les produits de
viande.
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[ ]

L’opposition des artisans contre le conseil municipal en 1432, pro-
voquée par un incident dans la corporation des bouchers, permet la
constatation de l'existence & cette époque & Lublin des corporations pro-
fessionnelles. Bien que, dans la suite, les informations de sources soient
trés limitées, on rencontre de plus en plus des textes relatifs aux
bouchers eux-mémes dont la participation active dans la vie da la ville est
visible & tout moment. Au XV-e, et surtout au XVI-e s., la corporation
des bouchers méne une lutte énergique contre les Juifs s’occupant de
I'abattage et de la vente de la viande, de méme que contre les mar-
chands dits ,,de Quatre-Temps” ne faisant pas partie de la corporation.
Il faut mentionner que cette lutte n’a jamais eu de succés durable.
Pourtant seulement cette corporation avait le monopole d’instruction au
meétier.

En se fondant sur le matériel connu des documents, on n’a pas réussi
a définir les limites de la production et les sortes de produits de char-
cuterie.



