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zamyka opis sprowadzenia, do ostatniej chwili trzymanych pod strazg, zwlok Napo-
leona do Paryza 15 grudnia 1840 roku.

W poréwnaniu z wczesniejszymi publikacjami Castelota, podsumowujgcymi wy-
niki jego kilku podrézy szlakiem Napoleona, oméwione dzielo zaréwno ze wzgledu
na znaczny wklad pracy, jak i stosunkowo duze oczytanie oraz dgzenie do w miare
mozliwosci pelnego i rzeczowego oswietlenia kontrowersyjnego zagadnienia nalezy
zapewne do najbardziej udanych biografii naukowopopularnych wéréd poklosia
wydawniczego minionej 200 rocznicy napoleonskiej.

Juliusz Willaume

Napoléon. Hachette, Paris 1961, ss. 299, 5 nlb, 7 ilustr. barw. 8 sekwencji ilustr., ss. 106

Cykl studidéw wyjasniajagcych osobowo$é i dziejowg role Napoleona rozpoczyna
zarys biograficzny, skre§lony przez cenionego napoleonologa. Jean Lucas-Dubre-
ton wskazuje rozklad sojuszu tylzyckiego, coraz bardziej widoczny po zjeidzie
erfurckim. Autor trafnie zauwazyl, ze car Aleksander ,chce rozstrzygnaé kwestie
polskyg ze swa korzy$cia, przyznaje sobie juz Konstantynopol [..], chce sie pozbyé
szkodliwej dla eksportu rosyjskiego blokady [..]. To car, gwalcgc uklady tylzycki
i erfurcki, opowiadajgc sie za Anglia, wywolal te nieunikniong wojne, ktérg Napo-
leon podjal bez zapalu, nawet z pewnego rodzaju melancholig” (s. 36).

W zwigzku z przyczynami powrotu Napoleona z Elby autor obok odmowy dotacji
burbonskiej na utrzymanie zolnierzy napoleoniskich, towarzyszacych cesarzowi, przy-
pomina mianowanie gubernatorem przez Ludwika XVIII sasiadujgcej z Elbg Kor-
syki, uczestnika spisku 1803—1804 roku Cadoudala na pierwszego konsula, co w
Swietle przygotowanej instrukcji dla korsykariskiego gubernatora stanowilo zapowiedz
nowych zamachéw na zycie Napoleona (s. 55).

Kleske pod Waterloo Lucas-Dubreton przypisuje chwiejnoéci generalicji fran-
cuskiej i bezmys$lnie ponawianym szarzom kawalerii Neya (s. 64). Za kwesti¢ nadal
otwartg uwaza celowo$é zestania Napoleona na wyspe Sw. Heleny (s. 70). W sumie
autor wyraza sgd pozytywny o dzialalnosci Napoleona.

Podobnie biograf Atatiirka Jacques Benoist-Méchin, ktéry jednak w ,Ta-
jemnicy przygody egipskiej” nie wychodzi poza podrecznikowe ustalenia.

Znany eseista Jean d'Ormesson w rozdziale trzecim , Kompleks Cezara” anali-
zuje przyczyny i skutki zamachu stanu 18 brumaire’a. W przejrzystej i pozornie
logicznej calo$ci interesujaco zestawia fakty, wypowiedzi i dane Zrédlowe, tlumaczace
w jaki sposOb Bonaparte zdoby! wladze, jak jg pojmowatl i utrwalal. Wbhrew sugestiom
Sieyesa zamierzal objaé ster rzadu bez pomocy sily zbrojnej i masowych aresztowan.
Jednak w Saint-Cloud nie obeszlo sie bez interwencji wojskowej. Ale jako pierwszy
konsul otoczyl sie nie tylko wojskowymi, lecz réwniez intelektualistami. Wladze
absolutng przechwycil wylacznie dla siebie. Wobec oporu mas, bronigcych swobdd
wywalezonych przez Rewolucje, wydat walke zaréwno monarchistom, terrorystom,
jak i liberalom. Wyznal na zeslaniu, ze $mieré ks. d’Enghiena miala zapewnié mu
,wielko§é”. Istotnie ucieszyl rojalistéw i jakobinoéw. Dbajac o slawe, kladl podwaliny
pod swg legende.

Na szczegdélng uwage zastuguje rozdziat czwarty, w ktérym historyk ,niezalezny”
Emanuel Berl omawia antagonizm angielsko-francuski, wyjasniajgec kulisy zerwania
pokoju w Amiens (25 marca 1802 roku). Autor przypomina zahamowanie bujnego
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rozwoju gospodarczego Francji po zerwaniu traktatu w Amiens latem 1803 roku.
Podczas gdy francuska historiografia od Thiersa i Sorela po Madelina wing obarczyla
Anglie, ktora wbrew ukladowi nie zwroécila Malty, chociaz Francja oddata Tarent
nad Adriatykiem, to E. Berl przypomina znamienny fakt. Oto Bonaparte wczesniej
traktatem w Luneville i umowami haskimi zobowigzal sie ewakuowaé Holandie
i Szwajcari¢ po> zawarciu pokoju z Anglia, czego nie dopelniwszy wykroczyl prze-
ciwko ,duchowi uméw”, Natomiast A. Sorel za Napoleonem dowodzil, ze francuskie
podboje mialy na celu obrone ,granic naturalnych”, zdobytych przez Rewolucje
Francuska.

Pierwszy konsul zadal wydalenia emigrantéw francuskich z Anglii, zakazu no-
szenia orderéw burbonskich, réwnoczesnie nasylal do Anglii szpiegéw jako agentéw
handlowych. Draznil réwniez opinie angielskg zamieszczonym celowo w , Monitorze”
z 30 stycznia 1803 roku raportem plk. Sebastianiego, ktéry w stowach obrailiwych
dla narodu angielskiego omawial mozliwoéci podboju Egiptu. W celu przyspieszenia
zerwania stosunkéw dyplomatycznych Bonaparte 13 marca 1803 roku urzgdzil publicz-
na scene brytyjskiemu ambasadorowi Withworthowi. Ro6wnocze$nie ze strony angiel-
skiej starano sie o zlagodzenie konfliktu. Ale — jak wyjasnia Berl — przedmiot
sporu stanowila nie tyle Malta, ile port Flessingue (Vlissingen) w Holandii, ktérego
Bonaparte nie tylko nie chcial sie wyrzec, ale nawet dyskutowaé na ten delikatny
temat. Jednak wobec wrogich zamierzen pierwszego konsula, sposobigcego sie¢ po
zawarciu pokoju w Amiens do opanowania Atlantyku, przez nawigzanie m. in. przy-
mierza ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki, doszlo do zerwania, ktére nadato dal-
szemu rozwojowi wydarzen kierunek prowadzacy od Trafalgaru przez Waterloo na
Sw. Helene.

Profesor Marcel Dunan, znany napoleonista, w rozdziale pigtym omawia
znaczenie ukladéw tylzyckich i postawy obu kontrahentéw. Wskazuje na ,niebezpie-
czenstwo powszechnej insurekcji Polski” zagrazajacej Rosji (s. 119), nie wspomniaw-
szy o wcze$niejszym ogarnieciu przez nig calego zaboru pruskiego ani o udziale
dyvwizji Dabrowskiego w zwyciestwie pod Frydlandem. Pamigtal natomiast o trudach
armii francuskiej walczacej ,,w blocie i $niegach Polski” (s. 120). Wspomniany przezen
przedstawiciel nadzwyczajny Austrii w Tylzy — baron Vincent — nie by! generatem
francuskim, jak sgdzi Dunan (s. 118), tylko austriackim.

Autor wypowiada sie¢ przeciwko interpretacji ukladéw tylzyckich koncepcjg Na-
poleona podzialu Europy na dwa cesarstwa: zachodnie i wschodnie. Za A. Vandalem
sojusz tylzycki wyjasnia dazeniem Napoleona do pozyskania sprzymierzefica w walce
z Anglig. Nagroda za to mialy byé obietnice podzialu z Rosja panowania nad
Wschodem (s. 121). W odebranych zas§ Prusom ziemiach od dorzecza Laby az po
Niemen utworzono Kroélestwo Westfalskie i Ksiestwo Warszawskie, ktére mialy
stanowié przegrode miedzy zaprzyjaZnionymi wielkimi mocarstwami. Autor podtrzy-
muje teze C. Grunwalda! o dobrej wierze obu kontrahentéw tylzyckich, choé niczym
tego nie uzasadnia. Natomiast oziebienie migdzy nimi czesciowo wyjasnia ich ambi-
cjami osobistymi, rozbieznoscig celéw, poczuciem wielkosci dynastycznej lub narodo-
wej, drada Talleyranda i kleska 1812 roku. Dziwi jednak, ze znawca blokady konty-
nentalnej nie dostrzegl przyczyn gospodarczych ani sprawy polskiej, o ktérej wznowie-
niu przez Napoleona car nie chcial stysze¢ juz w Erfurcie (w 1808 roku)?

Dramaturg Jean de Beer Kkrytycznie omawia w rozdziale széstym stosunki

1 C. Grunwald, Alerandre Ier.., Paris 1955; Tenze: Les alliances franco-
russes, Paris 1965. .

2 Por. A. Vandal, Napoléon et Alexandre. L’alliance russe sous le Premier
Empire, 11, Paris 1891, s. 112—114; M. Dunan, Napoléon et I’Allemagne. Le systéeme
continental et les débus de Baviére 1806—1810, Paris 1942,
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panujace we ,wielkiej rodzinie”. Jej czlonkowie, choé zawdzieczali wszystko Napo-
leonowi, wystepowali niemal wszyscy w roli dziedzicznych monarchéw i nie poczu-
wali sie do zadnych obowigzkéw. Zresztg ,rodzina nie wydala ani wielkich wladcow
ani wielkich krélow”.

Literat Jacques Audibert stylem blyskotliwym opowiada w rozdziale siédmym
sprawy sercowe, erotyczne i perypetie malzenstw Bonapartego. Szkic ilustrowano
m. in. podobizng M. Walewskiej, znaleziong w Kkarecie cesarskiej pod Waterloo.
Miniature przedstawiajgcg Walewskg w mlodym wieku, Napoleon mégl otrzymaé
w 1807 roku, gdy Maria liczyla 18 lat. Pozornie naiwne wejrzenie jej szeroko rozwar-
tych oczu wywolalo komentarz autora: ,, Jak piekng byla Polska w oczach Polki!”.
Tyle Audibert powiedzial zarazem na temat stosunku Napoleona do sprawy polskiej.

Wedlug akademika i marszatka A. Juina do najbardziej wstrzgsajgcych wy-
darzen w dziejach napoleoniskich nalezy ,kampania rosyjska” (rozdzial ésmy).
Przyczyn wojny 1812 roku marszalek dopatruje sie niespodziewanie ,,w [..] niestalo$ci
duszy cara Aleksandra, doskonalego typu Slowianina” (s. 190), ktéry nie wytrwal
przy sojuszu tylzyckim, siegajgc po Konstantynopol i Warszawe. Co prawda autor
przyznaje, ze partner francuski nie byl bez winy, choé nie chcial doprowadzi¢ do
wybuchu wojny z Rosja.

Rozpatrujac ,manewr wilenski” Juin przypomina jak niedoskonalo$§é s$rodkéw,
ktérymi rozporzadzano, przesadzila o wyniku zamierzen. Inicjatywa wymknela sie
z rgk Napoleona, ktéry niezdecydowanie nadal okazywal pod Borodinem i podczas
przedluzonego postoju w Moskwie, co narazilo ,wielkg armie” na niszczacy odwrédt
zima.

Juin pomingl réwnie nieudany poczatkowo manewr cara Aleksandra, ktéry dla
odciecia frontu cofajgcej sie armii najezdniczej nakazal zamkniecie petli przez armie
skrzydlowe podczas przeprawy Napoleona przez Berezyne 3. Wing za kleske 1812 roku
marszalek jednostronnie obcigza podkomendnych cesarza. Wbrew wczesniejszym,
zresztg dos$é ostroznym swym wnioskom, w podsumowaniu uwaza jednak, ze w toku
kampanii rosyjskiej na\poleor’:ski ,»geniusz wykazal jeszcze najlepsze swe cechy” (s. 201).

Historyk Pierre de Boisdeffre w rozdziale dziewigtym ,Napoleon i Metter-
nich” analizuje polozenie dyktatora wojskowego w chwili dramatycznego spotkania
w Dreznie 28 czerwca 1813 roku z ministrem austriackim, grozgcym przej$ciem
Austrii — poprzez zbrojng mediacje — na strone koalicji. Dialog drezdenski przed-
stawicieli dwu obozéw zapoczgtkowal powrét Francji do ,granic naturalnych”
i upadek Napoleona. Ze spotkania drezdenskiego jako ostateczny zwyciezca wyszedt
Metternich. Ale — zdaniem autora — w pamieci pokolefn palme pierwszefistwa za-
chowat Napoleon, ktérego ,génie fascine au point de faire oublier son échec”.

Znany historyk Robert Aron w rozdziale dziesigtym zastanawia sie nad przy-
czynami Kkleski pod Waterloo. Stusznie wskazuje na zly stan fizyczny i psychiczny
Napoleona oraz na nieufno$é zolnierzy wobec dwulicowej generalicji. Z kolei wy-
mienia brak oparcia w rzgdzie, podatnym na intrygi ministra Fouchégo, wywieraja-
cego wplyw réwniez na cialo ustawodawcze i senat.

Napoleon 18 czerwca 1815 roku dopiero o godz. 11.30 rozpoczgl ostatnig swa
bitwe. Nie ufajac uzdolnieniu taktycznemu swych generaléw, poniechal kunsztownych
manewrow. Zrazu Hieronim Bonaparte, pdézniej marszalek Ney, ponawianiem czotlo-
wego natarcia bezskutecznie $cierali masy zolnierskie. Oczekujgc na nadciggniecie
korpuséow Grouchy’ego, w przewidywaniu interwencji Prusakow Bliichera, Napoleon

3 Manewr berezynski wyjasnia M. Kukiel, Wojna 1812 r.,, 1I, Krakéw 1937,
roz. XXIII, o roli w niej Polakow, Tamze, passim. i s. 445 i nast.; Por. G. Zych,
Armia Ksiestwa Warszawskiego 1807—1812, Warszawa 1961, s. 376—382.



256 RECENZJE, NOTY I SPRAWOZDANIA

nie popart szarz kawalerii Neya, natarciem starej gwardii stanowigcej ostatnig re-
zerwe, Choé cesarz zachowal — wedlug autora — jasno$é umyslu, to stracil ufnosé
w swe powodzenie. Tym dramatem ludzkim Aron stara sie wyjasnié katastrofe pod
Waterloo. i

Historyk angielski Charles Petrie w rozdziale jedenastym podjal sie obrony
decyzji rzadu brytyjskiego w sprawie zeslania Napoleona na Sw. Helene. Przypomina,
ze Napoleon spieszac spod Waterloo do Paryza, pragnal powolaé¢ do walki z najazdem
reszte wojska wzmocnionego 100 000 rekrutéw. Spotkawszy sie z oporem rzgdu, gene-
ralicji i parlamentu abdykowal powtérnie. Przed Prusakami schronil sie do Rochefort
2z mys$la o udaniu sie do Stanow Zjednoczonych. Gdy to okazalo sie niemozliwe, 13
lipca 1815 roku, zdal sie na wspanialomysinosé Anglikéw.

Ale brytyjski premier Liverpool 7 lipca byl za wydaniem Napoleona, wyjetego
spod prawa, Ludwikowi XVIII w celu ukarania $mierciag. Z kolei 20 lipca w licie
do ministra spraw zagranicznych Castlereagha wypowiedzial sie za zeslaniem na
Przyladek Dobrej Nadziei lub wyspe Sw. Heleny. Tymczasem Napoleon przecenial
wplywy whigowskiej opozycji i zainteresowanie swojg osobg spoleczenstwa angiel-
skiego, gdy tudzil sie mozliwoscig korzystania z przywileju , habeas corpus”. Wszakze
rzad brytyjski postanowil nie dopuscié do powtdrzenia sie ,,Stu Dni”. Dlatego réwniez
w 1816 roku udaremnil préby uwolnienia zeslaiica na Sw. Helene podjete z morza
przez sympatykow Napoleona w Stanach Zjednoczonych. Zresztg Napoleon oddal sie
w rece angielskie z koniecznosci. Stanowisko rzadu brytyjskiego wobec wroga autor
— nie bez racji chyba — akceptuje w zupetnosci.

Sedziwy akademik i ceniony literat Jules Romains w rozdziale dwunastym
skreslil ,,portret psychologiczny” Bonapartego. Ostatecznie pasuje go na geniusza nie
tylko w zakresie wojskowos$ci i prawodawstwa, ale nawet w kazdej innej dziedzinie
uwaza go za uzdolnionego do wykonywania funkcji kierowniczej. Powyzsza charak-
terystyka przypomina sady apologetyczne, powstale w atmosferze kultu napoleoin-
skiego, ostatnio szczegélnie zywego we Francji réwniez w dobie stuletniego jubileuszu
napoleonskiego w 1921 roku.

W oméwionym zbiorowym przedstawieniu kluczowych zagadnien z biografii Na-
poleona wypowiadali sie czolowi przedstawiciele francuskiego §rodowiska intelektual-
nego. Obok bodajze najbardziej nowatorskiej analizy, skreslonej przez historyka
Hhiezaleznego” E. Berla i nader rzeczowego wprowadzenia przez kompetentnego
znawce J. Lucas-Dubretona, nie brak ujeé tradycyjnych, mniej lub wiecej
kontynuujgcych legende napoleoniskg. W ten sposéb wydawnictwo naukowopopularne
zmierzaé moglo przez swobodng wymiane pogladow do wszechstronnego ukazania
problemu. Ale pozostawienie masowemu czytelnikowi trudu wyciggniecia ostatecznego
wniosku nie zawsze ulatwi mu dostrzezenie prawdy dziejowej.

Na uznanie zasluguje szata zewnetrzna ksigzki, zaopatrzonej w nader obfity,
urozmaicony i niekiedy nowy material ikonograficzny 4 z Biblioteki Narodowej w Pa-
ryzu oraz Muzedéw Luwru, Wersalu, Fontainebleau, Sévres, Malmaison, Ajaccio i in-

nych. Juliusz Willaume

4 M. in. sekwensy ilustracyjne na 106 stronach poza tekstem, przy 36 ilustra-
cjach w teks$cie oraz 7 ilustracjach wielobarwnych.

leon Drewnicki: Za moich czaséw, Wstep i przypisy Jozef Dutkiewicz,
Warszawa 1971, ss. 287, ilustr. 16.

W literaturze pamietnikarskiej, o§wietlajacej przede wszystkim powstanie listo-
padowe, najnowsza pozycje stanowia, wydane na podstawie oryginatu przechowywa-



