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Tom zam yka nader interesujący artyku ł poświęcony UMCS pióra jego rek tora 
prof. dr. W iesława S k r z y d ł y .  A utor w  30 rocznicę pow ołania pierw szej wyższej 
uczelni Polski Ludowej przypom niał je j bogate dzieje, podkreślił osiągnięcia naukow e 
i dydaktyczne, a także ukazał perspektyw y rozwojowe.

Z dokonanego przeglądu w ynika, iż redakcja dokonała w  zasadzie wyboru tra f­
nego. J a k  zw ykle jednak  w takich w ypadkach m ożna dyskutować, czy nie pominięto 
tu pewnych istotnych dla dziejów  Lubelszczyzny wydarzeń. Czy nie należą do nich 
np. dzieje unii polsko-litew skiej (Horodło, Lublin), lubelskiego zboru braci polskich 
czy unikalnej w X IX  w. w skali europejskiej instytucji, jak ą  było staszicowskie 
Towarzystwo Rolnicze Hrubieszowskie.

C harak te r omówionych artykułów  nie jest oczywiście i nie mógł być jednolity, 
jak  w  każdym  w ydaw nictw ie zbiorowym. N iektóre z nich są rozwinięciem  badań 
prowadzonych przez autorów , większość ich popularyzacyjnym  podsum ow aniem  lub 
też zreferow aniem  aktualnych osiągnięć lite ra tu ry  przedm iotu. Je st to oczywiście 
zrozum iale ze względu na popularnonaukow y w zasadzie i rocznicowy charak ter 
w ydaw nictw a. W związku z tym  należało jednak  dążyć do większego ujednolicenia 
stylu i w ykładu, który jest dość zróżnicowany. Obok żywego i przystępnego, charak­
terystycznego w łaśnie d la  popularyzacji naukow ej (A. A. W itusik), w ystępuje specja­
listycznie naukow y (K. Dm itruk). Ożywiający książkę bogaty m ateria ł ilustracyjny 
nie zawsze został związany z tekstem , jego rozmieszczenie jest dość przypadkowe.

Te drobne m ankam enty  nie mogą oczywiście podważyć pozytywnej oceny tej 
bezsprzecznie udanej i ciekawej książki. Została ona sta rann ie  opracow ana pod 
względem edytorskim . Obok redaktorów , którzy nie pom inęli i tych kw estii, zasługa 
to utalentow anego grafika Krzysztofa K u r z ą t k o w s k i e g o  i oficyny UMCS kie­
row anej przez znakom itego znawcę sztuki d rukarsk ie j W ładysława J a k u b o w ­
s k i e g o .  Dzięki tem u w 500-lecie ustanow ienia woj. lubelskiego czytelnicy otrzy­
m ali książkę nie tylko in teresującą, lecz również pięknie wydaną.

Wiesław Sladkowski

H enryk W i e r c i e ń s k i :  Pam iętniki.
Przedm ow a i opracowanie A ndrzej Z a j ą c z k o w s k i .  W ydawnictwo Lubelskie, 

Lublin 1973, ss. 506 +  7 w klejek  ilustracji

P isarstw o pam iętnikarskie od daw na utorow ało sobie drogę wśród szerokich 
rzesz czytelników. Jest to bowiem  ten rodzaj literatu ry , który niezależnie od czasu 
i zmian, jak ie rozwój społeczno-polityczny niesie, pobudza do refleksji, zaciekawia, 
skłania do własnych przemyśleń, zastanaw ia nad losami bohaterów , ich przeżyciami, 
psychiką, m otywam i postępow ania i podejm ow anych decyzji, w reszcie atm osferą 
czasów, kiedy żyli, działali i pracowali. W przypadku ludzi, którzy w yrastali nad 
określoną przeciętność, niezależnie od tego, na jak im  polu działalności to się zazna­
czyło, zainteresow anie kolejnych pokoleń nab iera szczególnej wymowy. Od takich 
bowiem ludzi w  stopniu poważnym  zależało niejedno w ażne przedsięwzięcie, n iejed­
na in icjatyw a, k tó ra  w eszła na trw ałe  do dziejów  myśli politycznej, kultury , życia 
społecznego itp. W reszcie pam iętnik, wspom nienia, relacja, poza określonym  kw an­
tum  wiedzy faktograficznej, ocen, przem yśleń, daje coś więcej, a mianowicie — 
niepow tarzalną atm osferę epoki, charak terystykę ludzi czy całych grup społeczno-
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-zawodowych, odzwierciedlenie których nie znajdu je m iejsca w żadnym  innym  prze­
kazie źródłowym. P am iętn ik  ponadto oddaje atm osferę m entalności pokolenia, któ­
rego jest wytworem , sposób m yślenia i zachowania, reagow ania na zdarzenia go 
otaczające, odsłania więzi rodzinne, tow arzyskie i klasowe, zw raca uwagę na postawy 
w zdarzeniach, w których bohater pam iętnika bezpośrednio uczestniczył. Do wypo­
wiedzenia tych refleksji skłoniła m nie lek tu ra  pam iętników  H enryka W iercieńskiego. 
Jest to bowiem przykład człowieka nie tylko oddanego spraw ie ogółu w różnych 
płaszczyznach działalności, co podkreśla A utor interesującego w stępu, ale także od­
znaczającego się szerokością zainteresow ań, w rażliwością na otaczającą rzeczywistość 
i — co chciałbym  szczególnie podkreślić — p r a c o w i t o ś c i ą .  Życie H. W iercień­
skiego, zdeklasowanego właściciela ziemskiego, nie szczędziło m u okazji do czynnego 
w nim  uczestnictwa. Podkreślić się tu  godzi, że sam nie czekał, ale chciał być i był 
aktyw nym  jego twórcą. Jego pasja i dociekliwość szczególnie w idoczna jest w płasz­
czyźnie zainteresow ań historyczno-ekonom icznych i statystycznych. Nie było kwestii, 
w której nie angażowałby się i nie pozostawił trw ałego śladu swojej obecności. Jego 
refleksyjne, ale także rzeczowe patrzenie na bieg spraw  drugiej połowy XIX  w. 
i pierwszych dw u dekad obecnego stulecia na terenie, gdzie pracował, budzą szacu­
nek. Fascynacja lek turą pam iętnika w ynika z faktu, że zaw arł w  nim  H. W iercień- 
ski, aczkolwiek nie był pisany system atycznie i z m yślą o chronologicznym przekazie 
uwag o biegu wydarzeń, barw ny opis zdarzeń, w  których bezpośrednio uczestniczył 
lub był pośrednim  św iadkiem . W w ielu  partiach  ucieka się do pomocy źródeł arch i­
walnych, by dokum entow ać w łasne sądy o czasach, których nie był uczestnikiem.

Jako  m otyw ację spisania pam iętników  H. W iercieński podaje we wstępie, że żyl 
i pracował „[...] na przełom ie w ieków : wieków średnich z cechującym i je pańszczyz­
ną i poddaństw em  — i nowożytnych, w  których w szystkie stany są zrów nane wobec 
praw a, przynajm niej w zasadzie. [...] Za dni też naszych nastąpił przełom  nie tylko 
w pojęciach, ale i w życiu. W łościan został usamowolniony, obdarow any ziemią 
i zrów nany w praw ach z niedaw nym  swym panem , szkoły udostępnione dla wszyst­
kich, podobnie jak  stopnie w ojskow e i urzędy” (s. 29). I aczkolwiek dziś trudno 
bezkrytycznie odnieść się do tych uwag, zwłaszcza w kwestii równopraw ności fak ­
tycznej czy dostępności ludu do ośw iaty i urzędów, to nie ulega wątpliwości, że 
w czasach, w których żył H. W iercieński, dokonał się rzeczywisty przew rót nie tylko 
w stosunkach społeczno-gospodarczych, ale w całej obyczajowości, zwłaszcza w arstw  
posiadających na wsi. Podlegały im również, w stopniu zróżnicowanym , w arstw y 
upośledzone. Nie m niej istotną pobudką do spisania dziejów swojego życia była chęć 
kontynuow ania pam iętników  K aje tana Koźmiana ·. W iercieńscy byli spowinowaceni 
z rodziną Koźmianów. W spom nienia K oźm iana utw ierdziły H. W iercieńskiego w  prze­
konaniu, że „pam iętniki są uzupełnieniem  dziejów  danej epoki i że bez nich historia 
polityczna danego narodu jest tylko zew nętrzną szatą jego, gdzie się w idzi kształty 
ogólne, n ieraz ukryte w fałdach sukni, ale nie widzi się m uskułów  ani nerwów, 
które poruszają żywym ciałem  narodu” (s. 31). Dlatego na pam iętnik  H. W iercień­
skiego patrzę przez pryzm at kontynuacji tej tradycji, k tórą zapoczątkował znako­
m itym  piórem  K. Koźmian. Jest to tym  cenniejsze, że do w ieku XIX, poza szerzej 
znanym i w spom nieniam i z czasów pow stania styczniowego * *, pam iętnikarstw o z ziemi 
lubelskiej jest więcej niż skromne.

Nie jest zadaniem  recenzenta szczegółowa charakterystyka pam iętnika ani też

1 K. K o ź m i a n ,  Pamiętniki, t. I—II—III. Przedm ow a: A rtu r K o p a c z ,  W stęp 
oraz kom entarz — Juliusz W i 11 a u m e. W rocław 1972.

* Powstanie styczniowe na Lubelszczyźnie. Pamiętniki. Pod red. Tadeusza 
M e n e l a .  Lublin 1966.
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ocena m erytoryczna i analiza treściowa, gdyż m ijałoby się to z celem. Podobnie 
bowiem jak  obraz życiowy poszczególnej jednostk i — tak  rów nież pam iętnik  nie 
poddaje się szerszym uogólnieniom. Jego bowiem  główną zaletą i w artością jest 
indyw idualny obraz poglądu na otaczającą rzeczywistość i przekaz w łasnej wizji 
otaczających zjawisk. Dlatego trudno  wnosić p retensję  do takich czy innych ocen 
pam iętnikarza, które nie zawsze są tra fn e  lub  zgodne z poglądam i naukowym i na 
poruszane kwestie. N iezaprzeczalną zasługą H. W iercieńskiego jest bardzo plastyczny 
przekaz obrazu ówczesnych stosunków politycznych, poglądów, dyskusji, zaintereso­
w ań młodego i starszego pokolenia w arstw y, z k tórej się wywodził. Losy autora 
pam iętnika były podobne do życiorysów wielu Polaków tam tych czasów. Dzieciń­
stwo, nauka w  szkole średniej, uniw ersytet, udział w pow staniu styczniowym, gorycz 
klęski, aresztow anie, Cytadela W arszawska, zesłanie na Syberię, w alka o przetrw anie, 
pow rót do ojczyzny i praca nad podniesieniem  gospodarczym kraju , zgodnie z hasła­
mi pozytywizmu. Może przykład W iercieńskiego był nietypowy, ponieważ piórem 
i pracą na podrzędnych stanow iskach w  h ierarchii urzędniczo-sądow ej szukał sposo­
bów służenia krajow i i walce o zachowanie polskości, a potem  — o odzyskanie nie­
podległości. Nietypowość H. W iercieńskiego polegała przede w szystkim  na tym, że po 
upadku ekonom icznym w łasnych włości z p isarstw a uczynił główne źródło utrzy­
m ania rodziny. Czytelnika uderza przede wszystkim  niezw ykła operatyw ność autora 
pam iętnika w docieraniu do różnych czasopism, im ania się różnych form  pisarstw a, 
stając się cenionym ich w spółpracownikiem . Pasji tej, poczynając od pierwszych 
artykułów  drukow anych na łam ach „K uriera Lubelskiego” w  1875 r., nie pozbył się 
do końca życia. Jego spuścizna pisarska, co słusznie podkreśla A. Zajączkowski, 
jakże różnorodna i bogata, czeka na gruntow ne opracowanie.

P am iętn ik  H. W iercieńskiego stanow i pierw szorzędne źródło do dziejów  regionu 
lubelskiego i losów powstańców styczniowych. Miejsce i rolę pam iętnika określił 
A. Zajączkowski w  przedmowie. Do pewnych, w ybranych tylko kw estii chciałbym 
się ustosunkować. P ragnę wyłączyć tę sferę problem ów, które nie w ynikają bezpo­
średnio z pam iętnika, a znane są z innych opracowań i artykułów  H. W iercieńskiego, 
odnoszących się do patriotyzm u, solidaryzm u czy „nacjonalizm u”, czemu w przed­
mowie poświęcono tyle uwagi. Ocena bowiem tej sfery działalności au to ra  pam ięt­
nika jest nie tyle kontrow ersyjna, co w ym agająca dodatkowych szczegółowych i an a­
litycznych badań naukowych.

Natom iast trudno  bezkrytycznie przyjąć myśl autora, że „dopóki dziedzicem jest 
ojciec nasz lub jeden czy drugi z sąsiadów  ze s ta re j szlachty, stosunek panów do 
chłopów jest praw dziw ie ojcowski, a zależność i posłuszeństwo chłopa względem 
pana jest rzeczą n a tu ra lną ; ale co będzie, jeżeli dobra kupi Żyd albo zbogacony 
propinator?” (s. 62). W ielki ruch ag rarny  chłopów lubelskich przed pow staniem  
styczniowym w yraźnie tem u zaprzeczył, co po tw ierdzają starsze i nowsze badania 
tego zagadn ien ia5. Podobnie zresztą budzić dziś musi sporo zastrzeżeń pogląd autora 
na system pańszczyźniany i ocena reform  agrarnych początku la t sześćdziesiątych, 
zwłaszcza próby podjęte przez W ielopolskiego (s. 146 i n.).

H. W iercieński na egzem plifikacji w łasnych doświadczeń i najbliższych sąsiadów 
ukazuje m echanizm  realizacji reform y uwłaszczeniowej i je j skutki, zgubne zwłasz­
cza dla poważnej części ziem ian nie przygotowanych do nowej sytuacji. Zwraca 
uwagę na olbrzym ie zadłużenie folw arków  (brak kapitałów , szerzącą się lichwę 
i spekulację ziemią), a jednocześnie na przyw iązanie do ojcowizny. Zaw arł to  w  jakże 
wym ownych słow ach: „Ubieraliśm y się skrom nie, a każdy grosz, jak i w padł do rąk,

5 Zob. H. G r y n w a s e r ,  Pisma, t. III, W rocław 1951, passim; J. W i 11 a u m e, 
Ruch agrarny na Lubelszczyźnie w 1861 roku, W : Wieś lubelska przed uwłaszcze­
niem, Lublin 1964, s. 128—163.
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użyty był na ratow anie ziem i” (s. 459). A utor niezw ykle krytycznie, być może przez 
gorycz własnego doświadczenia, ocenia działalność Tow arzystw a Kredytowego Ziem­
skiego, którego pożyczki „przedłużały istnienie, ale nie daw ały sił do życia p roduk­
cyjnego” (s. 462). Zanotował następnie, że brak  dostatecznej pomocy finansowej 
był „jedną z przyczyn, że nie tylko nie mogłem podźwignąć gospodarstwa, ale także 
nie byłem w stanie wyswobodzić się z krępujących m nie Więzów obdłużenia pry­
w atnego” (s. 463). W ydaje się, że i ta  ocena musi być poddana krytycznej ocenie. 
Towarzystwo Kredytow e Ziemskie, mimo niedom agań organizacyjnych, było w tym  
czasie organizacją działającą legalnie i przyczyniło się w znacznym  stopniu do łago­
dzenia kryzysu ekonomicznego ziem iaństw a. Co praw da w  m niejszym  stopniu było 
to odczuwalne przez gospodarstwa ekonom icznie słabe, ale nie w ynikało to tylko 
z polityki finansow ej Tow arzystwa Kredytowego Ziemskiego.

Jeszcze jedną myśl pragnąłbym  podnieść, odwołując się do pam iętnika. Oto 
charakteryzując la ta  bezpośrednio po upadku pow stania styczniowego, W iercieński 
zanotował, że cechowała je  „jakaś dziw na apa tia  i zniechęcenie. Każdy siedział 
w domu zam knięty, zatroskany o ju tro , pod kurate lą  nie tylko naczelników, aie 
w ójtów  i pisarzy gm innych” (s. 468). Odnosiło się to głównie do w arstw  posiadają­
cych, które w zabiegach o u trzym anie ekonom iczne gospodarstwa i pod ciężarem  
akcji represyjnych lokalnych w ładz adm inistracyjnych nie były w stanie podjąć 
jakiejkolw iek działalności społeczno-politycznej. W arstw y posiadające przechodziły 
długi i trudny  okres adaptacji do nowej sytuacji społeczno-praw nej po likw idacji 
pańszczyzny. P rzedstaw iciele klas posiadających na wsi, co podkreślają najnowsze 
badania, nie angażowali się w pracach sam orządu gminnego, odnosząc się do niego 
z dużą dozą sceptycyzmu, a naw et w rogości4. N atom iast ludność chłopska i m ało­
m iasteczkowa przejaw iała w  tym  okresie w ięcej aktywności, przede wszystkim  w  za­
biegach o w łaściw ą realizację uwłaszczenia, a naw et w obronie języka polskiego, 
czego przykładem  mogą być mieszkańcy Bełżyc, którzy na zebraniu gm innym  już 
w 1865 r. podjęli uchwalę, „ażeby zaskarżyć nauczyciela o nielegalne wprow adzenie 
do szkoły rosyjskiego języka wykładowego” (s. 469). Jest to niezwykle znam ienne.

Do istotnych w alorów  pam iętnika, poza treścią, odnieść trzeba także formę. 
Napisany jest piękną polszczyzną, w  w ielu m iejscach bardzo plastycznie i obrazowo, 
z pikantnym i szczegółami z życia rodzinnego, towarzyskiego, sfer urzędniczych i są ­
dowych, najbliższych sąsiadów. W ydaw nictwo Lubelskie natom iast zadbało o ładną 
szatę graficzną, obw olutę i s ta ran n ą  korektę. A utor przedm owy i opracow ania całego 
pam iętnika przedstaw ił nie tylko losy życiowe H. W iercieńskiego, ale dał także so­
cjologiczną analizę przem ian klasy szlacheckiej po upadku pow stania styczniowego 
i reform ie uwłaszczeniowej. W sum ie dobrze się stało, że publikow ane wcześniej 
fragm enty pam iętnika zostały zebrane w całość jako cenne źródło do dziejów L u ­
belszczyzny drugiej połowy ubiegłego stulecia.

Albin Koprukowniak

4 Zob. H. B r o d o w s k a ,  Ruch chłopski po uwłaszczeniu w Królestwie Pol­
skim 1864—1904, W arszawa 1967, passim; K. G r o n i o w s k i i ,  Kwestia agrarna 
w Królestwie Polskim 1871—1914, W arszawa 1966, passim.


